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Vorwort. 

Unverkennbar  ist  in  den  letzton  Jalirzelintcn  fincli  an  der 
Krfor.seliüiif;'  der  iiiittelalierliclieii  [-"liilosopiiie  \\\h\  ilirer  (Quellen 
mit  Eifer  i\\h\  Interesse  gearbeitet  worden.  So  nianclie  Hand- 
schrift wnrde  e(]ierl,  hir  die  Werke  von  einzelnen  wichtigen  Den- 
kern wurden  neue  Ausgaben  veranshdtet,  so  füi-  die  Schriften 
Bonaventuras  und  die  des  Aqninaten :  vor  allem  war  man 
natürlich  auch  henniht.  in  die  (jodankenwcU  der  mittelalterlichen 
Philosophen  selbst  einzudi'ingen  und  ihre  Anschauungen  wieder- 
zugeben. Wie  viel  aber  auch  in  letzterer  Hmsicht  noch  zu  thun 
übrig  ist,  ein  wie  grol^.es  Arbeitsfeld  dem  Historiker  hier  noch 
winkt,  geht  daraus  heivor,  daU  bei  weitem  noch  nicht  die 
Systeme  der  bedeutungsvollsten  mittelalterlichen  Denker,  sogar 
die  der  Koiyphäen  der  christlichen  Scholastik,  ihrem  vollen 
Umfange  nach  behandelt  sind,  geschweige  denn  gar  in  Dar- 
stellungen uns  reproduziert  vorlägen,  welche  weitergehenderen 
historischen  Anforderungen  entsprächen. 

Die  Sachlage  illustriert  wohl  am' besten  der  Umstand,  dal;; 
selbst  das.  was  der  groLw  Lehrer  des  Dominikanerordens,  was 
Albei'tus  Magnus  geleistet  hat.  bisher  noch  nicht  allseitig 
berücksichtigt  und  beachtet  worden  ist,  trotzdem  schon  vor 
längerer  Zeit  von  Hertlingi)  in  seiner  bahnbrechenden  Schrift 
hierzu  den  Weg  gewiesen:  nur  seine  t'rkeimlnistheoretischen 
und  metaphysischen  Ausführungen  liaben  bis  jetzt  speziellere 
Deleuchtung  erfahren , 

'Um  so  mehr  muf;  dies  verwundern,  als  zur  Untersuchung 
dessen,  was  der  grolle  Scholastiker  auf  den  verschiedenen  Wissens- 

'I  G.  von  Hertling.  AlbertiH  .Magnus.  I!eitriij;e  zu  seiner  Würdi- 
gung     Köln,  188(J. 


VIIT  W.rwtjit. 

ti-ebieleii  yesclialleii  liat.  schon  t'iiic  K^^wisst^'  natnrliclie  Neugier 
reizt,  (leliörl  Albert  docli  sowoiil  zu  den  iinj)osantesten  wie  auch 
zu  den  iiiteressaiiteston  uiifl  anziehendsten  Gestalten,  welche  das 
Mittelalter  überhaupt  aufzuweisen  hat.  hi  welch"  hohem  Ansehen 
er  bereits  bei  seirjen  Zeitgenossen  und  Nachfolgern  gestanden 
haben  inul.!.  zeigt  ja  aufs  deutlichste  der  Umstand,  dal.^  sie  ihn 
mit  di-ni  Khrennainen  „der  (h-otse''  auszeichneten.  Selbst  die 
V^olkssage  lielä  ihn  fortleben :  ein  ganzer  Kreis  von  Sagen  ent- 
stand, in  welchen  er  als  der  mit  übermenschlichem  Wissen  aus- 
gerüstete ZauJjerer  gilt,  der  Fürsten  und  Könige  durch  seine 
Künste  in  F-rstaunen  setzt,  der  vor  dem  Tode  all  sein  Wissen 
verliert  '  I.  Und  auch  das  Wenige,  was  von  seinen  Lehren,  so 
von  seinen  naturwissenschaftlichen,  bereits  mitgeteilt  wurde, 
ist  nui-  geeignet,  ihnj  die  gröMe  Aufmerksamkeit  zuzulenken. 
Sprechen  docfi  hervorragende  Naturforscher  der  Neuzeit,  so  ein 
(luvier.  Alexander  von  Humboldt,  mit  \'erehrung  und  Be- 
geisterung von  ihm  -j. 


'l   \'ii\.  Allifitiis  .Magnus  in  Gcseliiciitf   und  Sajuc  (aiioiiyni).    Köln  Ib'iO. 

-I  S.  V.  Heitling,  a.  a  0.  S.  12(5.  Ernst  Meyer  sagt  von  Albert, 
ilals  es  vur  ilini  und  nach  ihm  keinen  einzigen  Botaniker  gegeben  habe  bis 
auf  die  Zeiten  eines  Conrad  (jeßinr  und  Caesalpini,  der  die  Natur  der 
l^tianze  lebhafter  aufgefaßt,  tiefer  durchdacht  hätte  als  jener  Dominikaner- 
mönch gethan.  Es  scliließt  der  Hallenser  Gelehrte  mit  den  Worten:  „Dem 
Manne  aber,  der  seine  Wissenschaft  zu  seiner  Zeit  vollkommen  Iteherrschte, 
entschieden  förderte  und  in  drei  Jahrhunderten  nicht  einmal  erreicht,  ge- 
schweige denn  üliertrotten  ward,  gebührt  wahrlich  di-r  sdiönste  Kranz  '"  Ein 
Beitrag  zur  Geschichte  der  Botanik.  Sclilechtendals  Linnaea  Bd.  X.  Halle, 
1836.  S.  7ol.  Über  die  naturwissenschaftlichen  Verdienste  All)erts  vgl.  außer 
v.  Hertling  und  E.  Meyer  a.  d.  a.  ().  ferner  letzteren.  Geschichte  der 
Botanik.  IUI.  IV.  Königsberg,  1857.  8.  54.  l^ouchet.  Histoire  des  sciences 
luiturelles  au  moyeu  äge,  ou  .Albert  le  Grand  et  son  epoyue.  Paris,  1858. 
p.  278-2y(i:  Bulletins  de  l'Academie  royale  l)elgique  v.  Romanus.  t.  XIX. 
Nr.  1;  Gervasii  otia  iniperialia  von  Felix  Liebrecht  Hannover.  185(5. 
Vorwort  S.  IX ;  C.  Jessen  im  Archiv  f.  Naturgesch.  Jahrg.  8o.  Bd.  I. 
S.  99:  .sowie  J.  Sighard,  Albertus  Magnus.  Regensburg,  1857.  S.  807  if. 
Werner,  Die  Kosmologie  und  Naturlehre  des  scholastischen  Mittelalters. 
Sitz.-Ber.  der  Wiener  Ak.  d.  W.  phil.-hist.  Gl.  Bd.  75.  Wenn  man  einen 
Schluß  von  der  Arbeitsweise  auf  philosophischem  Gebiet  auf  die  auf  natur- 
wissenschaftlichem ziehen  darf,  so  ist  indessen  zu  vermuten,  daß  so  manche 
von  den  Lehren,  um  derenwillen  Albert  angestaunt  wird,  nicht  originelle  Lei- 
stungen sind,  sondern  daß  er  sie  vielmehr  aus  anderen,  wohl  arabischen 
(Quellen  geschöpft  hat.     Auch  verfällt  man  gelegentlich  in  den  Fehler,  in  Aus- 


Vorwort  \X 

Was  nun  aber  f^eino  philosophisclion  Anschauungen  speziell 
anlangt,  so  bot  nicht  nur  das  blolk^  Interesse,  welches  seine 
Persönlichkeit  erweckt,  sondern  vor  allem  das,  was  immerhin 
bereits  über  Albert  als  Philosophen  bekannt  ist,"  sicherlich  An- 
lals  genug,  sich  mit  ihm  in  eingehender  Weise  zu  beschäftigen. 
Man  ist  wohl  darüber  orientiert  gewesen,  dafe  ihm  das  V^erdiensl 
zukonmit,  die  Werke  des  Aristoteles  ihrem  gesamten  Umfange 
nach  seinen  Zeitgenossen  zugänglich  gemacht  zu  haben,  dali  er 
zuerst,  was  wohl  nicht  wenig  besagen  will,  die  arabische  Philo- 
sophie in  umfassender  Weise  beherrschte,  verarbeitete  und  deren 
Kenntnis  dem  Abendlande  vermittelte.  Aber  selbst  abgesehen 
hiervon,  schon  der  Umstand,  dal.j  Albert  der  Lehrer  eines  Tho- 
mas von  Aquiii  gewesen,  hätte,  sollte  man  meinen,  längst 
eine  sorgfältige  Untersuchung  und  Darlegung  seiner  Anschauungen 
bewirken  müssen,  da  ohne  deren  Kenntnis  eine  Beurteilung  der 
Leistungen  des  Aquiiialeii  uiiiiiögiicli  ist,  wenn  an<lers  man  nicht 
Gefahr  laufen  Avill.  dem  Schüler  dasjenige,  was  er  dem  Lelirer 
verdankt  ,  als  originelle  J^eisLimg  anzurechnen.  Aber  wieviel 
bereits  über  die  Philosophie,  wie  auch  über  die  Theologie  vun 
Thomas  Lieschrieben  wm-de,  so  hat  man  sich  doch  /.unieist 
über  dieses  Grundpostulal  dei-  historischen  Forschung  hinweg- 
gesetzt und  auf  die  P)eziehungeii  zwisclien  ihm  imd  seinem  Lehrer 
wenig  oder  richtiger  gar  nicht  geachtet. 


Sprüchen,  dh'  er  lediglich  von  Aristoteles  hei-übernimnit.  Pntdukte  seines 
eigenen  Denkens  7.11  erliliikcn.  So  rühmt  Werner  an  ihm  (auf  i^rund  seiner 
Ausführung  in  De  cado  i-t  niiindd  1.  II.  t.  4.  c.  11.  i>.  146  1)  f..  dafi  er  zuerst 
darauf  hingewiesen,  es  sei  der  änik'r.ste  Westen  Europas  durch  ein  nicht  allzu 
breites  Meer  vom  äuüerstt-n  Osten  A.siens  ge.schieden,  und  dali  er  dadureh 
tlen  Gedanken  an  jenes  l'nternelnneii.  das  fahrlinnderte  später  Christoph 
Columbns  ausgeführt,  miterwecken  half  a.  a.  0.  S.  87'2l.  Albert  wieder- 
holt hier  indessen  lediglich  :rnji  «ro«r</r  II,  14.  p.  29N,  a.  <» :  öiar'  <>r  iiömr 
}y.  TovxMv  lir/Äny  .T^y^'/iof,  or  ti>  (>/Jiii(k  Tf/;  ;•/).;,  d/./.u  y.(i.i  rx/diyfu  m-  inyiUi/.;  ' 
Ol'  -ao  av  oI'tc)  tci/i'  Ati  i))]/.!)^  y.-roiei  indioraiiiroi^  orrai  ßoa/r.  i)i"  rorc: 
r.7o/.ui.i(tdfurTn;  nrrärrTur  n'tr  .ifui  tu;  'Houfi/.tioc;  nri'/kiu  rrnor  110  :iEoi 
Ti/f  'Irdtlii'/r,  y.di  Tiirrnr  rar  t<m'i.t(iv  F.h-di  rl/r  tlä'/.nTTUV  fiiuv,  111/  /-iur  rn<i/.uii- 
ßävtir  n.TtnTn  hny.üi-.  /Jynfoi  iVf  Tty.iauodiiffui  y.(tl  toTc;  eXst^aoir,  o'zi  .^tot  u/i- 
i/oiiooi'^  Tor^  ro.Tocs  ror,'  vo^urti-oria-:  t<i  ysro;  ariöjv  tonr,  10^  Tt7)v  Eo/unoy 
diu  TU  oi'i'ü.Trfn-  u/j.ii'/.oig  tovto  .is.ioi'i'JövTior.  Siehe  auch  Mandonnet,  Les 
idees  cosmographiques  d" Albert  Ic  Grand  et  de  S.  Thomas  d'Aijuin  et  la  de- 
couverte  de  VAmerimie.     lievue  thomiste  I  fl89Hi  S.  4fi  ff.  2ltti  tt. 


X  Vorwort. 

AVeuii  iiuiimclii-  im  folgenden  der  Versuch  gemachl  ist. 
einen  Teil  der  IMiilosophic  Alherls.  seine  Lehre  von  der  Seele, 
zur  Darstelhnig  zu  hriiigi-n,  so  dürfte  derselbe  einer  Rechtfertigung 
wohl  kaum  mehr  bedürfen.  Vorarbeiten  grölAeren  Stils  lagen  hier 
speziell  nicht  vor.  Das  meiste,  was  bisher  über  tlie  Psychologie 
Alherls  veröffentlicht  ist,  entlnilt  ein  Aufsatz  von  Werner  über 
den  ..Kill wicklungsgang  der  mittelalterlichen  Psychologie  von 
Alcuiii  bis  Albertus  Magnus"  (Denkschr.  der  Wiener  Akad.  d. 
Wiss.  phil.-hist.  Cl.  IsTC».  Hil.  25).  So  wertvoll  auch  an  sicli 
schon  das  ist.  was  wir  bei  Werner  und  in  den  die  Philosophie 
des  Mittelalters  behandelnden  (jleschichtswerken  kurz  mitgeteilt 
linden,  so  nml^  indessen  immerhin  zugegeben  werden,  dati  dies 
wedei-  geeignet  ist,  eine  wirkliche  KCiinliiis  der  Lehre  Alberts 
zu  vermitteln  noch  auch  eine  riclitige  Vorstellung  von  dem  all- 
gemeinen Charakter  seiner  S])ekulation  zu  erwecken.  In  den 
Ausführungen,  welche  uns  über  seine  philosophische  Lehre  vor- 
liegen, ti'itt  sie  uns  als  ein  innerlich  zusammenhängendes  Ganze 
entgegen;  schwerwiegende  imieie  Widersprüclie  werden  zum 
mindesten  nicht  konstatiert.  .Nichts  ist  aber  falscher  als  die 
Ansicht,  daü  der  Scholastiker  ein  in  sich  al)geschlossenes,  ein- 
heitliches System  konstj'uiert  hat.  Diese  irrtümliche  Auffassung 
entstand  dadurch,  dal-'i  man  Itei  der  Feststellung  seiner  Anschau- 
ungen nicht  im  entferntesten  das  Material  in  dem  L'mfange  be- 
rücksichtigte, wie  dies  thatsächlich  heranzuziehen  ist.  Hätte 
man  nicht  blofs  das  berücksichtigt,  was  der  Philosoph  in  einer 
seiner  Schriften,  so  in  der  Shuiuki  theoloi/iar  oder  in  der  Suiinint 
de  crcatiiris,  über  den  Gegenstand  sagt,  so  würde  ^nan  unschwer 
zu  der  Einsicht  gelangt  sein,  dal3  Albert  in  der  Darlegung  seines 
Standpunktes  sich  wenig  gleich  bleibt.  daL^  er  sich  nur  zu  häutig 
selbst  widerspricht.  Nicht  selten  kommt  es  n;imlich  voi-.  daf;  er 
auf  ein  und  dieselbe  psychologische  Frage  an  zwei,  drei  oder 
auch  vier  verschiedenen  Stellen  eingeht  und,  je  nachdem  er  in 
dem  betreffenden  Zusammenhange  dieser  oder  jener  Autorität 
z.B.  Aristoteles  oder  Augustin  folgt,  sie  in  anderer,  iiianch- 
uial  direkt  entgegengesetzter  Weise  beantwortet.  Dal^i  von  einer 
wirklich  einheitlichen  Behandlung  der  Seelenlehre  bei  Albert 
sar  keine  Rede  ist.    können   wir  bei  einzelnen  Punkten  übricrens 


Vorwort.  XF 

schon  eisehen,  wenn  wir  die  betrefVenden  Ausführuniien  blol.; 
der  beiden  i-enannten  Schriften  lieraii/.iclieii  und  uns  niclit 
schon  zu  wissen  beLiiu'ii-'en,  was  Alhcii  in  einer  \on  ihiit'n 
lelirt.  Ja.  es  kommt  sd^ar  hiei-  und  da  vor.  wie  wir  noch 
später  holen  werden,  düi^!  er  in  ein  und  der.selben  Schrill  ein- 
ander widers])rechende  S;"dze  übei-  den  njindichen  (legenstand 
aufstellt.  Durch  das  bisher  iieiibte  Verfahren  tieht  uns  aber 
nicht  die  Kenntnis  dei'  heti'eflenden  liösuniieii,  die  er  bezüg- 
lich desselheii  l'rdhlems  an  andei'er  Stelle  gebracht  hat.  ver- 
loren, sondern  wii-  krinni'H  hierdurch  auch  unmöglich  einen 
richtigen  Einblick  in  seine  Arbeitsweise  gewinnen,  in  sein  l^e- 
streben.  möglichst  Jedei-  der  beiden  voi-hin  erwähnten,  von  ihm 
so  hoch  L;cschätzt(.'n  Autorihiten  gerechl  zu  werden,  in  sein 
mühevolles  Kämpfen  und  rastloses  Hingen  mit  dem  imnien.sen 
Material,  das  zu  überwältigen  er  sich  voi-genommen,  in  die 
Schwierigkeiten,  die  sich  der  einheillichen  Verarbeitung  desselben 
in  den  \Veg  stellen,  in  die  zaidreichen  Versuche,  sie  zu  besei- 
tigen, die  er  immer  wieder  aufs  neue  anstellt,  in  die  Hinder- 
nisse endlich,  an  denen  er  oftnials  strauchelt. 

In  der  nachstehenden  Abhandlung  ist  daher  vor  allem  dar- 
auf Gew'icht  gelegt  worden,  die  Ouellen  in  möglichst  umfassen- 
der Weise  für  die  Fixierung  der  Lehrmeinung  Alberts  heranzu- 
ziehen und  zu  verwerten.  Freilich  wurde  dadurch  die  Dar- 
stellung eine  sehr  schwierige  und  wenig  erquickliche.  Sollte  sie 
nicht  jegliche  Klarheit  und  Übersicht  einbül3en.  so  f)lieb  nichts 
anderes  übrig,  als  einmal  die  verschiedenen  Gedankenwelten 
entstaunnentlen  Lehren  für  sich  gesondert  zusammenzustellen 
und  sodann  wieder  auf  diejenigen  von  ihnen,  welche  ein  und 
denselben  Punkt  betreffen,  aufmerksam  zu  nuichen  und  auf  die 
entgegengesetzten  Standpunkti'.  welclie  in  ihnen  zum  Ausdruck 
kommen,  hinzuweisen  ^).  Bei  dem  Versucli,  diesen  Momenten 
Rechnung  zu  tragen,  mutäte  freilich  die  Harmonie  der  Darstellung 
leiden;  besonders  geschieht  dies  auch  aus  noch  anderen,  nicht 
hier  weiter  zu  erw^ähnenden  Gründen  durch  den  zweiten  Ab- 
schnitt, in  w-elchem  übei-  die  neuplatonischen  Elemente  in  der 
Psychologie  Alberts    gehandelt  wird.     In  dieser  Hinsicht  bin  icli 


Nälieres  liieriiber  iti  den  \'orbemeikiuia:eii  >S.  1  i. 


XFI  Vorwort. 

vor  allem  geiiütigl.  den  Leser  um  wohluollende  Berücksichtigung 
der  zu  überwindenden  Schwierigkeiten  zu  bitten  und  an  seine 
Nachsicht  zu  appeUieren. 

Es  sei  ferner  bemerkt,  data  das,  was  früher  bereits  unter 
dem  Titel  „Beiträge  zur  Psychologie  Alberts  des  GroLsen" 
(Bresl.  I.  I).  Münster  I9(K))  von  mir  ausgeführt  wurde,  benutzt 
und  zum  Teil  vercändert  und  erweitert  in  vorliegender  Schrift 
aufgenoimnen  worden  ist. 

Kiner  Herzensptlicht  folge  ich,  wenn  ich  an  dieser  Stelle 
noch  Gelegenheit  nehme,  Herrn  Professor  Dr.  Baeumkei-  für 
den  hohen  Anteil,  welchen  er  an  der  Entstehung  dieser  Ab- 
handlung hat,  tiefempfundenen  Dank  auszusprechen.  Er  gab 
mir  einst  die  Anregung,  die  psychologischen  Anschauungen 
Alberts  zu  untersuchen  und  festzustellen :  war  er  es  doch  ferner, 
der  mich  die  lange  Zeit  hindurch,  welche  die  Abfassung  be- 
nötigte, mit  seinem  bewährten  Rat  stets  in  gütigster  Weise 
unterstützte,  ül)er  so  viele  Schwierigkeiten  mir  hinweghalf  und 
den  Anfänger  auf  so  manches,  was  ihm  ursprünglich  entgangen, 
aufmerksam  machte.  Möchte  die  Arbeit  des  Schnleis  dem 
Namen  des  Lehrers  nicht  zur  Unehre  gereichen. 

München.  Oktober   lOo;!. 

D.  V. 
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Die  Psychologie 
Alberts  des  Grossen. 


I.  Teil. 


Vorbemerkungen. 


Wie  auf  dem  Gebiet  der  Metaphysik  und  der  Naturwissen- 
schaft, so  besteht  auch  auf  dem  der  psychologischen  For- 
schungen die  Bedeutung-  Alberts  des  Großen  vornehmlich  darin, 
daß  er  eine  unendliche  Fülle  von  Material  angesammelt  hat  und 
seinen  Untersuchungen  zu  Grunde  legt.  Auch  hier  steht  er, 
was  den  Umfang  des  Quellenstudiums  anlangt,  unübertroffen  da; 
aus  allen  Schichten  und  Perioden  holt  er  den  StofT  für  seine 
Entvvickelungen  herbei.  Indessen  ist  es  ihm  nicht  gelungen,  die 
Menge  desselben  völlig  zu  überwiiltigen  und  zu  beherrschen. 
Das  Gebäude,  welches  er  mit  Bausteinen  der  verschiedensten 
Art  aufführt,  trägt  keinen  einheitlichen  Stil;  nur  zu  häufig  be- 
merken wir,  daß  der  Ausbau  dem  Meister  nicht  so  geglückt  ist, 
als  dieser  ihn  ursprünglich  geplant  hat.  Albert  will  die  aristoie- 
lisch-peripatetische  Scelenlehre  mit  der  Psychologie  Augu- 
stins  und  der  an  ihn  sich  vorzugsweise  anschließenden  christ- 
lichen Frühscholastik  vereinigen.  Er  ringt  mit  dem  Material, 
er  versucht  einen  Ausgleich;  indessen  stehen  verschiedene  Ge- 
dankenwelten in  seinen  Darlegungen  unverbunden  neben  einander. 
Man  kann  ebenso  wenig  von  einer  Psychologie  Alberts  sprechen, 
wie  auch  andererseits  von  drei  oder  vier  selbständigen.  Mitten 
in  Erörterungen,  die  ihrem  Hauptbestandteile  nach  rein  aristo- 
telisch oder  rein  augustinisch  oder  hier  und  da  auch  rein 
neuplatonisch  sind,  finden  sich  Ansätze,  auch  andere  Elemente 
harmonisch  einzuschieben.  Eine  umfassende  Synthese  hat  Albert 
in  der  Skuiiiki  de  hoinlne  versucht. 

Da  es  somit  weder  eine  Psychologie  Alberts,  noch  auch 
vier  giebt,  so  werden  wir  einen  Mittelweg  einschlagen  müssen, 
um  seine  gesamten  psychologischen  Lehren  zur  Darstellung  zu 
bringen.     Eine   gewisse  Schwierigkeit   erwächst   uns   hinsichtlich 
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der  neuplatonisehon  Elemente.  Während  dieselben  in  denjenigen 
Sciiriften  unseres  Philosophen,  welche  zweifellos  als  Ausdruck 
seiner  eigenen  Lehrmeinung  zu  gelten  haben,  immerhin  hinter 
den  aristotelischen  und  augustinischen  Bestandteilen  zurücktreten, 
finden  wir  aussctiliesslich  rein  neuplatonisch  und  zwar  speziell 
arabisch  gefärbte  Gedankengänge  in  seiner  Abhandlung  De  lu- 
ff'lln-tii  et  inteUiffibili  vor.  Dieselbe  ist  aber  nur  bis  zu  einem 
gewissen  Teile,  wie  wir  später  zu  zeigen  haben,  für  Alberts 
eigenen  Standpunkt  mat?gebend.  Da  wir  in  ihr  aber  auch  die 
meisten  der  neuplatonischen  Bestandteile,  die  in  seinen  selbst- 
ständigen Schriften  vorhanden  sind,  antreffen,  und  die  Kenntnis 
der  gesamten  Abhandlung  aus  Gründen,  auf  die  wir  später  noch 
zu  sprechen  kommen,  geboten  erscheint,  so  weiden  Avir  in  einem 
besonderen  Abschnitt  deren  Inhalt  wieder  zu  geben  versuchen. 
Vor  allem  aber  haben  wir  im  Anschluß  an  die  durchaus  selbst- 
ständigen Hauptwerke  ihn  als  Peripatetiker,  als  augustini- 
schen  Theologen  und  schließlich  als  Vermittler  und  Syn- 
tlietiker  zu  behandeln  und  in  die  sich  auf  das  jedesmalige 
Hauptwerk  beziehende  Darstellung  die  verwandten  Elemente, 
■welche  in  den  anderen  Werken  vorkommen,  einzuschieben,  so- 
wie umgekehrt  bei  der  Entwickelung  des  reinen  Standpunktes  auf 
diejenigen  Fragen  aufmerksam  zu  machen,  bei  deren  Lösung 
Albert  eine  Verknüpfung  mit  einer  anderen  Ansicht  versucht  hat. 
Was  die  Schriften  i)  betrifft,    die   wir  im  Folgenden  her- 


^)  Zur  folgenden  Darstellung  habe  ich  die  von  dem  Dominikaner 
Janimy  besorgte  und  1651  zu  Lyon  gedruckte  (Tesamtausgabe  der  Werke 
Alberts  in  21  Foliobänden  benutzt.  Die  Klagen  v.  Hertlings  („Albertus 
Magnus",  Festschrift,  Köln  1880.  S.  18.)  über  ,das  sorglose  Verfahren  des 
Herausgebers"',  „die  zahllosen,  die  Worte  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellen- 
den Dinickfehler"  sind  nur  zu  berechtigt.  —  Um  einmal  bei  den  Citaten  ein 
fortwährendes  Wiederholen  der  Nummer  der  Bände,  in  denen  die  einzelnen 
Schriften  enthalten  sind,  zu  vermeiden,  und  um  andererseits  eine  leichtere 
Orientierung  zu  ermöglichen,  seien  die  von  mir  benutzten  Schriften  mit  der 
Nummer  der  Bände,  in  denen  sie  enthalten,  kurz  angegeben: 

Tom.  1.  De  praedicabilibus.  De  praedicamentis.  De  sex  principiis. 
Analytica.     Topica. 

Tom.  II.     Physica.     De  coelo  et  mundo. 

Tom.  III.     De  anima.     Metaphysica. 

Tom.  IV.     Ethica.     Politica. 
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anzuziolion  haben,  so  besitzen  dieselben,  wie  schon  von  v,  Hert- 
lin^ ')  und  anderen  betont  worden  ist,  für  die  Feststellung  der 
eigenen  Lehre  Alberts  nicht  den  gleichen  Wert.  Es  ist  zunächst 
zwischen  denjenigen  Werken,  in  denen  er,  ohne  sich  unmittel- 
bar an  einen  vorliegenden  Text  anzuschlietien,,  ein  eigenes  System 
zu  bilden  sucht  —  es  betrifft  dies  die  Suninia  df  hoinine  und 
die  SiiiiiiiKi  theoloyiiK'  — ,  und  solchen  wohl  zu  unterscheiden, 
in  welchen  er  zu  den  aristotelischen  Werken  Kommentare  liefert, 
wie  dies  z.  B.  in  De  (inima,  in  den  Lihri  efhicormn  der  Fall 
ist,  oder  uns  hinsichtlich  eines  bestimmten  Gegenstandes  über 
die  Lehrmeinung  der  Peripatetiker  unterrichten  will,  welch  letz- 
tere Aufgabe  er  sich  z.  B.  in  J)e  intellectu  et  infellif/ihUi,  in  J)i' 
iHifiira  ff  or'Kj'nie  (itiimar  setzt.  Man  \vird  daher  zunächst  den 
oft  begangenen  Fehler  vermeiden  müssen  zu  glauben,  dals  in 
allem  und  jedem,  was  Albert  geschrieben,  seine  eigene  und 
eigentliche  Geistesrichtung  hervortritt.  Ebenso  verfehlt  ist 
nun  aber  auch  die  entgegengesetzte  Ansicht,  dalä  die  para- 
phrasierenden  Schriften  für  unsere  Zwecke  überhaupt  nicht  in 
Betracht  kommen,  und  daß  Albert  bei  ihrer  Abfassung  nur  rein 
historische  Ziele  verfolgt.  Es  ergiebt  sich  daher  die  Notwendig- 
keit,   auch    hier  einen  Mittelweg  einzuschlagen.     V^on  den  para- 


Tom.  V.  Parva  natiiralia  (l>e  sensu  et  sensato.  De  memoria  et  leini- 
niscentia.  De  somno  et  vigilia.  De  spiritu  et  respiratione.  De  mitrimento 
et  mitribili.  De  natura  et  origine  aniniae.  De  unitate  intellectus  contra 
Averroem.  De  intellectu  et  intelligibili.  De  causis  et  processu  universitatis 
a  causa  prima). 

Tom.  VI.     De  animalibus. 

Tom.  VII.     Commentarii  in  Psalmos. 

Tora.  XIV.     Comm.  in  I.  libnun  sententiarum. 

Tom.  XV.     Comm.  in  11.  et  II(.  1.  sent. 

Tom.  XVI.     Comm.  in  IV.  1.  sent. 

Tom.  XVII.     Summa  theologiae,  pars  l. 

Tom.  XVIII.     S.  theol.,  pars  II. 

Tom.  XIX.     De  quatuor  coaevis.     .Summa  de  liomine. 

Tom.  XXI.  Isag.  in  1.  De  anima.  De  apprehensione  ot  apprehensio. 
nis  modis. 

Die  neue  Ausgabe  von  Aug.  Borgnet,  Paris  bei  Vives,  stand  mir 
nicbt  zu  Gebote.  Im  übrigen  ist  dieselbe  im  wesentlichen  nur  ein  unkriti- 
scher Wiederabdruck  der  .Tammy "sehen  Ausgabe,  ohne  Heranziehung  von 
Handschriften,  und  daher  für  unsere  Zwecke  ohne  Bedeutung. 

')  A.  a.  0.  S.  ?>5  f. 
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plirasierenden  Schriften  fallen,  insofern  es  sich  um  die  Fest- 
stellung seines  eigenen  philosophischen  bezw.  psychologischen 
Standpunktes  handelt,  diejenigen  oder  genauer  gesagt  diejenigen 
Teile  in  ihnen  aus,  welche  ollenkundige  Verstöße  gegenüber  der 
christlichen  Weltanschauung  enthalten,  wie  z.  B.  der  letzte  über 
die  Intelligenzen  handelnde  Teil  der  Mefaphtj^ik  und  gewisse 
Partien  in  De  iiifdlerfii  et  iiif('in;/ilt/li.  Den  Beweis  dafür,  dafs 
dann,  falls  der  Inhalt  der  betreffenden  paraphrasierenden  Schrift 
dem  christlichen  Dogma  nicht  widerspricht,  dieselbe  zur  Fixie- 
rung der  Ansicht  unseres  Philosophen  heranzuziehen,  andernfalls 
aber  abzulehnen  ist,  werden  wir,  um  unnötige  Wiederholungen 
zu  vermeiden,  erst  später  beim  Beginn  unserer  Untersuchung 
über  J)e  intdlectu  et  inteUif/ihili  zu  erbringen  suchen. 

Auf  einen  wichtigen  Punkt,  der  uns  veranlafit,  die  für 
unsere  Zwecke  in  Betracht  konnnenden  Kommentare  zu  be- 
nützen, insoweit  sie  nicht  antichristliche  Lehren  enthalten,  möch- 
ten wir  indessen  bereits  hier  hinweisen.  Es  handelt  sich  hierbei 
vorzüglich  um  J)e  (iitiiiKi,  die  Fat-ra  luituralht  (zunächst  mit  Aus- 
schluss der  Abhandlung  De  inlellecfu  et  hitel/ifjihili),  De  (tnhiia/l- 
hui^  und  die  Lib)-i  etliironun.  Albert  will  nämlich  in  diesen 
Werken  nicht  allein  die  Lehre  des  Aristoteles  erläutern  und 
die  Erklärungsversuche  der  Späteren  kritisierend  sie  in  ihrem 
reinen  Lichte  seinen  Zeitgenossen  vermitteln,  also  etwas  rein 
Objektives  schaffen,  sondern  er  stellt  diese  Aufgabe  in  den  Dienst 
einer  höheren. 

Aus  der  SiinnHfi  de  Itomine  nämlich,  welche  Schrift  für  Alberts 
eigene  Lehre  vor  allem  entscheidend  ist  und  deren  diesbezügliche 
Bedeutung  auch  niemand  leugnen  dürfte,  geht  hervor,  dalä  das 
Grundelement  seiner  psychologischen  Theorien  in  erster  Linie  der 
Aristotelismus  in  seiner  arabisch-peripatetischen  Fortbil- 
dung ist.  Sollte  man  nun  annehmen,  dais  Albert  in  De  anima  nur 
rein  objektiv  die  Lehre  des  Aristoteles  vortragen  will,  ohne 
zur  Richtigkeit  oder  Falschheit  der  dort  behandelten  Probleme 
Stellung  zu  nehmen,  ohne  an  irgend  einem  besonders  wichtigen 
Punkte  zu  bemerken,  daf.^  dies  zwar  die  wahre  Ansicht  des 
griechischen  Philosophen  sei,  dieselbe  aber  keinen  Anspruch  auf 
Gültigkeit  habe?     Völlig  unverständlich  wäre  es  dann,    wenn  er 
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bei  der  Untersuchung  ül)er  den  Intellekt  ^)  seine  Ordensbrüder 
auf  das  eindrinj^iichste  bittet,  sich  mit  den  liier  obwaltenden 
Fragen  fleiläig  zu  beschäftigen,  und  sie  auffordert,  Gott  zu  dan- 
ken, falls  sie  eine  Lösung  gefunden;  unerklärlich  würde  uns 
ferner  die  Heftigkeit  vorkommen,  die  er  bei  Zurückweisung  von 
Ansichten  zeigt,  die  in  gleicher  Weise  der  nach  seiner  Auf- 
fassung wahren  aristotelischen  Ansicht  und  seinem  eigenen 
z.  B.  in  der  fSniniiKi  thcologiae  bekundeten  Standpunkt  wider- 
sprechen, wenn  er  z.  B.  nicht  etwa  in  der  f/ico/.of/ischeu  Siiitiiiie, 
sondern  in  De  anima  verlangt,  dalä  die  Lehre  des  Alexander 
von  Aphrodisias,  welche  die  Einheit  des  Intellektes  vertritt, 
„als  der  schlimmste  Irrtum  auL3erhalb  des  Menschengeschlechtes 
verwiesen  werden  soll''  -). 

Albert  verbindet,  worauf  wir  bereits  hingedeutet  haben, 
zweierlei  mit  einander;  er  Avill  in  De  aniiiia  einmal  die  Lehre 
des  Aristoteles  wiedergeben,  dann  aber  in  „Diskursen",  die 
er  v'.en  einzelnen,  den  aristotelischen  Text  kommentierenden 
Kapiteln  folgen  laut,  sie  in  ihrer  Foitbildung  und  so  in  ihrer 
allgemein  annehmbaren  Form  uns  vorführen.  Deutlich  erhellt 
dieses  Bestreben  z.  B.  aus  den  Kapiteln  bezw.  den  Diskursen, 
welche  über  die  inneren  Sinne  handeln.  Die  in  letzteren  vor- 
getragene Ansicht  linden  wir  im  wesentlichen  in  der  Sii.itntia  (Je 
huntine  wieder,  nur  küi'zer  und  präziser  zusammengefaßt.  DaL^ 
unser  Philosoph  in  De  aninnt  nicht  nur  historische  Zwecke  ver- 
folgt, sondern  daneben  auch  seine  eigene  Ansicht  zum  Ausdruck 
bringen  will,  dafür  können  wir  indessen  noch  einen  Beweis 
geben,  der  jeglichen  Zweifel  beseitigen  muL^  ^j.     Er  selbst  macht 


')  De  an.  1.  III.  t.  2.  c.  1.  p.  131  b:  Rogo  iuiteni  et  repetens  itciuni 
itevunique  rogo  socios  nostros,  iit  dubitationes,  quae  hie  iiulucuntur,  diligentt'V 
aniniadvertant,  et  si  inveneriiit  eaiuin  solutionem  perfectani.  Dou  immortali 
gratias  agant  immortales.  Si  aiitem  minus  inveneiint,  hoc  ad  minus  lucri 
leportabunt,  quod  scient  dubitare  de  rebus  mirabilibus  et  altis  et  atmotatione 
dignissimis  ad  scientiam  divinam  multum  proficicntibus. 

-')  A.  a.  0.  c.  4  p.  136  a. 

")  A.  a.  0.  c.  1.  p.  131  b:  ...  et  quia  res  diffieillimas  et  cognitione  dignis- 
simas,  ideo  volo  primo  totam  Aristotolis  scientiam  pro  nostris  viribus  ex- 
planarc,  et  tunc  alioruni  Peripateticorum  inducere  opiuiones  et  post  hoc 
de  Piatonis  opinionibus  videre  et  tunc  demum  nostram  ponere  opinio- 
nem,    quoniam    in    istaruni    quaestionum    detenninatione   oninino   abhorremus 
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uns,  und  das  gerade  vor  Beginn  der  wicliligslen  unter  den  für 
uns  in  Betracht  kommenden  ünlersucliungeii.  nämlich  der  über 
die  Natur  des  hitellektes  liandehiden,  darauf  auhnerksam,  dal?, 
er  im  Folgenden  zwar  zunächst  rein  liistorisch  die  Ansichten 
zusammenstellen  werde,  die  Aristoteles  und  die  Peripatetiker  in 
dieser  Hinsicht  vertreten  hätten,  dats  er  am  Schluiä  jedoch  seine 
eigene  Lehrmeinung  entwickeln  wolle. 

In  den  Abhandlungen  der  Parpa  iKihiniHd  linden  wir  die 
rein  aristotelische  I^ehre  und  dieselbe  in  ihrer  peripateti- 
schen  Fortbildung  nicht  getrennt  vorgetragen,  sondern  nur  in 
letzterer  Form ;  die  Kapitel,  die  hier  für  uns  von  Wert  sind, 
z.  B.  über  Schlaf,  Wachen  und  Traum,  sind  gleichfalls  ohne 
groläe  Änderungen  in  die  Summa  <le  homine  aufgenommen.  Ana- 
loges ist  hinsichtlich  der  Schrift  De  animaUbus  der  Fall.  Das, 
was  Albert  hier  in  breitester  und  ausführlichster  Fassung  über 
die  Sinnesorgane  und  speziell  über  die  Entstehung  der  Seele  be- 
merkt, finden  wir  gleichfalls  in  gedrängterer  Form  in  der  Summe 
über  (Jen  Menschen  wieder. 

Daß  die  Paraphrasen,  allerdings  natürlich  mit  gewisser 
Auswahl,  zur  Feststellung  der  Auffassung  Alberts  heranzuziehen 
sind,  zeigt  uns  ferner  in  durchschlagender  Weise  der  Umstand, 
daß  unser  Philosoph  in  denjenigen  Werken,  in  welchen  wir  ganz 
zweifellos  den  authentischen  Ausdruck  seiner  eigenen  Anschau- 
ung sehen  müssen,  sich  gelegentlich  selbst  auf  seine  Ausführungen 
in  den  kommentierenden  Schriften  beruft.  Auf  J)e  aniina  be- 
zieht er  sich  ausdrücklich  z.B.  im  Sentenzenkommentar  i) ;  seine 
Besprechung  über  die  Konstituenten  des  freien  Wahlvermögens 
schließt  er  hier  nämlich  mit  den  Worten:  „Über  alles  dies  und 
das    Folgende    sind    sehr    viele    und    genaue    Untersuchungen    in 


Doctoruni  Latinoium  verba  eo,  quod  nobis  videtur,  quod  etiam  in  eorum 
verbis  non  inodo  quiescat  aninia  propter  quod  scientiam  vei'itatis  nee  osteudunt 
nee  verbis  propriis  attingunt.  Bald  darauf  (a.  a.  O.  e.  3.  p.  133  a)  beginnt 
er  eine  digressio  (deelarans  dubia  quae  eonsequuntur  ex  dictis  de  intellectu 
possibili)  mit  den  Worten :  Expedire  auteni  nobis  videtur  dubia  prius 
tangere  et  postea  videre  solutioues  Peripateticoruni  posteriorum  in  solu- 
tione  eorum,  quia  tunc  congruentius  ostendetur,  quod  nobis  verum  esse 
videtur. 

')  L.  II.  d.  23.  u.  ö.  p.  223  b. 
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unsereiu  Tr<iJ,-f(if  iihci-  (//c  Seele  bei  der  Frage  nach  den  be- 
wegenden l^otenzen  und  dem  freien  Wahlverinögen  zu  finden." 
üie  über  den  Ursprung  der  Seele  handelnden  Partien  aus  De 
aiuiiK/Hhiis  heranzuziehen  giebt  uns  der  Umstand  das  Recht, 
dal.^  unser  Philosoph  hinsichtlich  einer  der  wichtigsten,  das 
Wesen  der  Zeugung  b(;tref!enden  Fragen  in  der  genannten  Schrift 
selbst  bemerkt,  dat.?  ihm  hier,  wie  ihm  scheine,  Aristoteles  die 
richtige  Lösung  gegeben  habe  i),  ferner,  dal.!  er  in  der  SinmiKi 
de  IwnUnc  gerade  da,  wo  er  über  den  Ursprung  der  Seele 
spricht  -'),  ausdrücklich  auf  seine  diesbezüglichen  ausführliclieren 
Darlegungen  im  sechzehnten  Buche  von  seiner  Schrift  „  Vber 
die  Tiere''  verweist.  In  einem  Abschnitt  unserer  Schrift  wer- 
den wir  indessen  auch  einen  Gegenstand  behandeln,  den  wir  in 
den  allseitig  als  selbständig  anerkannten  Werken  nicht  näher 
erörtert  tinden;  es  handelt  sich  hier  nämlich  um  Alberts  Aus- 
führungen über  die  electio,  die  VVahlfreiheit,  welche  wir  in  seinem 
Kommentar  zur  NicoitKichisr/ieii  hltliik  anireffen.  Gleichwohl  sind 
wir  jedoch,  falls  unsere  Darlegungen  überhaupt  auf  Vollständig- 
keit Anspruch  erheben  können,  geradezu  genötigt,  auf  jenen 
Punkt  einzugehen,  da  Albert,  el)en  weil  er  selbst  in  der  Siiiiiiik/ 
de  /loiiiiiie  und  im  Senfenzcnk<>iinn<'iiJ(ir  den  Begriff  der  eleviio 
nicht  näher  auseinandersetzt,  da,  wo  er  in  diesen  Scliiillen  ihn 
berührt,  auf  die  eingehenderen  Erklärungen,  die  er  über  diesen 
Gegenstand  in  der  Ethik  gegeben,  kurz  verAveist  und  im  übrigen 
ihren  ßegrift'  als  bekannt  voraussetzt'^). 

Wir  sind  daher  auf  Grund  all'  der  erwähnten  Thatsachen 
zur  Annahme  vollauf  berechtigt,  daü  in  den  genannten  Para- 
phrasen, denn  nur  diese  kommen  für  unsere  Zwecke  näher  in 
Betracht,  Albert  nicht  nur  die  aristotelisch-peripatetische 
Lehre  als  solche  wiedergeben  will,  sondern  daß  diese  uns  zu- 
gleich als  Kommentar  zu  den  in  der  Suduiki  de  hoiiiiiie  in  kür- 
zerer Form  behandelten  Fragen  dienen  können.  Will  man 
durchaus  leugnen,  dal.^  jene  Schriften  mehr  als  blol.U'  l^ara- 
phrasen    sind,    so    könnte    maji    mit    gleichem    Recht    auch    die 


•)  L.  XVI.  t.  1.  c.  6.  p.  455  b. 

-)  Q.  16.  a.  3.  p.  87  b. 

■')  Cf.  S.  de  hüni.  q.  68.  a  2.  p.  318  h.    Sent.  1.  11.  d.  24.  a.  7.  p.  224  b. 
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Seiitenzen-Koinmenfare  als  für  Alberts  eigenen  Standpunkt  un- 
inaUgebend  zurückweisen,  was  gleichwohl  niemand  in  den  Sinn 
konnnt. 

Am  wenigsten  aber  berechtigen  Widersprüche  zwischen 
dem  in  den  kommentierenden  Schriften  und  dem  in  der  Sumnid 
de  liom'oH'  Vorgetragenen  zu  einer  unserem  Standpunkt  entgegen- 
gesetzten Annahme.  Denn  wir  linden  bei  Albert  nicht  nur 
zwischen  melireren  Schriften  hinsichtlich  eines  und  desselben 
Punktes  Meinungsverschiedenheiten,  sondern  auch  innerhalb  ein 
und  derselben  Schrift  erhebliche  Differenzen,  wie  dies  z.  B.  das 
Kapitel  über  die  phanhisia  und  (/esthitatio  deutlich  zeigt. 

Inmier  aber  ist  bei  der  Abfassung  vorliegender  Schrift  der 
Grundsatz  maßgebend  gewesen,  daß  in  erster  Linie,  wo  es  sich 
um  aristotelisch-psychologische  Lehren  bei  Albert  handelt,  für 
seinen  eigenen  Standpunkt  die  Summa  de  homiiie,  sowie  die 
Suniina  f/ieologiae  und  die  Sentenzen-Kommentare,  insoweit  hier 
psychologische  Fragen  behandelt  werden,  maßgebend  sind;  in 
den  Fällen ,  wo  die  in  den  paraphrasierenden  Schriften  ent- 
wickelten Anschauungen  mit  den  im  Hauptwerke  geäußerten 
übereinstinnnen ,  ist  dies  nur  kurz  bemerkt,  wo  sie  indessen 
über  jene  hinausgehen  oder  mit  ihnen  im  Widerspruch  stehen, 
sind  diese  hinzugefügt  bezw.  jenen  gegenübergestellt  worden. 


Erster  Abschnitt. 

Die  peripatetischen  Elemente  in  der  Psychologie 

Alberts. 

Grundlegend  für  die  peripatetische  Richtung  iu  der  Psy- 
chologie Alberts  hat,  wie  es  ja  niehl  anders  möglich  sein  kann, 
Aristoteles  gewiikt.  Er  ist  ihm  der  „Philosoph"  schlechthin  \). 
Bei  jenen  Problemen  der  aristotelischen  Lehre  indessen,  die 
eine  Weiterbildung  erfahren  haben,  macht  sicli  der  Einduü  der  mittel- 
alterlichen Peripatetiker  geltend;  insbesondere  ist  dies  dort  der 
Fall,  wo  der  Fortschritt  der  physiologischen  Kenntnisse  eine  Um- 
bildung erforderte.  Am  meisten  linden  wir  unter  ihnen  die  ara- 
bischen Philosophen  Avicenna-),  Averroes  (häutig  nur  als 
der  Commcntdfor  angeführt).  Gosta-Ben-Luca  •')  und  Algazel 
berücksichtigt,  denen  er  sich  in  der  Lösung  der  weitaus  meisten 
Fragen  anschließt.  Erwähnt  werden  ferner  Alfarabi,  Abu- 
baker  und  Alkendi,    sowie  die  jüdischen  Gelehrten  Isaak  Is- 

')  Daß  der  Vorwurf  sklavischer  Abhäugigkeit  indessen  nicht  berechtigt 
ist,  wird  aus  dem  Verlauf  unserer  Darstellung  zur  Genüge  hervorgehen.  Vgl. 
auch  V.  Hertling  a.  a.  0.  S.  30. 

-')  Die  Behauptung  Ren  ans  (Averroes  et  l'averroisnie.  Paris  1852  p.  183  s.): 
Avicenne  est  le  grand  maitre  d" Albert.  La  forme  de  son  commentaire  estcelle 
d'Avicenne;  Aviceune  est  cite  a  chaque  page  de  ses  ecrits,  tandis  qu' Aver- 
roes ne  fest  quassez  raremeut,  ist  indessen  übertrieben,  wie  bereits  J.  Bach 
(Des  Albertus  Magnus  Verhältnis  zu  der  Erkenntnislehre  der  Griechen,  Latei- 
ner, Araber  und  Juden.    Wien,  1881.    S.  109.    Anm.  33)  richtig  bemerkt  hat. 

^)  Das  Mittelalter  macht  aus  Costa-Ben-Luea  meist  Consta bulus 
(vgl.  Bar  ach.  Vorbemerkungen  zu  Costa -Ben -Lucas  Schrift  De  differentia 
animae  et  spiritus.  Bibliotheca  philosophorum  mediae  aetatis.  Innsbruck, 
1878.  Heft  2.  S.  118)  Diese  Bezeichnung  finden  wir  bei  Albert  am  häufig- 
sten, daneben  auch  Constabulinus  z.  B.  S.  de  hom.  q.  2.  a.  2  p.  8b,  ver- 
sinzelt  Costaben luce  z.  B.  De  nat.  et  orig.  an.  t.  1.  c.  2.  p.  20U  b. 
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raöli  und  Aveiicebrol;  mit  Moses  Maiiiioiiides  steht  Albert 
in  Fragen  der  Psychologie  in  keiner  Berührung. 

Da  wir  die  Lehre  des  Aristoteles  überall,  wo  Albert 
psychologische  Probleme  behandelt,  selbst  auch  in  den  rein 
theologischen  Werken,  wiederfinden,  so  sind  für  unsere  Unter- 
suchungen alle  Schriften  zu  benutzen,  die  für  seine  Psychologie 
überhaupt  in  Betracht  konnnen.  Zu  Grunde  liegen  De  aiiivtd 
und  die  l'urrd  ii(ifiir<ili(i  ^),  sowie  iür  die  in  De  uniina  kaum 
berührte  Frage  des  Willens  und  der  Wahlfreiheit  die  Lihrl  et/ii- 
coruin.  Heranzuziehen  sind  ferner  die  aristotelischen  Elemente 
aus  der  SiiinuKi  de  honiine,  sowie  aus  der  Siiinnid  tkeoloyiue  und 
den   ('ommetifaril  In  h'hros  senteutianim. 

Was  Albert  einfach  aus  Aristoteles  herüberninnnt,  wird 
liier  als  seinem  Inhalt  nach  bekannt  vorausgesetzt  und  in  den 
meisten  Fällen  nur  kurz  skizziert.  Der  Hauptnachdruck  fällt 
auf  die  Weiterbildung  der  aristotelischen  Lehre,  die,  wie 
bereits  erwähnt,  meist  in  eklektischem  AnschluL?  an  die  Ara- 
ber geschieht. 

Wesen  und  Begriff  der  Seele. 

Albert  sucht  in  historisch- kritischer  Form  in  De  aninui, 
sowie  in  der  Sniniua  de  hontine  zu  einer  Fixierung  des  Seelen- 
begriffes zu  gelangen.  Die  Untersuchung  erfolgt  in  unmittelbar- 
ster Anlehnung  an  Aristoteles.  In  der  zuerst  genamiten  Schritt 
wiederholt  er  im  w^esentlichen  lediglich  nur  das.  was  Aristo- 
teles in  dem  ersten  Bucli  von  De  aninui  sagt,  und  sucht  das 
dort  Entwickelte  näher  zu  erklären  und  auszuführen.  Hier  und 
da  finden  wir  auch  Erweiterungen  vor.  indem  er  Gedanken  des 
Aristoteles  aus  dessen  sonstigen  Schriften  bezw.  aus  seinen 
eigenen  Kommentaren  zu  diesen  herübernimmt;  in  dieser  Weise 
bezieht    er    sich    häufig  auf  den  Kommentar  zur  Flujsik  -).     Was 


*)  Während  De  anlina  mir  eine  Piiraplirase  der  gleichnamigen  aristo- 
telischen Schrift  ist,  enthalten  die  Fami  nutiu-aihi  einmal  Kommentare  zu 
den  entsprechenden  aristotelischen  Aufsätzen,  außerdem  aber  noch  eine 
Anzahl  selbständiger  Abhandlungen,  meist  anthropologischen  Charakters 

')  Insbesondere  bei  der  Kritik  über  die  auf  die  Bewegung  der  Seele 
sich  beziehenden  Theorien:  z.  B.  1.  I.  t.  2.  c.  5.  p.  19b.  p.  20  a,  b.  e.  7. 
p.  26  b.  c.  9.  p.  29  b. 
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Albert  hinsichtlich  des  Verhältnisses  der  Seele  zum  Körper  in 
aller  Breite  in  I)r  aninia  auseinandersetzt,  linden  wir  in  der 
Snnnnii  dr  /loniine  ganz  kurz  in  einem  einzigen  (irUcului^  wieder- 
gegeben ^). 

Der  positiven  Fixierung  des  eigenen  Standpunktes  geht 
eine  Übersicht  über  die  Seelenbestimniungen  der  voraristote- 
lischen Philosophie  voraus.  Er  entwickelt  die  psychologischen 
Theorieen  des  Thaies-),  des  mppo  •^),  der  Pythagoreer  ^),  des 
Heraklit-*),  des  Empedokles '•),  der  Atomiker  Leucippus') 
und  Demokrif),  des  Anaxagoras^*),  des  Diogenes  von 
Apollonia^^)  und  des  Plato  ^i).     Es    folgt    alsdann    die  Kritik, 


')  T.   1.  q.  3.  a.   1.  p.   llb-16b. 

-')  De  an.   I.  I.    t.  2.  c.  3.  p.   17a  f.  Vgl.    Ali. st.    De    an.    I,    '2. 

p.  405  a  19  f. 

')  De  an.  a.  a.  0.  p.  17b.    -~  Vgl.  Ariat.  a.  a.  0.  p.  4U5  I»  2. 

')  De  an.  a.  a.  0.  c.  1.  p.  13  a.  S.  de  liom.  a.  a.  0.  p.  14  a.  Vgl. 
Allst,  a.  a.  0.  p.  404  a  16  tf. 

•■)  De  an.  a.  a.  0.  c.  3.  p.  17  a.  —    Vgl.  Ar  ist.  a.  a.  0.  p.  405  a  25  tt". 

•')  De  an.  c.  2.  p.  14b  f.   -  Vgl.  Aiist.  a.  a.  0.  p.  404  b  11  tr. 

")  De  an.  a.  a.  0.  c.  1.  p.  12b.  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  12b.  14a.  - 
Vgl.  Allst,  a.  a.  0.  p.  404  a  5. 

")  De  an.  a.  a.  0.  p.  12b.  13a,  b.  c.  3.  p.  16b.  Vgl.  Aiist.  a.  a.  0. 
p.  403  b  31  W.  405  a  7  ff. 

■')  De  an.  a.  a.  0.  c.  1.  p.  13b.  c.  3.  p.  17  a.  e.  4.  p.  ISb.  Vgl. 
Arist.  a.  a.  0.  p.  404  a  25  f.  404  b  1  ff.  405  a  13  ff. 

'")  De  an.  a.  a.  0.  c.  3.  p.  17a.    -    Vgl.  Arist    a.  a.  0.  p.  405  a  21  f. 

")  De  an.  a.  a.  0.  c.  1.  p,  13b.  c.  2.  p.  15a  f.  c.  3.  p.  16b.  -  Vgl. 
Arist.  a.  a.  0.  p.  404  b  16  ff'.  —  Plato  und  ebenso  Socrates  werden  von 
Albert  als  Stoiker  bezeichnet,  wie  ja  derartige  Verstölse  bei  ihm  nichts 
Seltenes  sind  (vgl.  v.  Hertling  a.  a.  0.  S.  27,  desgl.  Stöckl,  Gesch.  d. 
Fhilos.  des  Mittelalters.  Mainz,  1864—66.  Bd.  II.  S.  358).  Wie  Bach 
(a.  a.  0.  S.  7.  Anm.  1)  bemerkt,  dürfte  die  Annahme  Alberts,  dalJ 
Plato  Stoiker  (Stoicorum  prlnccps)  gewesen,  auf  die  Berichte  eines  Sto. 
baeus  (Ecl.  I.  p.  792.  ed.  Heeren),  Diogenes  Laertius,  Plutarch  und 
anderer  zurückzuführen  sein,  welche  in  der  That  die  sensualistischen  Begriffe 
der  Stoiker  und  die  platonischen  Ideen  confundlerten.  —  Wenn  auch  Albert 
häutig  als  Arlstoteliker  gegen  Plato  polemisiert,  so  ist  er  dennoch  von  der 
größten  Hochachtung  gegen  ihn  erfüllt,  wie  aus  folgenden  Cltaten  hervor- 
geht: De  an.  1.  I.  t.  1.  c.  6.  p.  22b  f.:  .  .  .  et  hoc  Platonein  decepit,  quia 
etiam  sapientes  decipiuntur  secnndum  accldens.  Metaph.  1.  i.  t.  5.  c.  15. 
p.  67  b :  Scias,  quod  non  perticltur  homo  in  philosophia  nlsl  scientia  duarum 
phllosophiarum,  Aristotells  et  Piatonis  (vgl.  hierzu  die  Bemerkung  v.  Her t- 
llngs  a.  a.  0.  S.  27).     Noch    weiter    geht    Albert    S.  th     H.  t.  1.  q.  4.  a.  5. 
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die  Datüi'licli,  wie  bei  Aristoteles  selbst,  ein  durchaus  nega- 
tives Resultat  ergiebt.  In  erster  Linie  wenciet  er  sich  gegen  die 
von  Plato  und  den  anderen  sämtlich  vertretene  Meinung,  daLs 
die  Seele  sich  selbst  und  in  ihrer  eigenen  Bewegung  auch  zu- 
gleich den  Körper  bewegt ').  Er  geht  sodann  auf  die  einzelnen 
Lohren  mit  Bezugnahme  auf  deren  Voraussetzungen  und  Grund- 
lagen näher  ein;  er  weist  vor  allem  die  Ansicht  zurück,  daß 
die  Seele  die  Harmonie  des  aus  Entgegengesetztem  gebildeten 
Körpers  sei  -),  ebenso,  daü  sie  eine  sich  selbst  bewegende  Zahl 
darstelle'^).      Er    kämpft    ferner    gegen    die    Annahme,    dals    die 


part.  1.  p.  -56  a:  ...  et  quod  ilicit  Aristoteles,  quod  omues  philosophantes 
hoc  po.suerunt,  falsum  dicit:  quia  Plato,  qui  inter  philosophantes  l'uit  prac- 
cipiuis,  oppositum  dicit.  Von  plafoHisrlwii  Dialof/cii  werden  von  Albert  der 
Tiwaeus,  Mono,  PIkiciIoh  und  Phacdni^  citiert.  Den  Tiinucns  führt  er  an 
z.  B.  S.  th.  II.  p.  24b.  39a  und  b  71a.  129a.  303b.  309a.  324a.  325b. 
337  b.  364  b.  434  b.  446  a.  De  an.  p.  15  a.  23  b;  den  Mmo:  S.  th.  II.  p.  366  b. 
434  b.  Eth.  p.  86  a.  100  b;  den  Piia,',lnir.  S.  th.  11.  p.  366  b.  396  a;  i\en  Fh«c- 
tlnix  De  an.  p.  22  a.  übrigens  ist  auch  Albert  der  Ansicht,  daß  Plato  das 
aUc  Testament  gekannt  hat.  Auf  das  Argument:  Plato  loquitur  de  Patre 
et  Filio  sub  propriis  noniinibus  et  de  paterna  niente  et  paterno  intellectu; 
ergo  videtur  Patrem  et  filium  intellexisse  (Sent.  1.  I.  3.  a.  18.  p.  68  a) 
giebt  er  die  interessante  Antwort:  Dicenduni  secunduui  Augustinum  in 
libro  De  doctrina  christiana,  quod  Plato  curiosus  in  inspectione  librorum 
descendit  in  Aegyptuni  et  Judaeam,  ut  videret  libros  Moysi  s  et  Prophetaruni; 
et  ibi  didicit  Patrem  et  Filium  et  non  ductu  naturalis  rationis.  Vel  forte  si 
quis  inspiciat  nientem  Piatonis,  intendit  Patrem  vocare  Deum  et  filium 
hunc  mundum:  et  ideo  etiam  ibidem  loquitur  de  matre  et  nutricula  quae  est 
materia  ex  qua  factus  est  mundus. 

')  De  an.  a.  a.  0.  c.  5-7.  p.  19  b -27  b.  —  Vgl.  Arist.  a.  a.  0.  I, 
3.  p  405  b  31  if.  406  b  26  ff.  Albert  richtet  sich  insbesondere  gegen  die 
von  Plato  im  Timaeus  34  ff.  (s.  Zeller,  Philosophie  der  Griechen.  11,  1*. 
S.  785.     Vgl.  a.  a.  0.  II,  2''.  S.  422,    Anm.  5.  S.  482)    vorgetragene  Theorie. 

"■)  De  an.  a.  a.  0.  c.  8.  p  27  b  ff.  S.  de  hom.  q.  3.  a.  1.  p.  12  b  f. 
—  Vgl.  Arist.  a  a.  0.  1,  4.  p.  407  b  27  ff.  Er  wendet  sich  hier  insbe- 
sondere gegen  die  Pythagoreer  (s.  Zell  er  a.  a.  0.  I,  P.  S.  445),  gegen 
Empedokles  und  insbesondere  gegen  Plato,  der  obige  Theorie  im  Phädon 
89  ff.  vorträgt. 

^)  De  an.  a.  a.  0.  c.  10  p.  31  ff.  S.  de  hom.  a  a.  0.  p.  14  a  f.  ~ 
Vgl.  Arist.  a.  a.  0.  p.  409  a  3  ff.  Albert  wendet  sich  hier  gegen  Pytha- 
goras,  Leucippus,  Demokrit,  Philippus  (den  Sohn  des  Aristophanes), 
und  auch  hier  insbesondere  gegen  Plato  (s.  Zeller,  a.  a.  0.  II,  1^.  S.  1019. 
Anm.  2),  indem  diese  sämtlich  in  verschiedener  Weise  (vgl.  S.  de  hom.  a.  a.  0. 
p.  14  a.)  obige  Lehre  vertreten. 
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Seele  aus  den  Elementen  bestehe  und  alle  Dinge  in  sich  fassen 
müsse,  um  sie  einsehen  zu  können,  indem  man  voraussetze,  dalä 
nur  Gleichartiges  durch  Gleichartiges  erkannt  werden  könne  ^). 
Die  Gegenbeweise  sind  die  des  Aristoteles;  ilire  Aufzählung 
erübrigt  sich  somit. 

Was  die  Frage  nach  dem  Bewegen  bezw.  nach  dem  Be- 
wegtwei'den  (\^\-  Seele  anlangt,  so  erklärt  sich  Albert  in  Beru- 
fung   auf   Aristoteles    und    die    arabischen-)    Piiilosophen 


')    De    an.    a.  a    O.    c.    11.    12.    1?..   14.  p.  33b     40.  Vgl.  Arist 

a.  a.  O.  I.  5  409  1(  19  tt.  411  a  24  ff.  Er  wendet  sich  gegen  Enipedoklo.s 
(vgl.  Zoller,  a.  a.  <»  I,  2'.  S.  800.  Siebeck,  Geschichte  der  Psychologie. 
Gotha  1880.  I,  1.  S.  125)  und  gegen  Plato    s.  Tiniaeu.s  84.  35.). 

-)  Er  nennt  S.  de  hom.  q.  3.  a.  1.  p.  16a  Avicenna,  Averroös, 
Costa-ben-Luca  und  „Collectanus''.  Letzterer  wird  S.  de  hom.  außer 
a.  a.  0.  auch  q.  2.  a.  2.  p.  8  h.  q.  5.  a.  1.  p.  35  h.  a.  3.  p.  42  h.  q.  ß.  a.  4. 
p.  45  h  ff.  erwähnt  S.  th.  II.  t.  12  q.  73.  m.  1.  p.  367  h  wird  ein  -Toan- 
nes  Toletanus  archiepiscopus  citiert.  Diesem  finden  wir  ehenso  wie 
dem  „Collectanus"  eine  Schrift  De  anhua  zugeschrieben;  beide  werden  als 
Vertreter  der  Ansicht,  daß  Gott  die  vernünftige  Seele  durch  die  Engel  schafft, 
bezeichnet;  auch  finden  wir,  daß  beiden  dieselben  Argumente  beigelegt  wer- 
den (vgl.  S.  th.  II.  a,  a.  0.  S.  de  hom.  q.  5.  a.  4.  p.  45  h  f.).  Man  kann  nun 
mit  Sicherheit  annehmen,  daß  „Collectanus"  verderbt  und  „Toletanus"  zu 
lesen  ist.  Es  wäre  alsdann  Joannes  Hispalensis  oder  Avendeath  ge- 
meint. Dafi  Albert  diesen  aber  als  Erzhischof  bezeichnet,  dürfte  dadurch  zu 
erklären  sein,  daß  er  ihn  mit  Joannes  Toletanus  verwechselt,  welcher 
dem  Erzbischof  Raymund  von  Toledo  (1126  —  1150)  nach  dessen  Tode  als 
Nachfolger  unmittelbar  folgte.  Letzterer  war  es,  der  den  Dominicus  Gun- 
dissalvi  und  eben  unseren  Joannes  Hispanus  an  seinen  Hof  berief  und  ein 
förmliches  Collegium  zur  Uliertragung  der  arabischen  Literatur  ins  Lateinische 
gründete.  Cf.  Gams,  Kirchengeschichte  von  Spanien.  III'.  S.  37.  „Tole- 
tanus" wurde  Johannes,  ehenso  wie  Gerhard  von  Cremona,  wegen 
.seines  langen  Aufenthaltes  in  Toledo  genannt.  Vgl.  Rose,  Ptolemaeus  und 
die  Schule  von  Toledo.  Hermes  Bd.  8.  A.  Löwenthal,  Pseudo-Aristoteles 
über  die  Seele.  Berlin,  1891.  S.  12.  Anm.  1.  S.  54.  M.  Steinschneider, 
Hehr.  Übersetzungen,  S.  282.  —  Wie  Löwenthal  bezüglich  Gundissalvis 
Schrift  De  iitnuortdlitafe  (initiiat'  die  Vermutung  aufstellte,  daß  ihr  eine  ver- 
loren gegangene  Schrift  Avencebrols  ilbn  (iebirol)  zugrunde  liegt,  so  be- 
hauptete er  hinsichtlich  der  Schrift  Df  (niinm  des  Gundissalvi  das  Gleiche 
(a.  a.  0.  S  57).  Im  ersteren  Falle  ist  er  von  Bülow  (Des  Dominicus 
Gundiss.  Schrift  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele.  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philos. 
d,  M.-A.  II,  3.  S.  1020)  widerlegt  worden,  im  zweiten  .stimmte  ihm  Bülow 
(a.  a.  Ü.  S.  101)  bei.  Baeumkcr  zeigt  jedoch  in  s.  Abb.  „Donunicus 
Gundiss.  als  philosoph.  Schriftsteller"    (Münster  1899)    S.  13  f.,    daß    an    eine 
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dahin,  daß  sie  an  sich  unbeweglich  ist.  wohl  aber  den  Körper 
bewegt  und  so  (hirch  dessen  Bewegungen  accidentell  niitbewegt 
wird  '). 

Albert  fixiert  sodann  seinen  eigenen  Standpunkt.  Er  be- 
stimmt die  Seele  nach  zwei  Gesichtspunkten  hin:  in  ihrem  Ver- 
hältnis zum  Körper  und  an  sich.  In  ersterer  Hinsicht  schliel.^l 
er  sich  Aristoteles  an,  indem  er  drei  Definitionen  desselben 
anführt  und  billigt,  sowie  deren  Richtigkeit  im  einzelnen  nach- 
weist.    Diese  Bestimmungen  lauten: 

1.  Die  Seele  ist  die  erste  Aktualität  des  physischen  or- 
ganischen Körpers,  der  potentiell  das  Leben  in  sich  hat-). 

ü.  Die  Seele  ist  Form  und  Begriff  des  physischen  orga- 
nischen Körpers,  der  potentiell  das  Leben  in  sich  hat '^j. 


Schrift  über  die  Seele  des  Avencebrol  nicht  zu  denken  ist.  Löwenthal 
hatte  geglaubt,  den  Beweis  dafür  erbracht  zu  haben,  daß  die  (angebliche) 
psychologische  Schrift  des  Avencebrol  von  .Joannes  Hispalensis  in  das 
Lateinische  übertragen  worden  und  daß  dessen  Übersetzung  mit  der  von  Albert 
dem  .Joannes  Hispalensis  bezw.  dem  Collectanus  oder  -Johannes  Tole- 
tanus  beigelegten  Schrift  „/>  ftnima"  identisch  ist.  Kann  nach  dem  Nach- 
weis I^aeumkers  hiervon  keine  Rede  .sein,  so  ist  es  immerhin  bemerkens- 
wert, dafs  wir  die  Lehren,  welche  Albert  dem  Johannes  auf  Grund  der 
Schrift  De  aniiiKi  zuschreibt,  in  der  dem  Gundissalvi  angehörigen  Schrift  T)t 
anhyid  wiederfinden,  wie  im  Verlauf  unserer  Untersuchungen  noch  näher  fest- 
gestellt werden  soll.  Ob  nun  aber  Albert  ein  und  dieselbe  Schrift  meint,  ob 
er  nur  irrtümlich  als  ihren  Verfasser  den  Johannes  statt  den  Gun- 
dissalvi nennt  oder  aber  ob  in  Wahrheit  beide  gemeinsam  diese  Schrift 
verfaßt  bezw.  aus  Avicennas  L.  VI.  iiattn-dliiDii  und  Avencebrols  F<ni!< 
litac  excerpiert  haben,  oder  ob  thatsächlich  beide  je  eine  Schrift  De  niilnin 
geschrieben  und  dabei  allerdings  nach  gemeinsamen  Quellen  gearbeitet  haben, 
soll  an  dieser  Stelle  nicht  entschieden  werden. 

')  S.  de  hom.  q  3.  a.  1.  p.  16  a.  De  an.  I.  I.  t.  2  c.  5.  p.  21b.  Vgl. 
Ar  ist.  De  an.  1,  3.  p.  4U5  b  31  tf.     4.  p.  408  b  1.5.  30.  -5.  p.  411  a  2.j. 

-')  S.  de  hom.  q.  4.  p.  17  b.  8.  th.  II.  t.  12.  q  69  m.  2.  a.  2. 
p.  346b.  De  an.  1.  II.  t  1  c.  h.  p  53a:  Anima  est  primus  actus  corporis 
physici  potentia  vitam  habenti.s.  Nach  Arist.  De  an.  II,  1.  p.  412a  27  f.: 
'/    '/''7'/    soTiv   EfTf'/.h/fia    y    .tocÖti]    oojfiaioi  qpvaixov  övvd,UFt  C(ot]i'  fjorrog. 

')  S.  th.  II.  t.  12.  q.  69  m.  2.  a.  3.  p  349b:  Anima  est  species  et 
ratio  physici  et  organici  corporis  potentia  vitam  habentis.  Diese  Definition 
))ezieht  sich  auf  Arist.  a.  a.  0.  p.  412  b  15  f.:  or  yao  lotovrov  aw/iarog  rö 
Ti  ijv  i-irai  xal  n  ).6yog  fj  V''7'/'  «^•■^■'<  'jvaixov  roioröi  f'yot'Tog  dg/J/r  xin'/- 
GFfog  y.al  OTuoffo;  tr  fwTt~>. 
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3.  Die  Seele  ist  Prinzip  und  Ursache  des  physischen 
organischen  Körpers  ^). 

Die  beiden  ersten  Definitionen  gehören  zusammen,  (ho 
zweite  bildet  nur  eine  unwesentliche  Variation  der  ersten  und 
wird  von  Albert  auch  nur  beiläufig-  erw;ihnl.  Die  mit  ihnen 
fast  wörtlich  übereinstimmende  Definition  Avicennas-)  wird 
eben  darum  gleichfalls  angenommen  •'•). 

Die  Seele  bildet  demnach  die  Form  und  Substanz  des 
belebten  Körpers;  zu  ihrem  Wesen  gehört  es,  die  animalen 
Lebensfunktionen  zu  verrichten  ^).  und  zwar  leistet  sie  diese  un- 
mittelbar aus  sich  heraus  und  ohne  Vorbereitung,  da  sie  als 
vollendete  Potenz  (potentia  completa)  alles  vollkommen  in  sich 
birgt  und  es  ihr  an  nichts  gebricht '-').  Da  sie  jene  Thätigkeit 
nur  im  Organismus  und  zwar  in  allen  seinen  Teilen  ausübt, 
nicht  aber  außerhalb  desselben,  so  kann  sie  insofern  nicht  von 
ihm  getrennt  werden ;  dagegen  hindert  nichts,  daf^  sie  hinsicht- 
lich gewisser  „Teile''  (ptfiies)''),  die  zu  ihrer  Tiiätigkeit  des  Kör- 
pers nicht  bedürfen,  nämlich  hinsichtlich  des  thätigen  und  mög- 


')  S.  th.  II.  a.  a.  0.  p.  349a.  S.  de  liom.  q.  4.  :i.  7.  p.  81  li: 
Anima  est  principiiim  et  causa  huiusmodi  vitae,  physici  scilicet  cocporis 
organici.  Nach  Arist.  De  an.  II,  4.  p.  415b  8:  t'oTi  <)i;  //  i/'i'/lj  mP  ^(ovrog 
acö/iaroi  utzla  aal  dQ}^i]. 

-')  Liber  "VI.  naturaliuni  I,  1.  fol,  2^  b:  anima  est  prima  perfectio 
corporis  naturalis,  instrumentalis,  babentis  opera  vitae.  Vgl.  Carra  de  Vaux, 
Avicenne.     Paris,  1900.     p.  207. 

■')  S.  th.  II.  t.  12.  q.  67.  ni.  2.  a.  1.  p.  346  a.  S.  de  hom.  q.  4.  a. 
5.  p.  29  b. 

')  S.  th.  II.  a.  a.  0.  a.  2.  p.  347b  f. 

")  S.  th.  II.  a.  a.  0.  p.  348  a.  —  Albert  unterscheidet  S.  de  hom. 
q.  32.  a.  1.  p.  161b,  wie  Aristoteles  De  an.  II,  5.  p.  417  a  22  tt'.  drei 
Stufen  der  Potenz  gemäß  den  Graden  der  Entwicklung  und  erläutert  diese 
gleichfalls  am  Beispiel  vom  Wissenden.  Den  ersten  Grad  bezeichnet  die 
potentia  remota  et  materialis  et  imperfecta  et  indisposita:  Der  Knabe  gehört 
zu  den  Wissenden  nur  seinem  ihm  von  der  Natur  gegebenen  Vermögen  nach. 
Den  zweiten  Grad  nimmt  die  potentia  disposita  et  2ii'oi)inqua  ein:  Der  Ler- 
nende hat  zwar  noch  nicht  den  Habitus  des  Wissens  erlangt,  wohl  aber  sich 
die  Grundsätze  einer  Wissenschaft  angeeignet  (womit  die  Potenz  der  Aus 
Übung  .schon  gegeben  ist).  Der  dritte  Grad,  die  potentia  completa  per  liabi- 
tum  ist  dem  actuell  Wisseuden  eigen,  der  den  vollendeten  Habitus  d.  h.  das 
Vermögen  seiner  vollen  Actualität  nach  besitzt.  Dies  ist  auch  bei  der  Seele 
und  ihren  Funktionen  der  Fall. 

")  Über  die  Bedeutung  von  partes  bei  Albert  s.  weiter  unten. 
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liehen  Intellektes,  und  damit  zugleich  der  vernünftigen  Seele 
überhaupt,  trennbar  ist  ^). 

Diese  beiden  Bestimmungen  geben,  setzt  Albert-)  dem 
Aristoteles^)  folgend  auseinander,  nur  die  Thatsache  und  die 
Art  der  Beziehungen  zwischen  Seele  und  Körper  an.  Wir  er- 
fahren durch  sie  nur,  daß  die  Seele  die  Entelechie  und  Substanz 
des  Körpers  bildet,  nicht  aber,  warum  sie  dies  ist.  Sie  sind 
daher  an  sich  unvollständig  und  haben  nur  rein  dialektischen 
Wert*).  Albert  führt  dies  an  dem  von  Aristoteles'')  gegebenen 
Beispiel  näher  aus.  „Die  Quadratur  besteht  darin,  daß  ein 
Quadrat  einem  Bechteck  gleich  ist" ;  weshalb  dies  aber  der  Fall 
ist,  kann  aus  dieser  Bestimmung  noch  nicht  ersehen  werden. 
Sagt  man  dagegen:  „Die  Quadratur  ist  die  Auffindung  der  mitt- 
leren Proportionalen",  so  kann  man  sofort  auch  dcMi  Grund  füi' 
diese  Thatsache  erkennen  '■). 

Diese  Aufgabe  erfüllt  die  dritte  Definition.  Die  Seele  ist 
die  Form  und  dns  Wesen  des  organischen  Körpers,  weil  sie 
das  Prinzip  und  die  Ursache  seiner  Lebensfunktionen  bildet. 
Diese  letzte  Bestinmiung  schließt  aber  auch  die  erste  in  sich 
ein :  sie  giebt  uns  nicht  nur  den  Grund  für  irgend  welche  Be- 
zielmngen,  sondern  auch  zugloirh  die  Art  derselben  an;  denn, 
was  seinem  ganzen  Umfange  nacli  Prinzip  und  Grund  der  Lebens- 
thätigkeit  im  Körper  ist.  das  muß  auch  zugleich  dessen  Aktuali- 
tät und  Form  bilden'). 

Albert  verspürt  die  Unzulänglichkeit  der  aristoteli- 
schen Bestimmung  recht  wohl,  indem  diese  uns  nicht  erklärt, 
was  die  Seele  an  sich  ist.     Eine  eisene  Definition,    welche  die- 


')  S.  th.  II.  a.  a.  0.  a.  3.  p.  850a.  De  an.  1.  II.  t.  1.  c.  4.  p.  501)  f. 
Die  eingehende  Erörterung  ül)er  die  Trenni)arkeit  de.s  Intellekte.'«  nuifa  einem 
späteren  Kapitel  vorbehalten  bleiben. 

■-)  S.  th.  II.  a.  a.  0.  p.  349b.  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  33b  f.  De  an. 
1.  II.  t.  1.  c.  5.  p.  51b. 

')  De  an.  II,  2.  p.  413  a  13  ft'. 

')  Nach  Arist.  a.  a.  0.  I.   1.   p.  403  a  1. 

••)  A.  a.  0    II,  2.  p.  418  a  17  ft". 

'")  Albert  bemerkt  S.  th.  11.  a.  a.  0.  p.  .349b  irrtümlich,  daß  Aristo- 
teles dieses  mathematische  Bei.spiel  der  Darstellung  des  Euclid  entnommen 
habe,  was  indessen  unmöglich  i.st,    da  Euciid  .später  als  Aristoteles  lebte. 

■)  S.  th.  II.  a.  a.  0     8.  dehcm.  a.  a.  O.  p.  34a  f.    De  an.  a.  a  0.  p.  .52b  f. 
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sem  Mangel  abzuhelfen  sucht,  bietet  uns  Albert  nicht;  ihm  ist 
es  vielmehr  Bedürfnis,  sich  an  Gegebenes,  was  er  für  richtig  be- 
funden hat,  anzuschließen.  Als  Peripatetiker  ergänzt  er  zu- 
nächst die  Bestimmung  des  Aristoteles  durch  die  eines  Peri- 
patetikers,  wenngleich  es  dieser  infolge  ihres  mystisch-neu- 
platonischen Charakters  an  Klarheit  und  Bestimmtheit  man- 
gelt. Er  citiert  die  Definition  des  Isaak  Israeli:  „Die  ver- 
nünftige Seele  ist  eine  im  Schatten  der  Intelligenz  ge- 
schaffene Substanz"  ^). 

Als  hochcharakteristisch  für  Alberts  Darstellungsart  kann 
es  bezeichnet  werden,  dals  er  in  einer  kurzen,  leicht  zu  über- 
sehenden res'jwHsio  in  der  Summa  theologiae,  die  indessen  für  die 
Feststellung  seines  Standpunktes  von  außerordentlicher  Bedeu- 
tung ist,  die  Frage  der  Doppelbestimmung  noch  einmal 
aufwirft  und  hier  in  bestimmtester  Form  löst.  Damit  die  be- 
treffende Stelle  in  ihrem  Zusammenhange  erfaßt  werde,  ist  zu 
bemerken,  daß  er  im  Vorhergehenden  die  aristotelische 
Seelendefinition  gegenüber  den  Angriffen  des  Nemesius-),  der 
die  des  Plato  übernimmt,  verteidigt  •'^).  Den  Vorwurf  desselben, 
die  Seele  habe  nach  Aristoteles  nur  ihr  Sein  im  Körper, 
existiere    dagegen    ohne    diesen    nicht    und    sei    ihrer    Wesenheit 


')  S.  th.  II.  t.  12.  q.  69.  m.  2.  a.  2.  p.  348  a  :  Anima  rationalis  sub- 
stantia  est  in  umbra  intelligentiae  creata  (die  Fortsetzung  dieser  Definition 
nach  De  int.  et  int.  1.  I.  t.  1.  p.  234  bj  et  anima  sensibilis  in  umbra  rationalis 
et  anima  vegetabilis  in  umbra  sensibilis.  Diese  Bestimmung  ist  bei  Isaak 
in  dieser  Formulierung  nicht  vorhanden,  sondern  aus  Folgendem  (liber  de 
definitionibus.  Opera  omnia  Ysaac.  Tom.  1.  fol.  3^  a— b)  zusammengestellt- 
sublimiore  ergo  animarum  gradu  et  meliere  ordinata  est  anima  rationalis 
quoniam  ipsa  est  in  Oriente  intelligentiae  et  ex  umbra  eins  generatio  est  et 
propter  hoc  factus  est  homo  rationalis  ...  et  inferior  quidem  anima  vationali 
in  claritate  et  sublimitate  ordinis  est  anima  bestialis,  quoniai;n  et  ipsa  ex 
anima  rationali  generata  est  et  propter  hoc  elongatur  a  splendore  intelligen- 
tiae et  acquirit  umbram  et  tenebras  .  .  .  anima  autem  quae  est  desiderativa 
(aliter  vegetativa)  est  inferior  aliis  in  sublimitatione  et  ordine;  et  illud  ideo 
est,  quia  generatio  eius  est  ex  umbra  animae  bestialis. 

-)  Vgl.  Domaiiski,  Psychologie  des  Nemesius.  Beitr.  z.  Gesch.  d. 
Philos.  d.  M.-A.  Bd.  III.  Heft  1.  S.  1  ff.  —  Mit  Gregorius  Nicenus  (fälsehlicli 
für  Nyssenus)  ist  bei  Albert  durchweg  Nemesius  gemeint. 

=•)  S.  th.  11.  a.  a.  0.  p.  348.  vgl.  p.  346  f.  S.  de  hom.  a.  4.  a.  1. 
p.  18  a  f. 

Beiträge  IV,  5— 6.     S  cb  ii  e  i  der,  Psych.  Alberts  d.  (Jr.  2 
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nach  nur  Entelechie,  hält  Albert  bloK;  dann  für  l)erechtigt,  wenn 
die  Definition  des  Aristoteles  die  Seele  an  sich,  nicht  aber  sie 
nnr  in  ihrem  Verhältnisse  zum  Körper  bestinmien  wollte.  Er 
formuliert  alsdann  in  jener  wichtigen  Stelle^)  seinen  Standpunkt 
folgendermaßen:  „Es  ist  zu  erwidern,  data,  wenn  wir  die 
Seele  an  sich  untersuchen,  wir  dem  Plato  beistimmen; 
insofern  wir  aber  die  Form  der  Belebung  betrachten, 
die  sie  dem  Körper  verleiht,  dem  Aristoteles.  Als  Defi- 
nition des  Plato  führt  er  an:  ..Der  Geist  ist  unkörperlich 
und  immer  lebend"  -). 

^)b  die  Seele  schlechthin  einfiich  zu  bestimmen  ist,  diese 
Frage  iinden  wir  bei  Albert  gänzlich  unberührt.  Die  Doppel- 
bestimmung fand  er  in  ähnlicher  Weise  bei  den  arabischen 
Philosophen,  wie  z.  B.  bei  Costa-Ben-Lnca  •■),  vor. 

Nachdem  wir  nunmehr  den  Begriff  und  die  Definition  der 
Seele  bei  Albert  festgestellt  haben,  werden  wir  in  den  folgenden 


')  S.  th.  II.  a.  a.  0.  p.  848  3. 

'-)  A.  a.  O.:  In  se  autem  Spiritus  est  iiicorporeus  semper  vivens,  ut 
cHcit  Plato.  Diese  Definition  ist  ihrem  Wortlaut  nach  nicht  auf  Plato 
zurückzuführen:  sie  ist  allerdings  durchaus  in  seinem  Sinne  gehalten,  läßt 
indessen  die  Bestimmung  der  Selbstbewegung  die  ja  Albert  im  Anschhif';  an 
Aristoteles  gegenüber  Plato  leugnet)  völlig  unbei-ücksiclitigt.  Die  von 
Nemesius  selbst  (s.  De  natura  hominis.  Migne.  patrologia.  Series  Graec.T. 
tom.  40.  c  2.  col.  537  A)  dem  Plato  zugeschriebene  Bestimmung:  Wm- 
Tior  f')f,  nvoi'av  rntjT?])'  f^  iavTr/^  xidjtIjv  y.ara  aoiDfiov  Eraojiörior  rührt  gleich- 
falls nicht  von  diesem  selbst  her,  .sondern  verdankt  ihre  Formulierung  Plutarch 
(s.  plac.  phil.  IV,  2).  Vgl.  hierzu  Domaiiski,  a.  a.  0.  S.  34.  In  der  S.  de 
hom.  q.  3.  p.  IIb  führt  Albert  als  Definition  Piatos  an:  anima  est 
substantia  incorporea.  movens  corpus.  In  dieser  Fonuulierung  dürfte  er  sie 
der  Schrift  De  differentia  animae  et  spiritus  des  Costa-Ben-Luca  (a.  a.  O. 
c.  3.  p.  131)  entnommen  haben. 

'*)  Dieser  bestimmt  die  Seele  gleichfalls  (a.  a.  0.  S.  131   f.). 

1)  hinsichtlich  ihres  Verhältnisses  zum  Körper  im  Anschluß  an  Aristo- 
teles.    Er  führt  zwei  Definitionen  desselben  an: 

a)  Anima  est  perfectio  corporis  agentis  et  viventis  potentialiter. 

b)  Anima  est  perfectio  corporis  naturalis,  instrumentalis,  potentialiter 
vitam  habentis; 

2)  an  .sich  mit  Plato  :  Anima  est  substantia  incorporea  movens  corpus.  — 
Ob  Albert  thatsächlich  seine  Bestimmung  der  Seele  im  Anschluß  an  Costa- 
Ben-Luca  gegeben,  kann  mit  Sicherheit  nicht  behauptet  werden,  zumal  eine 
wörtliche  Übereinstimmung  der  Definitionen  nicht  vorhanden  ist- 
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Kapiteln  aut  die  weiteren  Voraussotzung-en  seiner  Psychologie 
und  einige  Spezialfragen  desselben  Problems  näher  einzugehen 
haben. 

Genauere  Bestimmung  des  Verhältnisses  der  Seele  zum  Körper. 

Die  Seele  ist  erste  Actualität. 

Seele  und  Körper  stehen  nach  Albert,  wie  wir  soeben  ge- 
hört haben,  im  Verhältnis  von  Form  und  Materie  zu  einander; 
die  Seele  ist  die  Aktualität  des  Körpers.  Ausdrücklich  hebt 
Albert  nun  in  Berufung  auf  Aristoteles^)  hervor,  daß  die 
Seele  erste  und  nicht  zweite  Aktualität  ist.  Der  Unterschied 
zwischen  erster  und  zweiter  Aktualität  wird  dabei  im  Anschluß 
anAvicenna-)  dahin  bestimmt,  daß  die  erste  dem  betreffenden 
Ding  Sein  und  Form  giebt,  die  zweite  aber  die  Thätigkeit  selbst, 
und  nicht,  wie  Averroes  wilP),  das  Prinzip  derselben,  die 
Form,  aus  der  die  Thätigkeit  hervorgeht,  bezeichnet  ^).  Es  sei 
hier  noch  bemerkt,  daß  die  übrigen  großen  Scholastiker  des 
dreizehnten  Jahrhunderts,  was  ihre  Auffassung  über  die  Bedeu- 
tung von  actus  primus  und  actus  secundus  anlangt,  den  Stand- 
punkt, den  Albert  hier  einnimmt,  gleichfalls  vertreten  ^). 

')  Vgl.  De  an.  11,  I.  p.  412a  19-28. 

-)  L.  VI.  naturalium  I,  1,  fol.  2^  a. :  Peifectio  ;iutem  est  duobus  niodis. 
perfectio  prima  et  secunda.  Perfectio  auteni  prima  est  propter  quam 
species  fit  species  in  effectu,  sicut  figura  ensis.  Perfectio  autem  secunda 
est  aliquid  ex  eis  quae  consequuntur  speciem  rei  aut  ex  actionibus  eius  aut 
ex  passionibus  sicut  incidere  est  ensi  et  sicut  cognoscere  et  cogitare  et 
sentire  et  motus  homini. 

^j  S.  Comm.  zu  Ar  ist.  De  an.  II,  1.  n.  2.:  Et  ista  forma  (sc.  per 
quam  perficitur  substantia)  invenitur  duobus  modis.  Quorum  unus  est, 
secundum  quod  est  in  actu,  tamen  non  provenit  ab  ea  actio,  sicut  a  sciente, 
qui  non  utitnr  sua  scientia ;  secundus  est,  secundum  quod  provenit  ab  ea  illa 
actio,  sicut  est  de  sciente,  quando  seit.  Et  prima  forma  dicitur  prima  per- 
fectio, secunda  autem  dicitur  postrema. 

')  S.  de  hom.  q.  4.  a.  2.  p.  21  b. 

'')  Vgl.  Bonaventura,  Sent.  I.  I.  d.  43.  q.  1.  ad  5.  p.  767b.  (Bei 
Citaten  aus  den  Sentenzencommentar  Bonaventuras  beziehen  wir  uns  stets 
auf  die  vom  Franziskanerorden  zu  Quaracchi  1882-1902  besorgte  Ausgabe): 
Alio  modo  dicitur  vivere,  secundum  quod  e.st  actus  primus  et  est  ab  essentia 
animae  nt  in  ralione  formae,    non  in  ratione  agentis    (cf.  Sent.    I.   II.  d.  26. 

2* 
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IM«'  Seele  ist  nielit  forma  corporeitatis. 

Wie  wir  yehört.  definiert  All)ert  mit  Aristoteles  die 
Seele  als  F'oriu  des  pliysischen  organischen  Körpers.  Wenn  wir 
auch  hiernach  erfaliren,  daß  er  Seele  und  Leib  zu  einer  Wesens- 
cinheit  verbundi^i  wissen  will,  so  bleiben  wir  jedoch  noch  in 
einem  anderen  wichtigen  Pimkt,  der  das  Verhältnis  von  Seele 
und  Körper  betrifft,  völlig  im  Unklaren.  Wir  erhalten  aus  jener 
Definition  keinen  Aufschluß  darüber,  ob  das  Formsein  der  Seele 
von  unserem  Philosophen  derart  aufgefafst  wird,  daß  die  Seele 
die  Urmaterie  unmittelbar  informiert  und  demgemäß  nicht  der 
Körper  ihr  Sul)strat.  sondern  sie  in  ihm  Formprinzip  ist  oder 
ob  vielmehr  der  Körper  mit  seinen  Elementarformen  das  Sub- 
strat der  Seele  bilden  soll,  so  daß  diese  nicht  der  Materie  ihre 
Bestimmtheit  als  Körper,  sondern  letzterem  nur  seine  Bestimmt- 
heit als  Organismus  verleiht. 

Die  Hauptvertreter  der  Scholastik  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts nehmen  bei  der  Beantwortung  dieser  Frage  eine  ver- 
schiedene Stellung  ein.  Thomas  leugnet  nicht  nur  wie  Albert') 
die  Mehrheit  substantieller  Formen  im  Menschen  in  dem  Sinne, 
daß  die  vegetative,  sinnliche  und  vernünftige  Seele  als  drei  ver- 
schiedene substantielle  Formen  in  ihm  wohnen,  sondern  er  geht 
in  seiner  streng  monistischen,  wie  er  glaubt-),  aristotelischen 
Auffassung  über  das  Wesen  der  Form  so  weit,  daß  er  lehrt, 
auch  die  Seele    selbst  sei  forma  corporeitatis  ■').     Den    entgegen- 


q.  3.  ad  4.  p.  6B9  b.  —  Scolus,  Metapli.  1.  IX.  c.  1.  n.  27:  Prima  divisio 
est,  quod  actus  quidam  est  piinius,  qui  est  forma  rei;  qiiidam  secundus, 
qui  est  operatio.  —  Thomas,  De  potent,  q.  1.  a.  1:  Actus  autem  est 
duplex,  scilicet  priraus,  qui  est  forma,  et  secundus,  qui  est  operatio;  (be- 
züglich weiterer  Delege  s.  L.  Schütz,  Thomaslexikon.  2.  Aufl.  Paderborn. 
1895.     S.  V.  actus  b,  13.  S.  19  f.). 

')  S.  das  Capitel    .Das  Yerliiiltnis   der   drei  Seelenstufen  zu  einander". 

'-)  8.  De  spirit.  a.  3.  Vgl.  M.  W  ittm  ann,  Die  Stellung  des  hl.  Thomas 
von  Aquin  zu  Avencebnil.  Münster.  19n0.  Beilr.  z.  Gesch.  d.  Philos  d.  M.-A. 
111,  3.     S.  .57. 

')  Vgl.  Summa  c.  gent.  I.  IV.  c.  81:  corporeitas  cuiuscunque  lorpoi-is 
nihil  est  aliud  quam  forma  substautialis  eins,  secundum  quam  in  genere  et 
specie  collocatur,  ex  qua  debetur  rei  corporali  quod  luilieat  tres  dimensiones. 
Non    enim    sunt    diversae  formae  substantiales  in  uno  et  eodeni.    per  qnaruni 
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gesetzten  Standpunkt  ni'iuiieii  in  »licser  Hinsicht  die  Größen  des 
Franziskanerordens  ein,  Alexander  von  Haies  ')  und  seine  be- 
rühmten Schüler  Johannes  von  Rupella^)  und  Bonaven- 
tura'! treten  dafür  ein.  dafs  die  Seele  sich  nicht  mit  der  rehien 
Materie,  sondern  mit  ileui  schon  vollendeten  Körper  verbindet. 
Heinrich  von  Gent')  und  Üuns  Scotus'l  sind  gleichfalls  der- 


unaiii  collocatur  in  genere  snprerao,  putii  .substantiae.  et  per  aliam  in  genere 
proxinio.  puta  in  genere  citrporalis  vei  animalis,  et  per  aliam  in  specie,  puta 
hominis  ant  equi;  quia,  si  prima  forma  faoeret  esse  substautiam,  sequontes 
formae  iam  advenirent  ei,  quod  est  hoc  aliquid  in  actu  et  subsistens  in  natura. 
Et  sie  posteriores  formae  non  facerent  hoc  aliquid,  sed  essent  in  .subiecto 
quod  est  hoc  aliquid  sicut  formao  accidentales.  Oportet  igitur  quud  corpo- 
reitas,  prout  est  forma  substantialis  in  homine,  non  sit  aliud  quam  anima 
rationalis,  quae  in  sua  materia  hoc  requirit,  qpod  habeat  tres  dimensiones; 
est  enim  actus  corporis  alicuiu.-!;.  Compt-nd.  theol.  c.  154:  Nam  hoc  animae 
per  hanc  animam  non  solum  est  animae,  sed  animatum  corpus,  et  corpus,  et 
etiam  hoc  aliquid  in  genere  sub.stantiae  existens:  alioquin  anima  adveniret 
corpori  existenti  in  actu,  et  sie  esset  forma  accideutalis.  Subiectum  enim 
substantialis  formae  non  est  actu  hoc  aliquid,  sed  potentia  tantum.  Ygl. 
Stöckl.  a.  a.  ü.  Bd.  II.  S.  611.  Desgl.  Tilm.  Pesch.  Philos.  Lacens.  V. 
Justit.  psychol.  Friburgi  iBrisg.  .  1896.  I.  1.  p.  oln  f.  Desgl.  I.  Instit. 
philos.  natural.     Frib.  (Br.i."  1880.     p.  -225  tt, 

'■  S.  th.  11.  q.  68.  m.   1.     Vgl.  Wittmann.  a.  a.  U.  S.  62. 

•|  Domenichelli.  La  Summa  de  anima  di  Frate  (Giovanni  della 
Hochelle  c.  3^)  -37. 

'i  Bonaventura  sieht  die  beiden  We.sensbestandteile  der  menschlichen 
Seele  an  und  für  sich  als  zwei  komplete  Substanzen  an.  Der  Leib  des 
Menschen  entwickelt  sich  aus  den  rationes  seminales  und  hat  von  Anfang  an 
ein  selb.ständiges  Sein.  Durch  die  Vereinigung  mit  der  Seele  aber  wird  die 
Form,  die  ihm  vordem  das  Sein  verliehen,  latent.  So  giebt  die  forma  cor- 
poralis  dem  Körper  das  Körpersein  und  die  Seele  dann  das  nuMischliche  Sein, 
insofern  sie  das  Sein  des  Körpers  vollendet:  die  Form  des  Körpers  tritt  in 
ein  potentielles  Sein  zurück.  Jos.  Krause.  Die  Lehre  des  hl.  Bonaventura 
über  die  Natur  der  körperlichen  und  geistigen  AVesen.  F'aderl)orn,  1888. 
S.  68.  —  Die  näheren  Belege  sind  zu  finden  im  Scholion  zu  Bonaventura, 
opera  omnia.  Ad  ciaras  aquas.  1885.  Tom.  U,  p.  322  b  f.  Vgl.  das  Scholion. 
a.  a.  0.  p    397  b. 

*)  Quodl.  4.  q.  13.  fol.  162  sq.|.  Vgl.  Stöckl.  a.  a.  O.  Bd.  11.  S.  753. 
Wittmaun.  a.  a.  0.  S.  65, 

'■)  S.  Sent.  1.  4.  d.  11.  q.  3.  p.  58  a.  seqq.  De  rerum  principio  q.  10. 
a.  2,  11.  p.  82a  seqq.  Vgl.  Stöckl,  a.  a.  O.  S.  889.  Vgl.  Werner,  Die 
Scholastik  des  späteren  Mittelalters.  Bd.  I  Wien.  1881.  S.  281  ff.  Desgl. 
das  Anm.  2  zuerst  citierte  Bonaventuras«  liolion  p.  322  b;  Pesch,  Jnstit. 
psycho!,  p.  311  f.  und  .Instit.  phib.s.  natural,  p.  161.  223;  Wittmann, 
a.  a.  0.  S.  66  f. 
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selben  Ansicht.  Allem  Anschein  nach  hat  sich  Thomas  in 
dieser  Hinsicht  auch  von  der  Anschauung  seines  Lehrers  ent>- 
fernt,  insofern  eine  Reihe  von  Belegen  uns  dafür  vorliegen,  daß 
Albert  die  Lehre  der  Franziskaner  vertreten  hat. 

Da  wir  auf  seinen  Standpunkt  des  näheren  einzugehen 
haben,  so  ist  vorauszuschicken,  daß  ebensowenig  wie  von  Ari- 
stoteles, so  auch  von  Albert  selbst  das  Problem  in  seiner 
ganzen  Schärfe  erfaßt  wird,  und  die  verschiedenen  Möglichkeiten 
seiner  Lösung  von  ihm  erwogen  und  erörtert  sind.  Was  Ari- 
stoteles anlangt,  so  entwickelt  er  zwar  an  einer  einzigen  Stelle 
den  Begrifif  einet-  Materie,  welche  an  sich  weder  als  Substanz, 
noch  als  Quantum,  noch  als  sonst  eine  der  Gattungen  des 
Seienden  zu  bezeichnen  ist  ^j.  Aber  von  dieser  rein  potentiellen 
Materie,  der  Materia  prima  der  Scholastiker,  macht  er  in  seinen 
Naturerklärungen  wenig  Gebrauch.  Verwendet  er  doch  sogar 
da,  wo  der  Ausdruck  ttoojt)]  vlt]  -)  bei  ihm  vorkommt,  merk- 
würdigerweise dieses  Wort  gar  nicht  zur  Bezeichnung  der  aller- 
ersten Grundlage  aller  substantialen  Veränderung;  ihm  ist  sie 
vielmehr  immer  das  ursprüngliche,  körperliche  Element,  aus  dem 
etw^as  entstanden  ist,  also  eine  schon  geformte  Materie  •^).  Dem 
entspricht  es,  daß  Aristoteles  auch  in  der  Psychologie  von 
dem  in  der  Metaphysik  entwickelten  Begriffe  der  wahren  und 
eigentlichen  materia  prima  keinen  Gebrauch  macht.  Zieht  so- 
nach Aristoteles  selbst  von  seinem  Begriffe  der  rein  poten- 
tiellen materia  prima  in  der  Anthropologie  keinen  Nutzen,  so 
wurde  Albert  durch  die  augustinische  Tradition  in  diesem 
Zusammenhange  noch  weniger  auf  denselben  geführt.  Zwar  sind 
gerade  die  Bemerkungen,  welche  Augustinus  in  den  Confex- 
sionen    und    sonst    gelegentlich    über    die    Materie    als    ein  prope 


')  Arist.  Metaph.  VII,  3.  p.  1029  a  20-21:  Uyio  d'vkrjv,  ',]  xa^ 
avitjv  firjxe  rl  ut'jTs  tiooov  u/jte  a/.Ko  lujd'fv  /Jysxai  olg  woiozai  rö  ov.  Vgl.  hierzu 
Baeumker,  Das  Problem  der  Materie  in  d.  grieeh.  Fhilos.  Münster,  1890. 
S.  231.  Anm.  2  und  Philos.  Jahrb.  XI.  1898.  S.  187  f. 

-)  Belege  bei  Baeumker  a.  a.  0.  S.  241.  Anm.  1. 

•')  Baeumker.  a.  a.  0.  8.  241.  —  Jene  andere  Verwendung  des  Aus- 
drucks findet  indessen  einige  Anhaltspunkte  bei  Aristoteles.  S.  hierüber 
a.  a.  O.  S.  242.  .Anm.  2. 
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niliil  macht,  von  gröldter  Hedeutuiig  ITn;  die  Ausbildimf^-  des 
scholastischen  Begriffs  der  materia  prima  geworden.  Aber  in 
der  Anthropologie  verwendet  Augustin  diesen  Begriff  ebenso- 
wenig wie  Aristoteles.  Ihm  verhalten  sich  Leib  und  Seele 
wie  zwei  in  sich  vollendete  Substanzen.  So  wies  in  der  histo- 
rischen Ubei-lieferung  nichts  unsern  Albert  auf  die  in  der  aris- 
totelischen Anthropologie  versteckte  Schwierigkeit  oder  vielmehr 
Mehrdeutigkeit.  Und  da  derselbe  eine  vorwiegend  i-eproduktive, 
rncht  selbstschöpferische  Natur  ist,  so  stöhH  ihm  diese  Mehr- 
deutigkeit überhaupt  nicht  auf.  Weder  historisch  noch  sachlich 
erhebt  er  das  durch  die  aristotelische  Psychologie  angeregte 
Problem . 

Das  Verdienst,  den  Gegenstand  als  solchen  erfaßt  und  be- 
handelt zu  haben,  gebührt  daher  erst  Thomas,  der  ja  den 
Meister,  w^enn  auch  nicht  an  Fleilä  und  Gelehrsamkeit,  so  doch 
an  Scharfsinn,  Weite  des  Blickes  und  Konsequenz  des  Denkens 
bei  weitem  überragt.  Versuchen  wir  nunmehr  den  Standpunkt 
Alberts  des  näheren  zu  bestimmen. 

Aristoteles  M  betont  den  Pythagoreern  gegenüber  auf 
das  schärfste,  daß  die  Seele  nicht  in  einem  beliebigen  Körper 
sein  kann,  da  doch  schon  die  oberflächliche  Betrachtung  zeige, 
daß  nicht  das  erste  Beste  das  erste  Beste  aufzunehmen  imstande 
sei.  Im  Anschluß  hieran  lehrt  auch  Albert  in  De  mi/ii«/  -),  daß 
nur  ein  ganz  bestinnntes  Materielles  Träger  der  Seele  zu  sein 
vermag.  Es  hindert  nichts  in  dieser  mit  aller  Schärfe  daselbst 
vertretenen  Ansicht  den  authentischen  Ausdruck  seines  eigenen 
Standpunktes  zu  selien,  zumal  in  keiner  der  übrigen  Schriften 
sich  Spuren  einer  entgegengesetzten  Ansicht  finden. 

Ferner,  wo  immer  Albert  auf  di(,'  aristotelische  Seelen- 


')  De  an.  I.  II.  C.  2.  p.  414  a  20-25:  mTt/ut  id:v  ynu  nry,  tan,  niöfiaro; 
f)g  Ti,  yiui  t)i<i.  TDVzo  ir  ootf-iuii  v:rrüijyi-:i,  xal  iv  ootfiari  loiorno,  y.ui  ovy  (on.-iytj 
Ol  .ToÖTtooy  f(V  owftu  Kvr'ioiioQov  avir/v,  ovOlv  :joooötooiCoyTfx  i)'  nri  y.ai 
.-Toün,  xai:i£Q  oi'ÖH  (fuivofih'uc   tov  tv/ovio^  6i/tot)<ii   rü   tü/uv. 

-\  L.  II.  t.  1.  c.  9.  p.  56  b:  Nos  enini  vidtimiis,  quod  uüii  quaelihet 
aniina  accipit  quodlibet  corpus  quodcunque  contingentei*  et  diff'erenter,  sed 
.«>ihi  aptatnr  propj-iiini  eo  enim  (}uod  est  alicuius  actus,  deljetur  ei  iion  quae- 
cun(|ne  inatcria  et  suseeptivniu  quodliliet,  sed  proprium  et  determiiiatum. 
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definition  zu  sprechen  kommt'),  wird  diese  von  ihm  in  dem 
Sinne  verstanden,  dals  die  Seele  die  Ursache  und  das  Prinzip 
der  Belebttieit  des  Körpers  bildet.  Nirgends  aber  lehrt  er,  dalä 
sie  als  die  Actualität  des  Leibes  ihm  seine  Körperlichkeit  ver- 
leiht, also  auch  forma  corporeitatis  ist,  wie  die  spätere  Scholastik 
im  Ansrhlulä  an  Averroes  und  Avencebrol  sich  ausdrückte.  ') 

Allerdings  ist  hierbei  zu  bemerken,  daß  es  zuweilen  scheint, 
als  ob  er  gerade  für  diese  Ansicht  mit  aller  Entschiedenheit  ein- 
tritt. So  entgegnet  er  auf  einen  Einwand  gelegentlich  in  der 
Summa  de  homine'^):  „Es  ist  zu  erwidern,  data  im  organischen 
Körper  keine  spezifische  Form  vor  der  Seele  ist".  Mehrmals 
erklärt  er,  data  die  Seele  dem  Körper  das  Sein  giebt^).  Er- 
fahren wir  indessen ,  unter  welchen  Voraussetzungen  und  in 
welchem  Sinne  er  diese  Bestimmungen  giebt,  so  erkennen  wir, 
data  diese  Stellen  vielmehr  einen  wichtigen  Beleg  gerade  dafür 
bilden,  daß  nach  Albert  die  Seele  nicht  Form  der  Urmaterie, 
sondern  des  Körpers  ist. 

Aus  dem  von  uns  zuerst  mitgeteilten  Gitat  wird  man  zu 
schließen  geneigt  sein,  daß,  wenn  vor  der  Seele  keine  spezifische 
Form  im  organischen  Körper  vorhanden  sein  soll,  die  Urmaterie 
von  der  Seele  unmittelbar  informierf  wird.  Die  weitere  Erklä- 
rung, die  Albert  zu  dieser  Stelle  giebt,  zeigt  aber  sofort,  daß 
hier  keineswegs  die  Seele  als  diejenige  Form  verstanden  wird, 
welche  dem  Körper  sein  Körpersein  verleiht,  sondern  die,  welche 
dem  seiner  eigentümlichen  Gestalt  und  seinem  Aussehen  nach 
bereits    als    vorhanden  gedachten,    aber  noch  unbelebten  Körper 


')  Cf.  S.  de  hom.  q.  4.  p.  17  b  ff.  S.  theol.  II.  q.  68.  m.  2.  a.  2.  3. 
p.  347  b  ff.     De  an.  a.  a.  O.  c.  2.  p.  48  a.  c.  3.  p,  49  a.  c.  6.  p.  53  b  f. 

')  Vgl.  Wittmann,  a.  a.  0.  S.  74  f. 

')  Q.  2.  a.  1.  p.  7  b. 

■*)  A.  a.  0.  a.  3.  p.  9  a:  anima  secundum  quod  est  primus  actus,  con- 
ducit  corpus  ad  esse.  A.  a.  0.  q.  4.  a.  2.  p.  21  b:  Dicendum  cum  philosopho, 
quod  anima  est  actus  primus  et  non  actus  secundus.  Actus  primus  enim  est, 
.  .  .  qui  dat  esse  et  speciem  et  rationem  ei  cuius  est  actus.  A.  a.  0.  a.  5. 
p.  30  a:  anima  omnibus  (sc.  membris)  dat  rationem  et  esse.  A.  a.  0.:  Ad 
hoc  antem  quod  obiicitur,  quod  alia  est  ratio  carnis  et  ossis,  dicendum,  quod 
hoc  verum  est  secundum  quod  sunt  ossa  et  caro,  sed  non  secundum  quod 
sunt  partes  animati:  hoc  enim  modo  sola  anima  est,  quae  dat  eis  esse  et 
rationem. 
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aus  dem  Zustand  der  Unbelebtheit  in  den  der  Belebtheit  über- 
führt und  ihm  so  sein  spezifisches  Sein  verleiht.  Tnter  dem 
spezifischen  Sein  des  menschlichen  Körpers  ist  hier  ausschließ- 
lich das  Sein  desselben  als  belebter  und  funktionsfähiger  Orga- 
nismus gemeint:  ,denn,"  sagt  Albert  an  jener  Stelle,  .das 
Fleisch  ist  nur  dadurch  Fleisch,  daß  es  das  Medium  für  den 
Tastsinn  bildet,  der  Nerv  nur  deshalb  Nerv,  weil  er  das  Organ 
ist,  durch  das  die  Seele  Emplindung  und  Bewegung  in  den 
Körper  einströmen  läßt,  die  Ader  nur  Ader,  insofern  sie  das 
Organ  der  Ernährungskraft  ist,  welche  in  ihr  das  Blut  zur  Er- 
nährung der  (ylieder  des  Körpers  befördert"  ^j.  Hat  dagegen  die 
Seele  den  Körper  verlassen,  so  kommt  diesem  und  seinen  Teilen 
das  Sein  nur  noch  in  uequivokem  Sinne  zu-'). 

Ganz  in  ähnlichem  Sinne  spricht  Albert  von  einem  Sein, 
das  die  Seele  dem  Körper  verleiht.  Denn  es  ist  auch  hier  nicht 
das  Körpersein  gemeint,  sondern  das  Belebtsein,  das  Sein  des 
Körpers  als  Organismus,  das  sie  ihm  giebt.  Albert  bezieht  sich 
hierbei  auf  eine  Stelle  in  Ilegl  iiwifig^),  wo  Aristoteles  sagt: 
„Daß  die  Seele  als  Substanz  Ursache  ist,  ist  klar:  denn  die 
Substanz  ist  bei  allem  die  Ursache  des  Seins,  das  Sein  aber  ist 
bei  den  lebenden  Wesen  das  Leben,  Ursache  aber  und  Prinzip 
hiervon  ist  die  Seele."  Im  Anschluß  an  diesen  Satz  des  Ari- 
stoteles wird  denn  auch  von  Albert  wiederholt  hervorgehoben, 
daß  für  die  Lebewesen  vivere  und  esse  identisch  sei.  (Das  vivere 
habe  man  allerdings  hier  nur  als  Prinzip  des  Lebens  aufzufassen, 
da  ja  das  eigentliche  esse  des  Lebewesen  das  sentire  bezw.  das 
intelligere  ist)  ^).    Daraus  orgiebt  sich,  daß  Aristoteles  und  mit 


*)  S.  de  hom.  q.  2.  a.  1.  p.  7  li. 

-  A.  a.  0.  Desgl.  s.  S.  th.  II.  t.  Vi.  q.  77.  m.  4.  p.  39.M).  Albert  be- 
endet .sich  auch  hier  in  voller  Übereinstimmung  mit  Ari.stoteles.  Dieser 
sagt  De  part.  animal.  I,  1.  p.  641  a  18  if'.:  ourskdovorjg  (ztjc  y<v/fjc:)  yovr 
ovxhi  CtJx'jv  iottr,  ovdk  zaiv  ftoouor  ovörv  lo  avzd  ÄsiTrezat  Jt/.rjv  zw  aj^r'/fiuzi 
ftövov,  xadäjieQ  za  juvßevö/teva  hOovoOai.  Ahnlich  a.  a.  0.  p,  640  h  33.  De 
anim.  gen.  II,  •">.  p.  741a  10  ff.:  df>vrazov  8i  .-roÖGcojiov  ^  z^'Q^  V  "üoy.d 
Fivai  rj  a}./.o  ri  uöqiov  /^irj  evovat](;  alodtjziy.rjc  yv/i^g,  ij  fvegyeia  i)  Sin'diiei,  Kai 
t]  :Tf}  fj  ä^/Mg  eozai  yag  olov  vsy.Qog  rj  vexgov  uöoior. 

'■'■)  L.  n.  c.  4.  p.  415  b  12-14. 

')  S.  de  hom.  a.a.O.  q.  3.  a.  5.  p.  10  b :  anima  infinit  vitam  et  sensum.  Vivere 
onim  .secundum  philosophiim  viventibus  est  esse  et  .sentire  sentientibns;  est  esse. 
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ihn)  Albert  dem  Wortlaut  nach  zwar  lehren,  die  Seele  gebe 
dem  Körper  das  Sein,  diese  Lehre  sofort  aber  dahin  einschrän- 
ken, daß  unter  dem  Sein  nicht  das  Körpersein,  sondern  das 
Organisniussein  zu  verstehen  ist. 

Daß  die  betreffenden  Stellen  nur  so  zu  verstehen  sind,  wie 
wir  sie  gedeutet  haben,  und  daß  die  Auffassung,  welche  wir 
über  Alberts  Stellung  zu  dem  Problem  vertreten,  die  richtige  ist, 
ergiebt  sich  mit  Sicherheit  daraus,  daß  derselbe  gerade  in  eben 
jenem  Zusanmienhang,  dem  sie  entnommen  sind,  ausdrücklich 
erklärt,  daß  -der  organische  Körper  des  Menschen"  die  ver- 
nünftige Seele  sehr  wohl  aufzunehmen  vermag').     Mit  derselben 


A.  a.  0.  q.  4.  a.  4.  p.  27a:  Et  quod  Aristoteles  dicit:  .potentia  vitain  habeutis'',  ly 
potentia  non  dici^  nisi  respectum  niateriae  ad  actum  nnimae  qui  est  vivere.  A.  a.  0. : 
Et  hoc  dicit  Avicenna  in  Vi.  de  animalibus,  dicit  enim.  quod  aniina  vege- 
tabilis  est  in  plantis  faciens  suum  corpus  et  sensibilis  in  brutis  in  qua  non 
est  vegetabilis  nisi  ut  potentia  et  similiter  est  de  rationali  de  honiinibus:  Et 
hoc  innuit  etiani  philosopbus  in  11.  de  aninia  diceus,  quod  vivere  viventibus 
est  esse  et  sentire  sentientibus  est  esse :  hoc  enim  vivere  quod  est  esse  se- 
cundum  actum  viventibus,  est  tantum  habere  principiiim  vitae,  quod  est  anima 
VL-getabilis:  Ähnlich  a.  a.  0  a.  7.  p.  .^lb-32a.  p.  32  b.  S.  th.  II.  t.  12. 
q.  69.  m.  1.  p.  344  b.  De  nat.  et  orig.  an.  t.  1.  c.  3.  p.  189  a:  Cum  enim 
(sc  actus  formae  vegetabilis)  perlicit  materiani.  non  facit  ipsam  esse  in  actu 
tantum,  sed  confert  ei  viyere  .  .  .  Dico  autein  viveie  actum  et  perfectionem, 
quae  viventibus  est  esse.  Vgl.  De  nat  et  orig.  an.  a.  a.  0.  c  4.  p.  191  a: 
prior  enim  erit  secundum  naturam  quaecunque  sc.  forma)  supposita  non 
necessario  ponit  aliani  ante  se  priorem :  et  hoc  non  est  nisi  esse.  Si  auteni 
vita  ponatur,  necessario  esse  ponetur  ante  vitam,  et  esse  erit  sicut  natura 
essentialis  vitae.  quae  per  vitae  fonnani  ponitur  in  numerum.  eo  quud  ditte- 
rentia  est  causa  uumeri  et  iani  numeratur  esse  vivum  et  diftert  ab  eo.  quod 
est  non  vivum.  De  an.  1.  II.  r.  1.  c.  6.  p.  .")3b:  Kst  autem  hie  sciendum. 
quod  vivere  est  actus  essentialis  animae,  qui  supponitur  nt  fundamentum  in 
omni  opere  suo:  et  hoc  patet,  quia  omnis  anima  actum  bunc  efHuit  in  corpus, 
quod  auimat,  et  a  principaliori  membro  corporis,  hoc  est  a  corde  vel  ab  eo, 
quod  est  Joco  cordis,  influit  ipsum:  et  ideo  viventibus  est  esse.  Quia  auteni 
anima  ut  forma  dat  esse  ei  cuius  est  anima.  non  dat  nisi  per  vitam.  A.  a.  0. 
p.  54b:  Est  enim  actus  animae  vitae  contimuis  et  esse  dans  corpori  vivo: 
sicut  enim  esse  generaliter  est  actus  essentiae  in  eo  quod  vere  et  secundum 
actum  est,  ita  vivere  est  actus  animae  in  eo  quod  animatum  est.  S.  ferner 
a.  a.  0.  t.  2.  c.  2.  p.  61b. 

')  S.  de  hom.  q.  4.  a.  4.  p.  27  b  :  Dicendum.  (^uod  vivere  quod  dicitur 
intelligere  est  iUud  quod  est  ab  anima  intellectiva.  Non  quidem  a  potentia 
est  quae  dicitur  intellectus.  Et  hoc  bene  potest  suscipere  e<^)rpii.s  organicum 
hominis. 
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Klarheil  >;pricht  er  sieh  bei  anderer  Gelegenheit  (gegenüber  den 
Vertretern  der  Praeexistenzlehre)  dahin  aus,  daß  der  Körper 
früher  als  die  Seele  ist,  „weil  sie  ihm  nur,  wenn  er  bereits 
organisiert  ist  (d.  h.  in  seiner  Entwicklung  die  für  eine  Bethäti- 
gung  der  niederen  psychischen  Potenzen  notwendige  Stufe  der 
Entwicklung  erreicht  hat),  eingegossen  wird"  \l.  Das  Körpersein 
soll,  wie  wir  wissen,  nach  Albert  nicht  von  der  Seele  herrühren. 
Ist  auch  zugegeben,  daß  es  bei  dieser  Auflassung  niclit  ganz 
leicht  sein  wird,  zu  erklären,  woher  das  körperliche  Sein  des 
Körpers  stammt,  so  müßten  wir  doch  erwarten,  daß  Albert 
diesen  Punkt  dort,  wo  er  andeutet,  daß  dieser  nicht  von  der 
Seele  herstammt,  wenigstens  kurz  berührt.  Gleicliwohl  ist  dies 
nirgends  der  Fall. 

In  jenem  Zusammenhang  dagegen,  wo  er  über  die  vis 
generativa  spricht,  giebt  er  uns  die  Antwort.  Er  entwickelt 
liier,  wie  wir  noch  in  dem  Kapitel,  in  dem  wir  über  diese  Kraft 
der  vegetativen  Seele  des  näheren  zu  handeln  haben,  daß  die 
im  Samen  enthaltene  gestaltende  Kraft  (vis  formativa)  das  aktive 
Prinzip  bei  der  Eduction  der  Wesensform  bildet,  d.  h.  auf  die 
im  Samen  befindlichen  elementaren  Qualitäten  derartig  einwirkt, 
daß  die  der  Möglichkeit  nach  in  ihnen  enthaltene  Form  gleichsam 
herausgearbeitet  wird.  Daraus  ergiebt  sich,  daß  dieses  Prinzip 
auch  bei  der  Schaffung  und  Bildung  des  Körpers  aktiv  beteiligt 
ist,  insofern  sie  die  übrigen  im  Samen  befindlichen  Elementar- 
qualitäten, damit  aus  ihnen  die  spezifische  Wesensform  educiert 
werden  kann,  in  entsprechender  Weise  verarbeiten  d.  h.  die 
für  die  Existenz  jener  Form  notwendigen  körperlichen  Disposi- 
tionen schaff'en  muß,  da  das  Aktuellwerden  und  die  immer  mehr 
zunehmende  Bethätigung  der  aktuell  geword<^nen  Form  auch  ein 
immer  höher  entwickeltes  körperliches  Sein  voraussetzt.  Somit 
stellt  die  vis  formativa  dasjenige  Prinzip  dar,  welches  die  Educ- 
tion der  Form  bewirkt  und  in  dem  dabei  stattfindenden  Prozeß, 
gewissermaßen  als  Mittel  zum  Zweck,  auch  den  Körper  schafft. 
So  zeigen  uns  auch  diese  im  Anschluß  an  Aristoteles  gege- 
benen Ausführungen,  daß  die  Seele  nicht  forma  corporeitatis  ist. 

')  A.  a.  0.  q.  5.  a.  3.  p.  43  b:  corpus  piius  e.st  aninia,  quia  rion  in- 
f'uiuliLii)-  lü  iiisi  y.im  oi-^anizato. 
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Der  Umstand,  daß  Albert  gerade  dort,  wo  wir  eine  Ant- 
wort auf  die  Frage  nach  dem  Prinzip,  welches  den  Körper 
schaßt,  erwarten  mußten,  in  keiner  Weise  sich  hierüber  äußert 
und  auch  nicht  den  geringsten  Hinweis  giebt,  daß  er  bei  anderer 
Gelegenheit  des  langen  und  breiten  sich  mit  dieser  Frage  be- 
schäftigt hat,  ferner  jene  stark  zugespitzte  Terminologie,  die 
Thatsache,  daß  er  bei  der  prinzipiellen  Behandlung  des  Problems 
den  Ausdruck  forma  corporeitatis  nirgends  erwähnt,  ihn  wohl 
aber  in  der  Metaphysik  ^)  gebraucht,  alles  dies  zeigt  auf  das 
Deutlichste,  daß  Albert  sich  mit  dem  Problem  nicht  näher  be- 
schäftigt hat,  weil  er  das  Problem  als  solches  ebensowenig  wie 
alle  seine  Vorgänger  erfaßt  hat.  Wäre  dies  der  Fall  gewesen, 
wir  brauchten  uns,  um  seinen  Standpunkt  zu  lixieren,  sicherlich 
nicht  auf  einzelne  Bemerkungen  beziehen,  die  wir  in  seinen 
Schriften  nur  gelegentlich  finden ;  in  einer  ganzen  Anzahl  von 
Kapiteln  und  Einzeluntersuchungen  würde  vielmehr  dieses  wich- 
tige Problem  von  ihm  mit  dem  gewohnten  Riesentleiß  behandelt 
worden  sein. 

Man  kann  wohl  annehmen,  daß  die  Möglichkeit  einer  an- 
deren Auffassung,  etwa  wie  sie  der  Thomismus  bietet,  seinem 
Denken  völlig  fern  gelegen  hat :  er  hätte  sich  sonst  jedenfalls 
ausführlich  mit  ihr  auseinandergesetzt.  Ob  er  die  thomistische 
angenommen  oder  verworfen,  falls  er  sich  ihrer  bewußt  gewesen, 
kann  mit  Sicherheit  natürlich  nicht  bestimmt  werden.  Wohl 
aber  ist  es  wahrscheinlich,  daß  er  an  dem  von  ihm  selbst  ge- 
gebenen Lösungsversuch  im  Prinzip  auch  dann  festgehalten  haben 
würde.  Zu  dieser  Annahme  verleitet  uns  nicht  so  sehr  die  An- 
sicht, daß  er  die  Vorzüge  der  seinigen  gegenüber  der  andereii 
erkannt,  daß  er  (he  Seele  nicht  als  allwirkende  Kratt  bestimmt 
hätte,  die  nicht  nur  geistige  Inhalte  schafft,  sondern  auch  ihre 
eigene  Wohnung,  den  Körper  in  seiner  ganzen  Kompliziertheit 
unmittelbar  aus  der  ürmaterie,    und  damit  auch  zugleich  selber 


')  L.  V.  t.  2.  c.  3.  p.  178.  Ebenso  De  caus.  et  proc.  univ.  1.  I.  t.  4.  c.  8. 
p.  561b  562b.  1.  II.  t.  1.  c.  2.  p.  565b.  Bei  Thomas  finden  wir  diesen 
Terminus  angewandt  u.  a.  th.  I.  q.  6t).  a.  2c  u.  ad  o;  sowie  Sent.  1.  1.  d.  S. 
a.  5.  q.  2  c.  Bezüglich  seines  Gebrauches  bei  Bonaventura  und  Aviccnna 
s.  das  Scholion  der  bereits  erwähnten  Bonaventura-Ausgabe  tom.  II.  p.  .S22  b 
zu  gent.  1.  11.  d.   l:1.  a.  2.  q.  2. 
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(las  schafft,  was  die  Voraussetzung  der  Möglichkeit  tüi  die  Be- 
thätigung  ihrer  vegetativen  und  animalen  Funktionen  bildet, 
sondern  der  (Jnistand,  daß  er  für  seine  eigene  Auffassung  einen 
direkten  Anhalt  an  Aristoteles  hatte. 

Dazu  kommt  ferner,  data  der  Standpunkt,  den  Albert  und 
Tlionias  hinsichtlich  der  von  uns  behandelten  psychologischen 
Frage  einnehmen,  im  voraus  mit  bestimmt  ist  durch  ihre  ver- 
schiedene Anschauung,  die  sie  bezüglich  der  Lehre  von  der 
Einheit  der  Form  ein  jeder  vertreten. 

Auch  hier  kann  sich  Albert  für  seine  Ansicht  auf  Aristo- 
teles stützen,  was  ihm  ja  als  überaus  wertvolles  Kriterium  für 
die  Richtigkeit  des  eigenen  Standpunktes  gilt,  nicht  aber  Tho- 
mas. Und  es  ist  auch  keineswegs  ohne  w^eiteres  anzunehmen, 
dals  eine  kritische  Untersuchung  ihn  veranlalüt  haben  würde, 
den  zwar  längeren,  aber  lichteren  Weg,  den  ihm  Aristoteles 
angedeutet,  mit  dem  kürzeren,  aber  dunkleren  zu  vertauschen,  den 
Thomas  gegangen. 

Um  den  Gegensatz,  der  zwischen  Albert  und  seinem  Schüler 
auch  in  diesem  wichtigen  Punkte  besteht  und  durch  den  ihre 
verschiedene  Auffassung  über  die  Frage,  ob  die  Seele  forma 
corporeitatis  ^)  ist  oder  nicht,  im  voraus  beeinfluLit  wird,  anzu- 
deuten, sei  hinsichtlich  Thomas  kurz  bemerkt,  daß  die  Urmaterie 
nach  seiner  Ansicht  nur  von  einer  einzigen  Form  informiert  sein 
kann,  falls  die  Einheit  des  substantialen  Compositums  gewahrt 
bleiben  soll.  Die  Formen  der  ursprünglichen  Elemente  treten 
nach  seiner  Auffassung  in  die  Potenz  der  Materie  zurück  und 
bestehen  nur  virtuell  in  der  Mischung  weiter,  insofern  die  neue 
Form  auch  die  Leistungen  der  früheren  übernimmt;  bei  der 
Analyse  des  Compositums  entstehen  die  ursprünglichen  Formen 
von  neuem  -'). 


')  Nicht  etwa  forma  corporis;  denn  darin  .stimmen  beide  überein. 

■-)  Sent.  1.  I.  q.  76.  a.  4  ad  4:  Formae  elementorum  nianent  in  niixto 
non  aetu,  sed  virtute,  manent  enini  qiialitates  propriae  elementorum,  licet 
remissae,  in  quibns  est  virtus  formarum  elemeutarium.  Et  hniusmodi  qua- 
litas  mixtionis  est  propria  dispositio  ad  formam  substantialem  corporis  mixti, 
puta  formam  lapidis  vel  animati  cuiuseunque.  Es  lassen  sich  indessen  auch 
bei    Thomns    s^wi-sse    Schwankun£;en    hinsichtlich    seiner    Ansicht    über    die 
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Duns  Scotus  stimmt  allerdings  in  der  Beantwortung 
dieser  Frage  mit  Thomas  im  wesentlichen  überein ').  Was 
Bonaventura  anlangt,  so  scheint  dieser  den  eben  charakteri- 
sierten Standpunkt  keinesw^egs  zu  teilen,  w-enngieich  es  seinen 
Bestimmungen  an  Schärfe  und  Genauigkeit  mangelt  -). 

Albert  übernimmt  das,  was  Aristoteles  in  dieser  Hin- 
sicht bereits  gelehrt  hat "),  und  sucht  dessen  Gedanken  klarer 
zum  Ausdruck  zu  bringen,  wobei  er  sich  insbesondere  an  Avi- 
cenna  anlehnt.  Da  ein  Materielles  unmöglich  der  Träger  ver- 
schiedener Wesensformen  ist,  argumentiert  er,  so  können  die 
Elemente  ihren  Formen  nach  zwar  nicht  völlig  im  Compositum 
erhalten  bleiben.  Da  aber  andererseits  wieder  die  Eigen tümhch- 
keiten  der  Elemente  auch  in  dem  neuen  Gebild  fortdauern,  so 
darf  man  auch  wieder  nicht  annehmen,  daß  sie  völlig  unter- 
gegangen sind.  Um  nun  seinerseits  zu  erklären,  wie  denn  nun 
die  Formen  fortdauern,  weist  unser  Philosoph  darauf  hin,  daß 
man  bei  der  Lösung  des  vorliegenden  Problems  zwischen  den 
ersten  und  zweiten  Formen  der  Elemente  wohl  zu  unterscheiden 
hat.  Insofern  die  ersten  Formen  ihren  Trägern  nur  das  sub- 
stantielle Sein  schlechthin,  nicht  aber,  w'as  ja  den  zweiten  For- 
men zukommt,  ihnen  auch  ihre  spezifische  Thätigkeit  verleihen, 
so  hindert  nichts,  daß  sie  im  Compositum  weiter  fortbestehen. 
Es  fällt  demnach  das  eigentlich  formale  Sein  der  Elemente  fort, 
es  bleibt  dagegen  deren  reale  Existenz  vorhanden.  So  ist  die 
Materie  des  empfindenden  Lebewesen  eine  diesem  speziell  eigen- 


Existenz  der  Elemente  im  Compositum  konstatieren;  vgl.  Pesch,  instit. 
philos.  nat.  S.  264,  sowie  die  S.  226.  228  und  256  angeführten  Belege.  Vgl. 
hierzu  die  ausführlichen  Erörterungen  der  Lehre  des  Aquinaten  bei  Witt- 
mann, a.  a.  0.  p.  67  ff. 

^)  Belege  s.  im  Scholion  zu  Bonaventura,  a.  a.  0.  p.  379a  f.  imd 
p.  322a.     Desgl.  bei  Pesch,  a.  a.  0.  p.  246.  Anm.  3.  p.  250.  Anin.  2. 

'-'  Näheres  in  den  beiden  citierten  Bonaventura-Scholien.  Vgl.  Witt- 
mann, a.  a.  0.  S.  63. 

■■)  Aristoteles  verneint,  daß  die  Elemente  evTsksysia  on-^w?  im  Com- 
positum fortdauern,  ist  aber  der  Ansicht,  daß  ihre  entgegengesetzten  Quali- 
täten sich  nicht  völlig  aufheben,  sondern  durch  ihre  entgegengesetzte  Ein- 
Avirkung  sich  auf  ein  gewisses  mittleres  Maß  reduzieren.  Seine  Autfassung 
geht  darauf  hinaus,  daß  die  Elemente  nicht  actuell,  sondern  potentiell  in  der 
.Miscliung  fortbestflif»!).     Die   Beiego  s.  bei  Pesch,   :\.  a.  0.  p.  260  f. 
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tüniliclie,  iiämlicli  das  Fleisch.  In  der  Fleischfoim  aber  bleiben 
die  Elementarformen  erhalten ;  sie  treten  dann,  wenn  die  erstere 
sicli  auflöst,  wieder  hervor  i).  Damit  stimmt  überein.  wenn  er 
sich  bei  anderer  (Jelegenheit -)  in  Berufung  auf  Avicenna  i\ber 
das  verschiedene  Sein  der  Ellemente  in  folgender  Weise  äußert. 
Zweites  Sein  bildet  das,  was  sie  in  der  Thätigkeit  der  ihnen 
eigentümlichen,  aus  ihrem  Wesen  Iiervorfließenden  Qualitäten 
besitzen,  die  da  Wärme,  Kälte,  Feuchtigkeit  und  Trockenheit 
sind.  Ihrem  zweiten  Sein  gemäß  können  die  Elemente  im  Com- 
positum ül)erhanpt  nicht  fortdauern.  Das  erste  Sein  kann  ent- 
weder ein  freies  und  unversehrtes  (liberum  et  integrum)  oder 
ein  gebundenes  und  geteiltes  (ligatum  et  partitum)  sein.  Das 
freie  Sein  kommt  den  Elementen  als  solchen,  als  Substanzen 
schlechthin  außerhalb  des  Compositums  zu;  als  gebundenes  Sein 
ist  dagegen  das  zu  bezeichnen,  welches  ihnen  als  Bestandteilen 
des  Compositums  eigen  ist  ■'). 

Diese  verschiedene  Autfassung  der  Einheit  der  Form  im 
Compositum  bringt  es  mit  sich,  daß  Thomas  die  Urmaterie  von 
der  Seele  als  der  spezifischen,  also  letzten  Form  unmittelbar  in- 
formiert sein  lassen  mußte,  falls  er  sich  nicht  einer  Inkonsequenz 
schuldig  machen  wollte.  Anders  ist  es  bei  Albert  der  Fall.  Auf 
Grund  seiner  Lehre  über  die  Fortdauer  der  Elemente  im  Com- 
positum brauchte  keineswegs  der  Körper  direkt  aus  der  Ur- 
materie gebildet  werden  und  ihn  die  Seele  als  letzte  Form  zum 
Sein  erheben.  Im  Zusammenhang  seiner  metaphysisch-psycholo- 
gischen Betrachtung  erfahren  wir  allerdings  nicht,  welches  for- 
male Prinzip  denn  eigentlich  die  forma  corporeitatis  bildet.  Ob 
er  auch  hier  den  Ursprung  der  Körperlichkeit  in  erster  Linie 
auf  die  im  Samen  enthaltene  Wärme  zurückgeführt  hätte,  wie 
überall  da,  wo  er  über  die  Zeugungskraft  handelt,  ist  schwer 
zu  sagen. 


')  De  coelo  et  mundo  1.  III.  t.  2.  c.  L  p.  161  a— li. 
■'i  De  gen.  et  corr.  1.  1.  t.  (i.  c.   ö.  p.  42  1). 
';  Vgl.  Wittmanii,  a.  a.  0.  S.  63  f. 
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Seele  und  Leih  bleiben  getrennte  Substaiize'ii. 

Auf  das  nachdrücklichste  verteidigt  ^)  Albert  das  Getrennt- 
sein der  beiden  Substanzen  Seele  und  Körper  gegenüber  Plato. 
Er  schreibt  ihm  nämlich  mit  Unrecht  die  an  sich  stoische^) 
Ansicht  zu,  daß  zwei  verschiedene  Körper  nur  durch  Mischung 
und  Vermengung  (per  moffutn  mixti  et  confusi)  zu  einem  ein- 
zigen vereinigt  werden  können,  wobei  jeder  Bestandteil  den  an- 
deren verändert,  und  somit  beide  ihre  Unversehrtheit  einbüßen  ^), 
was  bei  Seele  und  Leib  doch  nicht  der  Fall  sein  kann*).  Pla'to 
nahm  daher,  wie  Albert  der  Darstellung  des  Nemesius^)  ent- 
nimmt "),  keine  Vereinigung  der  Seele  mit  dem  Körper  an,  son- 
dern lehrt,  daß  jene  „des  Leibes  sich  nur  bedient,  ihn  sich  wie 
ein  Gewand  anzieht". 

Demgegenüber  betont  er  als  Aristoteliker,  daß  zweifel- 
los jeder  Seele,  der  vernünftigen  sowohl,  wie  auch  jeder  an- 
deren, nach  der  Ordnung  der  Schöpfung  und  der  Natur  die 
Fähigkeit  eigen  ist,  sich  mit  dem  Körper  zur  Konstituierung 
eines  Lebewesens  zu  vereinigen.  Von  der  intellektuellen  Thä- 
tigkeit  abgesehen,  ist  sie  in  der  Ausübung  der  Lebensfunktionen, 
die  zu  ihrem  Wesen  und  ihrer  Natur  gehören,  durchaus  an  den 
Körper  gebunden,  und  vermag  sie  nur  durch  ihn  und  in  ihm  zu 
wirken.  Was  jene  Mischungstheorie  anlangt,  so  hat  sie  über- 
haupt nur  Geltung  bei  Körpern,  die  aktive  und  passive  Quali- 
täten besitzen,  nicht  dagegen  bei  dem,  was  sich  zu  einem 
Leiden  oder  einer  Thätigkeit  vereinigt.  Jeder  Bestandteil  bleibt 
alsdann  gleichwohl  getrennt    und    wird    in  seiner  Weise  auf  das 

')  S.  th.  II.  t.  13.  p.  77.  m.  1.  p.  377  a. 

-)  Die  Quelle  Alberts  ist  Nemesius  (s.  a.  a.  0.  c.  5.  col.  592).  Be- 
züglich der  stoischen  Lehre  von  der  Mischung  der  Stoffe  vgl.  Domai'iski, 
a.  a.  O.  S.  57,  Anm.  1.     Zeller,  a.  a.  0.  III,  1'.  S.  126. 

')  Wie  z.  B.  die  Elemente  in  ihren  Verbindungen. 

"*)  Albert  bezieht  sich  hier  auf  Nemesius,  a.  a.  0.  col.  592  B.  Dafs 
er,  durch  dessen  Bemerkung:  UXdzcov  iih'  ovr  xal  TavTtjv  ri/v  äjroQi'av  ov 
ßovXexai  x6  l^wov  ex  ifvyij;  eivai  xal  acö^iarog  irre  geleitet,  das  Vorangegangene 
auf  Plato  bezieht,  dürfte  auch  damit  zusammenhängen,  daß  er  Plato  selbst 
für  einen  Stoiker  hält. 

■')  De  nat.  hom.  a.  a.  0.     Vgl.  Domaiiski,  a.  a.  O.  S.  58. 

^)  S.  th.  II.  a.  a.  0.  p.  37G  a 
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Leiden  oder  das  Thätigsein  bezogen,  und  zwar  der  eine  als 
herrschend  (j^irut  principmi^),  der  andere  als  unterworfen  (Vicut 
xuhierfum).     In    dieser  Weise  sind  Seele  und  Körper  vereinigt  '). 

(xeiiauere  Bestiiinuiiii^*  des  Fonnverhältiiisses  der  Seele. 

Hinsiehthch  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  Seele 
zum  Körper  ergeben  sich  noch  zwei  weitere  Probleme,  einmal 
das  aristotelische:  in  welcher  Beziehung  steht  die  vernünftige 
Seele  als  Form  zum  Körper,  und  dann  das  plotinisch-augu- 
stinische:  inwieweit  wird  sie  in  sich  selbst  durch  diese  ihre 
Beziehung  zum  Leibe  determiniert? 

Was  die  Beantwortung  der  ersten  Frage  anlangt,  so  liegt 
bekanntUch  bei  Aristoteles  eine  gewisse  Unklarheit  vor-),  die 
dadurch  entstanden  ist,  dalä  er  den  ihm  hauptsächlich  eigenen 
biologischen  und  den  von  Plato  herübergenommenen  erkenntnis- 
theoretischen Gesichtspunkt  nicht  vollkommen  in  Einklang  ge- 
bracht hat.  Einerseits  stellt  er  eine  dreifache  Seele  auf  und 
verficht  allgemein  den  Grundsatz,  daß  die  niedere  in  der  liöhe- 
ren  enthalten  ist,  wobei  die  letztere  die  Funktionen  der  ersteren 
übernimmt  ^).  Andererseits  heilst  es,  daL^  der  ror-c  allein  von 
außen  her  in  den  Körper  tritt  ^). 

In  welcher  Weise  stellt  sich  nun  Albert  zu  dieser  Frage, 
und  wie  sucht  er  die  bei  Aristoteles  vorhandene  Unklarheit 
zu  überwinden?  Ausführlich  beschäftigt  er  sicli  hiermit  in  der 
Auseinandersetzung  mit  dem  Averroismus,  Indes  müssen  wir 
dies  vorläufig  zurückstellen,  da  hierbei  die  genauere  Kenntnis 
der  Lehre  Albert s  über  das  Wesen  des  i))t(4lectus  (tfjctix  und 
mfeUertus  j)osf!ihilis  vorausgesetzt  wird.  Es  sei  aber  schon  hier 
bemerkt,  daf^  er  dort  beweist,  die  ganze  vernünftige  Seele  sei 
Wesensform  des  Menschen.  Dagegen  ist  das  als  Accidens,  als 
Qualität     von     der     Substanz     verschiedene    Vermögen     hyper- 


')  S.  th.  II.  a.  a.  O.  p.  377  a. 
■-')  Vgl.  Zell  er,  a.  a.  0.  II,  2'\  8.  593. 

')  S.    Arist.    De    an.    II,  3.    p.    414b    19  ff.     Vgl.    Zeller,    a.    a.    0. 
II,  2^  S.  499. 

')  S.  Zeller,  a.  a.  0.  TI,  2^  S.  569. 

Beiträge  IV,  ■:>—>;.     Sehneider,  Psy<li.  Alherts  d.  (vr.  B 
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organisch  und  durchaus  unabhängig  vom  Körper.  Die  Lösung 
des  Konfliktes  stützt  sich  also  auf  die  reale  Unterscheidung 
von  Substanz  und  deren  Vermögen.  Indem  Albert  diese 
Stellung  einnimmt,  betont  er  einmal,  daß  der  Intellekt  unver- 
mischt  ist  und  keines  körperlichen  Organ  es  bedarf,  daß  aber 
trotzdem  die  vernünftige  Seele  sehr  wohl  Wesen  und  Sein  des 
Körpers  ist.  Sie  giebt  ihm  ja  erst  den  Namen  eines  vernünf- 
tigen Lebewesens.  Der  sinnliche  und  vegetative  Teil  sind  nur 
als  Potenzen  der  intellektuellen  Seele  im  Menschen,  können 
folglich  auch  nicht  seine  Aktualität  bilden  und  es  verursachen, 
daß  der  Mensch  Mensch  ist.  Jeglicher  Teil  desselben  ist  Teil 
eines  vernünftigen  Lebewesens  und  nicht  eines  anderen,  woraus 
ebenfalls  hervorgeht,  daß  die  vernünftige  Seele  zur  Form  des 
Körpers  gehört  ^). 

Im  Anschluß  hieran  muß  indes  noch  bemerkt  werden, 
daß  eine  Stelle  in  der  Summa  theoJogiae  -)  leicht  mißzuverstehen 
ist  und  zu  Widersprüchen  Anlaß  geben  kann.  Nachdem  Albert 
dort  die  drei  Seelendefmitionen  des  Aristoteles  entwickelt  hat, 
bemerkt  er  —  was  für  den  häufig  unorganischen  Bau  seiner 
Darstellung  charakteristisch  ist  —  ohne  irgend  welche  Vermitt- 
lung: „Die  vernünftige  Seele  ist  hinsichtlich  gewisser  Teile  (se- 
cundum  quasdmn  partes)  für  den  Körper  weder  Prinzip,  noch 
Ursache  der  Lebensfähigkeiten  und  des  ihm  Inhaerierenden  durch 
sich  selbst,  wie  hinsichtlich  des  thätigen  und  erworbenen  In- 
tellektes. Bezüglich  dieser  ist  sie  weder  Aktualität,  noch  Sein 
und  Form  irgend  eines  Körpers,  sondern  getrennt  und  trennbar. " 
Zur  Erklärung  dieses  scheinbaren  Widerspruches,  den  diese 
Worte  gegenüber  dem  Vorangegangenen  enthalten,  ist  zu  be- 
merken,   daß  Albert  sich  hier  speziell  auf  eine  Stelle  bei  Aris- 


')  S.  th.  II.  t.  13.  q.  77.  m.  4.  p.  395  a-b.  Sent.  1.  I.  d.  8.  a.  26. 
p.  160  b.  S.  de  hom.  q.  5.  a.  1.  p.  36  b.  De  animal.  1.  XVI.  t.  1.  c.  8. 
p,  451  b. 

-)  S.  th.  t.  12.  q.  69  ni.  2.  a.  3.  p.  350a:  Anima  rationalis  secundum 
quasdam  partes  suas  nee  principium,  nee  causa  est  corpori  operum  vitae  et 
accidentiuni  per  se  sicut  secundum  intellectuni  agentem  et  adeptum.  Ergo 
secundum  illas  nee  est  actus,  nee  ratio,  nee  species  alicuius  corporis,  sed 
separata  et  .separabilis  ab  ipso. 
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toteles^j  bezieht,  wo  dieser  im  Anschluß  an  die  von  ihm  be- 
kämpfte Seelentheorie  Piatos  sich  dessen  Terminologie  selber  be- 
dient und  von  „  Teilen''  {/i^otj)  der  Seele  spricht.  Für  Albert  ist  der 
Ausdruck  „  Teile"  in  dieser  Beziehung  noch  aus  einem  anderem 
Grunde  geläufig.  Er  bestimmt  nämlich  die  Seele  hinsichtlich 
ihrer  Vermögen  von  zwei  Gesichtspunkten  aus,  und  zwar  ein- 
nial  als  Aristoteliker  als  Substanz  und  damit  die  seelischen 
Kräfte  als  Qualitäten,  als  Accidentien  derselben"-);  als  Schüler 
Augustins  dagegen  faßt  er  sie  als  „di/namisches  Ganze"  (fofuni 
potestativum)  und  damit  die  einzelnen  Fähigkeiten  als  Teile  eines 
Ganzen,  als  „Teilce>-}n(j(jen"  (parfe.^  potentiales)-'').  Von  diesem 
letzten  Gesichtspunkt  aus  ist  obige  Stelle  zu  erklären;  insofern 
nämlich  die  Seele  als  dynamisches  Ganze  gefaßt  ist,  stellen  die 
genannten  intellektuellen  Vermögen  Teile  von  ihr  dar.  Da  sie 
hyperorganisch  sind,  können  sie  in  keine  Beziehung  zum  Körper 
gebracht  Averden,  und  somit  bildet  die  Seele  hinsichtlich  ihrer 
als  Teile  nicht  die  Aktualität  des  Körpers. 

Die  Losung  des  zweiten  Problems,  des  plotinisch- 
augustinischen,  in  wie  weit  die  Seele  durch  ihr  Verhältnis 
zum  Körper  in  sich  selbst  bestimmt  wird,  kann  in  diesem  Zu- 
sammenhange, Avo  wir  Albert  als  Aristoteliker,  nicht  aber 
als  Schüler  Augustins  behandeln,  nur  kurz  angedeutet  wer- 
den. Er  faßt  die  Seele  schlechthin  als  Substanz  (im  Gegensatz 
zu  ihrem  Vermögen)  und  sagt  von  ihr,  daß  sie  fofa  in  toto  cor- 
pore  und  tota  in  quaUhet  parte  vorlianden  ist^). 


=J  De  an.  II,  1.  p.  413  a  4. 

•-)  S.  Näheres  S.  37  f. 

')  S.  Näheres  im  dritten  Hauptteil  in  der  Ausführung  über  »icnior/fi, 
intellectus,  voluntas,  wo  wir  über  diesen  Punkt  ausführlich  zu  handeln  haben. 
—  Wir  bemerken  hier  noch,  daß  der  Ausdruck  partes  aniinae  in  den  Erör- 
terungen Alberts  keineswegs  etwa  selten  ist;  er  verwendet  ihn  fast  ebenso 
oft  wie  die  Termini  pofcnfioe  und  n'res.  Regelmäßig  gebraucht  er  ihn,  wenn 
es  sich  um  Einteilungen  der  Seelenkräfte  handelt;  so  trägt  selbst  der  ge- 
samte Abschnitt  in  der  8.  de  hom.  (q.  5,  p.  34  b),  in  welchem  er  über  die 
Potenzen  aller  drei  Seelenstufen  spricht,  die  Überschrift  „T)e  partibus  anunae". 

*■}  S.  Näheres  im  dritten  Hauptteil. 
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Alberts  Stellung-  zur  Medienlehre. 

Albert  weist,  im  l^^entenzenkonnnentar  ')  die  Ansicht  ZAirück, 
(lau  die  Seele  mit  dem  Körper  durch  Medien  in  Verbindung 
steht.  Er  verurteilt  hier  die  Ansicht  derjenigen,  welche  die  ver- 
nünftige Seele  durch  die  sinnliche  und  vegetative  Seele  als 
erstem  Medium  und  durch  das  Pneuma  als  zweitem  mit  dem 
Körper  vereinigen  wollen.  Als  Aristoteliker  bemerkt  er  da- 
gegen, daß  die  vegetative  und  sinnliche  Seele  alsdann  nur  Dis- 
positionen für  die  vernünftige  Seele  darstellten,  also  nur  Acci- 
dentien  wären,  was  falsch  sei.  Nicht  leicht  dürfte  es  übrigens 
zu  erklären  sein,  macht  er  ferner  aufmerksam,  wie  jener  Spi- 
ritus die  Natur  des  Äthers  (quinti  corporis)  besitzen  oder  ein 
Mittleres  zwischen  Feuer  und  Luft  sein  soll.  Damit  wendet  er 
sich  auch  gegen  sich  selbst,  sowohl  gegen  seine  gesamten  phy- 
siologischen Theorieen,  bei  welchen  das  Vorhandensein  des 
Pneumas  die  wichtigste  Voraussetzung  bildet,  als  auch  gegen  jene 
Ausführungen,  in  denen  er  selbst  den  Spiritus  als  Medium  setzt. 

Haben  wir  hier  unseren  Philosophen  als  entschiedenen 
Gegner  der  von  den  mittelalterlichen  Pia  tonikern  vertretenen 
Medienlehre  kennen  gelernt,  so  werden  wir  in  dem  Hauptteil, 
Avo  wir  über  ihn  als  augustinischen  Theologen  zu  iiandeln  haben, 
erfaliren,  daß  er  in  anderem  Zusammenhange  mit  der  nämlichen 
Entscliiedenheit  den  entgegengesetzten  Standpunkt  vertritt.  Die 
Thatsache,  die  wir  hier  konstatieren,  daß  er  nämlich,  je  nach- 
dem er  unter  vorwiegend  peripatetiscliem  oder  augustinischem 
Einfluß  steht,  bald  die  eine,  bald  aber  die  andere  Ansicht  ver- 
ficht, zeigt  nur  in  charakteristischer  Weise,  wie  wenig  es  ihm 
doch  gelungen  ist,  Aristoteles  und  Augustin  zu  vereinen 
und   wie  es  um  die  Einheitlichkeit  seines  „Systems"  bestellt  ist. 

Nähere  Bestimmung  der  Seele  an  sich. 

l)a.s  Verhältnis  der  Seele  zu  ihren  Vermögen. 

In  den  Bestimmungen  der  Scholastiker  über  das  Verhält- 
nis   der  Seele    zu    ihren  Vermögen    treten    drei  Hauptrichtungen 


')  L.  I.  d.  8.  a.  26.  p.   159  b. 
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deutlich  hervor  i).  Die  einen  leugneten  im  Anschluls  an  Augu- 
st in"-')  den  realen  Unterschied  zwischen  der  Seele  und  ihren 
Potenzen:  so  Wilhelm  von  Paris,  Richard  von  Middleton  •% 
Heinricii  von  Gent^j  und  die  Noniinalisten.  i\ndere  wieder 
erklärten  mit  Aristoteles  die  Vermögen  als  Qualitäten;  An- 
hänger dieser  Richtung  sind  Albert  selbst,  sein  Schüler  Tho- 
mas''), sowie  Petrus  von  Tarantasia  •■).  Einen  Mittelweg 
suchte  Alexander  von  Haies  einzuschlagen').  Die  Potenzen 
sind  nach  ihm  vom  Wesen  der  Seele  zwar  zu  unterscheiden, 
aber  doch  wiederum  nicht  als  Accideiitien  zu  fassen,  sondern 
auf  die  Kategorie  der  Substanz  zurückzuführen;  sie  sind  der 
Seele  consubstantial,  indessen  nicht  mit  ihrem  Wesen  identisch. 
Diese  Bestimmung,  der  auch  Bonaventura  zuneigt^),  fand  ihre 
schärfere  logische  Formulierung  durch  Duns  Scotus"'),  der  sehie 
distinctio  tormalis  auf  sie  anwandte. 

Von  dieser  kurzen  Übersicht  über  die  Stellung  der  Scho- 
lastiker zu  der  Frage,  welche  Beziehung  zwischen  der  Seele  und 
ihren  Potenzen  besteht,  wenden  wir  uns  der  näheren  Erörterung 
des  Standpunktes  zu,  den  unser  Philo.so])h  in  dieser  Hinsicht 
einnimmt.     W'ir   haben    bereits    kurz    bemerkt,    daß    Albert    die 


')  Benutzt  ist  zu  ohigei  Üheisicht,  was  bereits  Bonaventura  selbst 
8ent.  1.  II.  d.  24,  1.  a.  2.  q.  1.  (p.  Ö60),  sowie  das  Scholion  der  erwähnten 
Bonaventura-Ausgabe  tom.  II.  p.  87.  n.  1.  (ad.  Sent.  1.  I.  d.  3.  2.  a.  1.  q.  3.) 
über  die  verschiedenen  Standpunkte,  welche  in  der  Beantwortung  obiger 
Frage  im  Mittelalter  eingenommen  wurden,  bemerkt. 

-)  S.  die  späteren  Ausführungen  über  uwinoria,  iiifrl/ccfHs,  rolniitus 
im  dritten  Hauptteil  unserer  Schrift. 

'')  Cf.  Sent.  1.  I.  d.  3.  a.  2.  q.  1. 

*)  Cf.  Quodl.  IV.  q.  7. 

'••)  Cf.  Sent.  1.  I.  d.  3.  q.  4.  a.  2.  S.  th.  I.  q.  54.  a.  3.  q.  77.  a.  1 
und  3.  De  .spir.  a.  11.  De  an.  a.  12  und  19  c.  Vgl.  Stöckl,  a.  a.  0. 
Bd.  IL  S.  634. 

")  Sent.  1.  I.  d.  3.  q.  5.  a.  2. 

0  S.  th.  II.  q.  65.  m.   1.  q.  21.   m.   1. 

**)  Cf.  Sent.  1.  11.  d.  24,  1.  a.  2.  q.  1  p.  56U  b.  Bonaventura  erklärt 
a.  a.  0.  die  oben  erwähnte  mittlere  Auffassung  gegenüber  der  aristotelischen 
und  augustinischen  als  ,,magis  sobria  et  rationi  consona";  er  bemerkt  jedoch 
auch:  ,Quaelibet  auteni  dictarum  positionum  suos  habet  defensores  nee  est 
facile  rationibus  cogentibus  earum  aliquam  improbare. 

•')  Sent.  1.  II.  d.   16.  q.  unica  (Dico  igitur  etc. 
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aristotelische  Auffassung  vertritt.  Wir  fügen  liier  liinzu,  daß  er 
in  allen  Scluiften,  in  denen  er  auf  das  genannte  Problem  zu 
sprechen  kommt,  an  ihr  festhält  und  sie  überall  mit  voller  Ent- 
schiedenheit vertritt,  was  gegenüber  dem  Schwanken  und  den 
Widersprüchen,  auf  die  wir  sonst  bei  ihm  l)ezüglich  der  Lösung 
der  einzelnen  Probleme  stoläen,  besonders  hervorzuheben  ist. 
Auch  in  jenem  Zusammenhang,  in  welchem  er  über  die  augu- 
stinische  Trias  der  Seelenvermögen  handelt,  verficht  er  mit  voller 
Entschiedenheit  die  aristoteüsche  AnsicKt  ^).  Wie  wir  in  dem 
Abschnitt  unserer  Schrift,  in  welchem  wir  auf  nifiiioria,  iutellec- 
fux  und  i^o/uiifa^  als  die  Constituenten  des  göttlichen  Ebenbildes 
im  Menschen  speziell  einzugehen  haben,  noch  näher  hören  wer- 
den, betont  er  bei  der  Erörterung  der  augustinischen  Ternare 
ausdrücklich,  daß  die  genannten  Seelenkräfte  nur  in  dem  Sinne 
als  consubstantial  zu  betrachten  sind,  daß  sie  selbst  nur  als 
Teilvermögen  eines  dynamischen  Ganzen  gefaßt  w^ erden.  Ja, 
Albert  erklärt  sogar  gerade  bei  Besprechung  der  augustinischen 
Triaslehre  die  Auffassung,  welche  den  realen  Unterschied  zwischen 
der  Seele  und  ihren  Kräften  schlechthin  leugnet,  nicht  nur  als 
„absurd",  sondern- sogar  als  „fast  haeretisch"  (rlci)iuiH  Itaercsi)-). 
Seiner  Ansicht  nach  kann  sich  die  Seele  zu  ihren  Ver- 
mögen nur  wie  die  Substanz  zu  ihren  Qualitäten  verhalten.  Die 
Seele  bildet,  führt  er  näher  aus,  das  einheitliche  Substrat  aller 
ihrer  Fähigkeiten;  denn,  da  nach  Aristoteles")  das  natürliche 
Vermögen  oder  Unvermögen  zur  Kategorie  der  Substanz  gehört, 
müssen  sie  in  der  Seele  als  ihrem  Träger  sein  ^).  Die  Potenzen 
fließen  vielmehr  aus  ihr  hervor,  hebt  er  in  Berufung  auf  Avi- 
cenna^)  hervor,  sei  es,  daß  sie  organische  Potenzen  sind,  inso- 
fern die  Seele  mit  dem  Körper  verbunden  ist,  sei  es,  daß  sie 
nicht  organischen  Ursprungs    und  bei  ihrer  Tliätigkeit   des  Kör- 


M  Cf.  S.  tli.  I.  t.  3.  q.  15.  a.  2.  suba.  3.  p.  54  a.  Sent.  1.  I.  d.  3. 

a.  31.  p.  80  a.  a.  34.  p.  85  b.  S  de  hom.  q.  71.  a.  2.  part.  2.  quaesit.  1. 
p.  332  b. 

-)  S.  th.  I.  a.  a.  0.  p.  54  a. 

»)  Metaph.  XIl,  3.  p.  1070  a  20  tf. 

*)  S.  th.  IL  t.  12.  q.  69.  m.  1.  p.  344a. 

'')  Cf.  1.  VI.  nahualiuin  I,  1.  fol.  l^'  b  f. 
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pei's  nicht  bedüi-fen,  wie  Intellekt,  Vernnnt't  und  Wille  ').  Das- 
jenige aber,  was  aus  irgend  etwas  als  aus  seinem  Essentiellen 
(ex  emseiitlalihus  huIs)  hervorflielAt,  ist  dessen  „Eigentümlichkeit" 
(j»-()})iiet((s),  nicht  aber  die  Substanz  selbst.  Die  Potenzen  der 
Seele  sind  also  nur  deren  Qualitäten,  nicht  aber  konstituieren 
sie  ihr  Wesen.  Sie  folgen  aus  ihr,  wie  das  Gerade  und 
Krumme  aus  dem  Sehi  der  Linie,  das  Gleiche  und  Ungleiche 
aus  dem  der  Zahl  -').  Daß  Albert  diese,  die  peripatetische  Lösung 
geradezu  für  selbstverständlich  hält,  geht  sowohl  aus  der  unge- 
wöhnlich scharfen  Zurückweisung  der  iln-  entgegengesetzten,  auf 
die  wir  bereits  aufmerksam  gemacht,  als  auch  aus  dem  Um- 
stände deutlich  hervor,  dal.^  er  im  Zusammenhang  seiner  aris- 
totelischen Untersuchungen  auf  das  Problem  als  solches  nirgends 
näher  eingeht,  sondern  nur  bei  der  Erörterung  der  augustini- 
schen  Trias  der  Seelenvermögen,  um  sich  hier  vor  einem  auläer- 
ordentlich  nahe  liegenden  Miiäverständnis  zu  schützen,  auf  dieses 
zu  sprechen  kommt  und  alsdann  in  Worten,  die  nichts  weniger 
als  miiazuverstehen  .sind,  sich  prinzipiell  als  Anhänger  der  ari.s- 
totelischen  Auffassung  bekennt. 

Das  Verhältnis  der  drei  Seeleustufeu  zu  einander. 

Was  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  drei  Seelen- 
stufen in  ihrer  gegenseitigen  Beziehung  anlangt,  so  bestimmt 
Albert  dieses  gleichfalls  im  Anschlutä  an  Aristoteles-').  Die 
vegetativen,  die  sinnlichen  und  die  vernünftigen  Seelenthätig- 
keiten  bilden  die  drei  Hauptstufen  des  Seelischen.  Die  niederen 
bilden  stets  die  Voraussetzung  für  das  Vorhandensein  der  nächst 
höheren.  Wie  nämlich  das  Spätere  dasjenige,  was  der  Natur 
nach  früher  ist,  wie  das  Vollkommene  das  Unvollkommene,  das 
Viereck  das  Dreieck  in  sich  begreift,  so  bildet  das  Seelenleben 
eine  Entwicklungsreihe,    in  der  jede  folgende  Stufe  als  Substanz 


^)  S.  th.  I.  t.  20.  q.  59.  p.  458  b. 

")  S.  th.  I.  t.  3.  q.  15.  a.  2.  suba.  3.  quaesit.  1.  p.  5-4  a.  S.  th.  II. 
t.  12.  q.  72.  m.  4.  a.  3.  p.  367  a;  t.  13.  q.  77.  m.  4.  p.  395  a.  Sent.  I.  I. 
d.  3.  a.  34.  p.  85  b.     Isag.  in  1.  De  an.  V.  c.  2.  p.  37  b. 

•■')  Cf.  De  an.  II,  3.  p.  414  b  20— 415  a  11.  Zell  er,  a.  a.  0.  11,  2', 
S.  498  f.     Siebeck,  a.  a.  0.  I,  2.  S.  18. 
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die  voraiigeheiideii  als  Potenzen  in  sich  faiät.  Die  vernünftige 
Seele  ist,  wie  wir  geliört  haben,  die  Aktuahtät  des  niensch- 
liclien  Leibes  und  hat  die  sinnliche  und  vegetative  Stufe  als  Po- 
tenzen in  sich;  diese  bilden  mit  ihr  eine  Substanz,  eine  Seele 
und  eine  Aktualität.  Die  sinnliche  Seele  besitzt  die  vegetative 
Stufe  als  Potenz  in  sich.  VVolil  aber  kann  die  vegetative  Stufe 
ohne  die  bt.nden  anderen  bestehen,  wie  bei  den  Pflanzen,  sie  ist 
in  diesem  Falle  zugleich  auch  Aktualität :  die  sinnliche  wohl 
ohne  die  vernünftige,  wie  bei  den  Tieren,  deren  Form  sie  bildet, 
nicht  aber  vermag  sie  ohne  die  vegetative  zu  existieren  'i. 

Wo  immer  Albert  auf  diesen  Punkt  zu  sprechen  kommt, 
ist  er  entschiedener  Anhänger  der  aristotelischen  Ansicht,  dals 
die  Form  wie  in  der  Pflanze,  so  auch  bei  Mensch  und  Tier  nur 
eine  einzige  ist.  Wir  werden  hierauf  dort,  wo  wir  über  die 
Entstehung  der  Seele  handeln,  noch  einmal  zurückzukommen 
haben. 

Man  dürfte  im  übrigen  zur  Annahme  geneigt  sein,  dalä 
unser  Philosoph  hier  eine  Anschauung  vertritt,  weiche  von  den 
Scholastikern  allgemein  vertreten  wurde.  Dies  ist  jedoch  kehies- 
wegs  der  Fall  -).  Die  Frage,  ob  eine  Mehrheit  von  Formen  in 
der  Seele  zu  konstatieren  ist,  wurde  von  den  Scholastikern  viel- 
mehr sehr  verschieden  beantwortet.  Und  zwar  lassen  sich  hier 
drei  verschiedene  Richtungen  unterscheiden.  Die  einen  lehrten, 
daß  eine  Mehrheit  von  Formen  angenommen  werden  kann.  So 
bereits  Hugo  von  St.  Victor')  und  Petrus  Lombardus  ^). 
hn     unmittelbaren    Anschluß    an     Avencebrol  •^)    spricht    sich 


^)  S.  de  hom.  q.  4.  a.  1.  p.  19b;  a.  4.  p.  26b  f.;  q.  6.  p.  48a  f.; 
q.  7  a.  1.  p.  52  b;  q.  8.  a.  I.  p.  57  a.  S.  tb.  II.  t.  12.  q.  70.  m.  3.  p.  352b  f. 
De  an.  1.  II.  t.  2.  c.  11.  p.  57  a  ff.  De  nat.  et  orig.  an.  t.  1.  c.  4.  5. 
p.  190  b  ff.     Isag.  in  1.  De  an.  V.  c.  4.  p.  38  a  f. 

-)  S.  zum  Folg.  Wittmann,  a.  a.  0.  S.  6U  ff'. 

^)  De  sacramentis  I.  I.  p.   1    c.  3. 

■*)  Sent.  1.  II.  d.  2.  c.  5;  d.  12.  c.  .").  Ebenso,  wie  Hugo,  so  lehrt 
auch  der  Magister  per  eminentiam,  daß  Gott  zuerst  eine  formlose 
Materie  geschaffen  und  diese  erst  sodann  zu  Dingen  von  spezieller  Beschaffen- 
heit geformt  hat.     Wittmann,  a.  a.  0.  S.  60  f. 

n  Cf.  Föns  vitae  IV,  3.  p.  216,  2;  V,  34.  p.  320,  8.  Für  das  Vor- 
handensein von  drei  Seelen  spricht  sich  Avencebrol  speziell  III,  46. 
p.  182,  3.  III,  47-  p.  181,  14  aus;  dagegen  redet  er  nur  von  einer  III,  54. 
p.  199,  3.  III,  57.  p.  206,   10.     Wittmanu.  a.  a.  0.  S.  8.  60. 
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Domiriicus  Gundissalinus  daliiii  aus,  dali  iin  Menschen  drei 
Formen  vorhanden  sind  ^j ;  denselben  Standpunkt  nimmt  Wil- 
helm von  Lamarre  ein-).  Nach  Duns  Scotus  haben  die 
Lebewesen ,  wie  auch  die  leblosen  Din^-e  mehrere  Formen  ^). 
Eine  mittlere  Richtung  weist  die  Lehre  von  mehreren  Seelen 
im  Sinne  obiger  Entwicklung  ab,  nimmt  jedoch  nocli  eine  be- 
sondere forma  corporeitatis  an.  Ohne  nähere  Erläuterung  be- 
kennt sich  zu  dieser  Ansicht  Alexander  Halensis ').  Auch 
Albert  vertritt  prinzipiell  den  nämlichen  Standpunkt.  Da  er, 
wie  wir  wissen,  die  Frage,  ob  die  Seele  auch  Ursache  des  eigen- 
tümlichen Seins  des  Körpers  ist,  jedoch  keineswegs  zum  tJegen- 
stand  einer  speziellen  Untersuchung  macht,  das  Problem  nicht 
als  Problem  erfalM,  so  finden  wir  auch  bei  ihm  keine  Begrün- 
dung ^).  Diese  giebt  jedoch  Heinrich  von  Gent.  Während 
nach  seiner  Meinung  die  übrigen  materiellen  Wesen  nur  eine 
einzige  Form  besitzen,  sind  deren  im  Menschen  zwei,  die  ver- 
nünftige Seele  und  die  forma  corporeitatis '').  Da  letztere  dem 
Körper  aber  kein  vollendetes  spezifisches  Sein  giebt,  die  eigent- 
lich spezifische  Form  allein  nur  die  Seele  ist  und  der  Körper 
somit  doch  erst  von  dieser  seine  Vollendung  und  seine  Aktualität 
als  menschlicher  Körper  erhält,  so  bleibt,  lehrt  er,  die  Einheit 
des  Seins  sehr  wohl  im  Menschen  bestehen  ').  Die  dritte  Rich- 
tung, die  einen  extrem  monistischen  Standpunkt  in  der  Auf- 
fassung des  Verhältnisses  der  Formen  zum  Ausdruck  bringt,  hat 
ihren  ausgesprochensten  Vertreter  in  Thomas  von  Aquin:  Es 
giebt  nur  eine  Wesensform  im  Menschen,  die  vernünftige  Seele, 


')  LöAventhal,  a.  a.  O.  S.  82  f. 

-)  Defensorium  p.  181  ff. 

')  Sent.  1.  IV.  d.  11.  q.  3.  n.  28-31.  37—38.  Schinid,  Körperlehre 
des  Duns  Scotus.     Mainz,  1879.     S.  7  f.     Wittmann,  a.  a.  0.  S.  66  f. 

*)  S.  th.  II.  q.  63.  m.  1. 

^j  Vgl.  S.  22  ff. 

*)  Quodl.  4.  q.  13.  fol.  162  ff. 

')  Quodl.  3.  q.  15.  fol.  118  a.  Zur  Lehre  des  Duns  Scotus  vgl. 
Stöckl,  a.  a.  0.  11,  S.  753.  Maurice  de  Wulf,  Histoire  de  la  philosophie 
scolastique  dans  les  Pays-Bas  et  la  principaut^  de  Liege.  Louvain  u.  Paris, 
1S95.     p.  lOU.     Wittmanu,  a.  a.  0.  S.  65  f.     Unsere  Schrift  S.  21. 
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welche  nicht  nur  die  vegetative  und  vernünftige  Form  als  Poten- 
zen in  sich  falst,  sondern  aucli  zugleich  forma  corporeitatis  ist  ^). 

Die  Trennbarkeit  der  Seele. 

in  allen  Schriften,  in  denen  Albert  das  Seelenprobleni- be- 
handelt oder  auch  nur  berührt,  steht  er  auf  das  nachdrück- 
Uchstc  für  die  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele  ein. 
Am  vollständigsten  behandelt  er  diese  Frage  im  Liher  de  natura 
et  orif/iiie  aniniac-)  und  zwar  ausschließlich  von  peripateti- 
schen  Gesichtspunkten  aus. 

Die  Unsterblichkeitsbeweise,  wie  sie  Plato  im  Fhacdru.s') 
giebt,  bemängelt  er  zunächst,  ninnnt  sie  aber  nach  mannigfachen 
Veränderungen  und  Richtigstellungen  an  ').  Mit  aller  Schärfe  tritt  er 
gegen  Alexander  von  Aphrodisias  auf,  der  „allein  unter  den 
Philosophen  es  zugiebt,  dalh  die  vernünftige  Seele  zugleich  mit 
dem  Körper  untergeht"  •').  Dagegen  billigt*')  er  die  von  den  ara- 
bischen Peripatetikern  Avicenna')  und  Algazel  beige- 
brachten Beweisgründe  und  verteidigt  "■)  ihre  Lehre  gegenüber 
Einwürfen,  die  gegen  sie  von  anderen  gemacht  worden.  Als 
error  oinnino  abi^urdiis  et  pcssiiniii:;  dagegen  bezeichnet  er  den 
Monopsychismus  des  Averroes,  Abubaker  und  Avempace, 
da  durch  ihn  die  Unsterblichkeit  der  individuellen  Seele  negiert 
werde  ■').  Bei  der  Lehre  vom  Intellect  werden  wir  hierauf  noch 
des  Näheren  einzugehen  haben. 


')  S.  S.  20. 

-)  T.  2.  c.  1—7.  p.  197—206. 

')  C.  24.  p.  245. 

*)  De  nat.  et  orig.  an.  t.  2.  c.  1.  p.   197  f. 

■•)  A.  a.  0.  c.  5.  p.  202  b. 

'')  A.  a.  0.  c.  2.  p.  199  f.     De  an.  1.  III.  t.  3.  c.  13.  p.  169b  f. 

')  Albert  führt  sowohl  S.  th.  II.  t.  13.  q.  77.  m.  5.  p.  396  b  f.,  wie 
De  an.  1.  III.  t.  2.  c.  14.  p.  147  f.  10  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  an,  die  er  auf  Avicenna  zurückführt.  Indessen  habe  ich  in  seiner 
Darstellung  —  in  Betracht  kommt  der  liher  VI.  naturaUum,  V,  2.  fol. 
39r  b  ff.  4.  fol.  43v  b  ff.  —  nur  Beweis  2,  5,  6,  7,  10  (s.  fol.  39r  b  f.)  fest- 
stellen können. 

^)  De  nat.  et  orig.  an.  t.  2.  c.  3.  p.  200b  f. 

^)  A.  a.  0.  c.  4.  p.  202  a.. 
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Albert  schlieLH  als  Peripatetiker  die  Unzerstörbarkeit  der 
vernünl'tigeii  Seele  vor  allem  aus  ihrer  Unabhängigkeit  vom 
Körper.  Als  Einwand  könne  hier  geltend  gemacht  werden,  dals 
die  Seele  als  Entelechie  des  Körpers  nicht  von  diesem  trennbar 
ist.  Sie  ist  allerdings  seine  Aktualität,  führt  Albert  aus;  da 
mari  aber  drei  verschiedene  Stuten  von  Aktualität  zu  unter- 
scheiden hat,  so  darf  daraus  noch  nicht  geschlossen  werden, 
dalä  die  Seele  zugleich  mit  dem  Körper  untergeht.  Die  erste 
Stufe  von  Aktualität  ist  körperlich  und  im  Körper,  wie  z.  B. 
die  vegetative  Seele  in  den  Pflanzen,  die  sinnliche  in  den  Tieren. 
Die  zweite  Aktualität  ist  nicht  körperlicher  Natur,  wohl  aber 
hat  sie  ihr  Sein  im  Körper  und  vom  Körper,  wie  z.  B.  die 
Sehkraft  auf  der  Harmonie  des  Auges  beruht,  ohne  dalä  sie 
deshalb  selbst  körperlich  ist.  Die  dritte  Stufe  dagegen  ist  un- 
körperlich und  hat  ihr  Sein  zwar  im  Körper,  aber  weder  vom 
Körper,  noch  von  irgend  einem  materiellen  Prinzip.  Diese 
Stufe  der  Aktualität  besitzt  die  vernünftige  Seele.  Sie  ist  daher 
in  jeder  Beziehung  frei  und  unabhängig  vom  Körper.  Der  Um- 
stand, daU  sie  in  ihm  ihren  Sitz  hat,  vermindert  in  nichts  die 
Ursache  ihrer  Unzerstörbarkeit  und  Unsterblichkeit.  Denn  an 
sich  ist  sie  ja  stets  von  ihm  getrennt;  mag  sie  auch  eine  Zeit 
lang  vom  Schöpfer  dem  Körper  angepaßt  sein,  um  ihn  zu  re- 
gieren, so  verhält  sie  sich  doch  zu  ihm  nach  Aristoteles^), 
wie  der  Schiffer  zum  Fahrzeug,  d.  h.  wie  dieser  seine  Existenz 
nicht  verliert,  wenn  er  den  Kahn  verläßt,  so  lebt  auch  die 
Seele  nach  ihrer  Trennung  vom  Körper  weiter  -'). 

Was  den  Grund  für  die  Unsterblichkeit  der  menschlichen 
Seele  anlangt,  so  ist  dieser  in  der  Beschaffenheit  ihrer  ver- 
nünftigen Teile,  genauer  in  der  des  intellectus  agens,  possihilisxxnd. 
adepfus  zu  suchen :  denn,  da  der  thätige  und  mögliche  Intellekt 
unzerstörbar  ist,  so  muß  es  notwendigerweise  auch  der  er- 
worbene sein,  welcher  im  mögliehen  durch  den  thätigen  entsteht, 


*)  Albert  beruft  sich  mit  Unrecht  auf  Aristoteles.  Dieser  sagt 
nur  (De  an.  1.  II.  c.  1.  p.  413  a  8; :  Sri  ds  äöij/.ov  ei  ovrcog  evis/Jxeici  rov 
oföuuTo;  })  yw/Ji  ojaTreo  .-t/.(otI)o  .t/.o('oc.  Eine  bestimmte  Autwort  auf  diese 
Aporie  giebt  Aristoteles  nicht:  falls  er  sie  gäbe,  .so  würde  sie  gemäß  dem, 
was  er  im  Folgenden  entwickelt,  negativ  lauten. 

')  S.  th.  II.  t.  12.  q.  73.  m.  2,  p.  369a  f. 
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wie  Averroes  lehrt  i).  Auf  Alfarabi  sich  stützend,  bemerkt 
noch  Albert,  dal^  alle  Philosophen  die  Wurzel  der  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  in  den  infeUecfufi  adepfus  verlegen  -). 

In  der  Schrift  De  iiafiirx  af  origine  an'nnae'-')  giebt  Albert 
acht  verschiedene  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  der 
Seele.  Sie  sind  meist  dialektischen  Charakters  und  suchen 
das  zu  Beweisende  aus  verschiedenen  allgemein  gebilligten  Sätzen 
herzuleiten.     Ihr  Inhalt  sei  im  Folgenden  hier  wiedergegeben : 

1.  Dasjenige  ist  seinem  Wesen  nach  selbst  von  etwas  ge- 
trennt, Avas  seine  wesentliche  Thätigkeit  unabhängig  von  diesem 
ausübt.  Die  vernünftige  Seele  verrichtet  die  ihr  spezilische 
Funktion  ohne  den  Körper ;  sie  ist  daher  unabhängig  von  ihm 
und  wird  nicht  durch  die  Zerstörung  des  Körpers  zugleich  selbst 
vernichtet. 

2.  Was  aus  sich  selbst  heraus  Ursache  seiner  Handlungen 
und  Thätigkeiten  ist,  hängt  in  seinem  Sein  von  nichts  ab.  Die 
Seele  aber  bildet  die  zureichende  Ursache  ihrer  intellektuellen 
Akte,  insofern  sie  nicht  zu  ihnen  gedrängt  oder  getrieben  wird. 
Sie  besitzt  daher  unabhängig  vom  Körper  ihr  Sein. 

o.  Der  Satz :  Was  seiner  Natur  nach  das  Subjekt  von 
Unzerstörbarem  bildet,  ist  selbst  unvernichtbar,  wird  in  er- 
kenn tnistheoretischem  Sinne  verwendet.  Die  Universalien 
sind  frei  von  jeglicher  räumlichen  und  zeitliclien  Beziehung.    Da 


')  Auf  den  „Coininentator"  kann  Albert  sich  für  die  Unzerstörbarkeit 
des  intellectus  adeptus  nicht  mit  Recht  stützen,  da  die  Auffassungen  beider 
über  dessen  Wesen  und  Entstehen  verschiedene  sind.  Vgl  Averroes,  De 
an.  III,  1.  T.  C.  n.  5.:  Et  cum  intellectus  materialis,  secundum  quod  per- 
ficitur  per  intellectum  agentem  tunc  nos  sumus  copulati  cum  intellectu  agente. 
Et  ista  dispositio  dicitur  adeptio  et  intellectus  adeptus.  Über  sein  Fortbestehen 
bemerkt  er:  Prima  (pars)  est  ipse  intellectus  recipiens,  secunda  vero  ipse  agens. 
Tertia  autem  est  intellectus  adeptus  (seu  factus).  Et  herum  trium  duo 
quidem  siuit  aeterni,  nempe  agens  et  recipiens;  tertius  vero  est  partim 
generabilis,  partim  vero  aeternus,  d.  h.  insofern  der  erworbene  Ver- 
stand aus  der  Verbindung  des  universellen  Verstandes  mit  der  individuellen 
menschlichen  »Seele  resultiert,  ist  er  sterblich  wie  diese;  unvergänglich  da- 
gegen, da  der  universelle  Verstand  stets  actualisiert  ist,  weil  es  inteUectuell 
erkennende  Menschen  zu  allen  Zeiten  giebt.  Vgl.  Renan,  Averroes  et  l'Aver- 
roisme.  p.  108.  110.  Stockt,  a.  a.  0.  II.  S.  116  f.  Vgl.  unsere  Ausfüh- 
rungen über  die  Lehre  Alberts  vom  Intellekt. 

')  S.  th.  II.  t.  13.  q.  57.  m.  5.  p.  397  a— b;  t.  15.  q.  93.  m.  2.  p.  448b. 
De  caus.  I.  II.  t.  3.  c.  9.  p.  646  a. 

')  T.  2.  c.  6.  p.  203—206. 
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sie  ihren  Sitz  im  Intellekt  haben,    so    muli?    auch    diesem    ewige 
Fortdauer  eigen  sein. 

4.  Zu  Grunde  liegt  der  physikalische  Satz,  data  dasjenige, 
was  einen  Körper  lenkt  lind  leitet,  ohne  daß  es  diese  Fähigkeit 
\on  ihm  selbst  erhalten  hat,  in  seinem  Sein  von  dem,  was  es 
lenkt,  getrennt  ist').  Für  die  Richtigkeit  dieses  Gedankens  ver- 
weist Albert  noch  auf  den  Schiffer  und  den  Reiter,  die  von 
dem,  was  sie  lenken,  dem  Fahrzeug  bezw.  dem  Pferde,  ein  ge- 
sondertes Sein  haben,  auf  den  Präfekten,  der  von  der  von  ihm 
verwalteten  Provinz  selbst  getrennt  ist  -).  In  dieser  Weise  lenkt 
die  Seele  den  Körper  stets    mit    ihren    intellektuellen    Kräften  •^). 


')  Albert  legt  hier  die  platonische  Autfassung  über  die  Verbindung  von 
Leib  und  Seele  zu  Grunde,  der  gemäß  die  intellektuelle  Seele  dem  Körper 
lediglich  als  dessen  bewegendes  Prinzip  innewohnt.  Wie  wir  sehen,  ist  er 
sich  hier  des  Gegensatzes,  welcher  in  dieser  Beziehung  zwischen  der  plato- 
nischen und  der  aristotelischen  Anschauung  besteht,  trotzdem  er  letztere 
gegenüber  jener  sonst  verteidigt  (s.  S.  17  f.),  nicht  bewußt.  Dieser  Widerspruch 
dürfte  auf  das  Mißverständnis,  auf  welches  wir  bereits  S.  43.  Anm.  1.  auf- 
merksam gemacht  haben,  zurückzuführen  sein.  Daß  die  Ansicht  Piatos,  der 
Seele  und  Leib  nur  per  contactum  virtutis,  nur  dynamisch  vereinigt  sein 
läßt,  mit  der  des  Aristoteles,  der  sie  als  Form  und  Materie  bestimmt  und 
somit  zur  Wesenseinheit  verbindet,  unverträglich  ist,  hat  mit  größerer  Schärfe 
Thomas  erkannt;  er  verwirft  die  Auffassung  Piatos  gerade  unter  Berück- 
sichtigung der  von  seinem  Lehrer  obiger  Erörterung  zu  Grunde  gelegten 
These.     S    Stöckl,  a.  a.  0.  Bd.  II.  S.  607  ff. 

"')  Der  oben  erwähnten,  sowie  ähnlicher  Beispiele  bedienten  sich  die 
mittelalterlichen  Piaton  iker  mit  Vorliebe,  um  ihre  Ansicht  über  die  Ver- 
bindung von  Lei)»  und  Seele  zu  veranschaulichen.  So  finden  wir  dieselbe 
auch  häufig  mit  dem  Verhältnis,  das  zwischen  dem  Haus  und  seinem  Bewohner, 
dem  Bekleideten  und  seinem  Gewände,  dem  Arbeiter  und  seinem  Instrument 
liestelit,  vorglichen.  S.  Werner,  Wilhelms  v.  Auvergne  Verhältnis  zu  den 
Piatonikern  des  12.  Jahrb.  Sitzgs.-Ber.  d.  Wiener  Akad.  d.  Wissenscb.  phil.- 
hist.  Gl.  1873  Bd.  74.  S.  128  f.  Dieterici,  Die  Anthropologie  der  Ara- 
ber im  10.  .lalirh.  n.  Chr.     S.  5  ff. 

')  Gemäß  dem  Unterschiede,  der  zwischen  factio  und  actio  nach 
Analogie  des  aristotelischen  nomv  und  .-iouttfh'  besteht,  (factio  est 
operatio  in  .subiectam  materiam  exteriorem.  actio  est  virtutis  naturalis  secun- 
dum  se  ipsam  actio  sine  materia  exteriori.  Eth.  1.  I.  t.  3.  c.  5.  p.  21a, 
nach  Ar  ist.  Eth.  magn.  I,  35.  p.  1197  a  3.  Eth.  Nie.  X,  8.  p.  1178  b  21) 
unterscheidet  Albert  De  nat.  et  orig.  an.  a.  a.  0.  p.  204b  unter  den  prak- 
tischen Fähigkeiten  zwischen  dem  technischen  Verstände  (ratio  recta 
factivorum  sicut  in  artibus  mechanicis)  und  dem  sittlichen  Urteil  (ratio 
recta  in  prudentialibus  agibilibus  per  nos,  in  quibus  gubernatur  in  honestis). 
Bei  den  theoretisclien  Fälii  iirk  eit  en    scheidet   er  zwischen  discursivem 
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Da  sie  diese  indessen  nicht  vom  Körper  erhält,  so  ist  sie  auch 
in  ihrem  Sein  unabhängiü'  von   ihm. 

5.  Albert  geht  hier  von  dem  metaphysischen  Satze  aus. 
dat^  dasjenige,  dessen  Form  in  irgend  einer  Beziehung  das  Ge- 
präge (HiqlUum)  von  getrennten  Intelligenzen  trägt,  in  seinem 
Wesen  vom  Körper  getrennt  ist,  und  verbindet  dies  mit  dem 
im  dritten  Beweis  Entwickelten,  Jenes  Abzeichen  nämlich, 
führt  er  hier  aus,  besitzt  die  Seele,  insofern  ihr  die  Fähigkeit 
eigen  ist,  die  Universalien  aufzunehmen.  Da  dies  aber  sonst 
nur  den  Intelligenzen  eigentümlich  ist,  so  muß  die  Seele  ihrem 
Wesen  nach  vom  Körper  getrennt  sein. 

0.  Albert  schließt  hier  aus  einem  ethischen  Gesichts- 
punkte auf  ihre  Unsterblichkeit.  Gemäß  dem  Satze :  Quidquid 
redpitur,  reripifur  in  morliim  reclpientis  geht  er  von  dem  Ge- 
danken aus,  daß  das  Begehrte  eine  ihm  entsprechende  begeh- 
rende Fähigkeit  voraussetzt.  Zum  Wesen  des  sittlichen  Gutes 
gehört  es  nun,  daß  es  um  seiner  selbst  willen  begehrt  wird. 
Wäre  die  Seele  abhängig  vom  Körper,  so  müßte  auch  ihr .  Be- 
gehren sich  nach  diesem  richten,  d.  h.  sich  nur  auf  das  sinnlich 
Begehrenswerte,  das  Nützliche  oder  Angenehme,  erstrecken.  Es 
würde  alsdann  die  Thatsache,  daß  die  Menschen  nach  gewissen 
Gütern,  wie  nach  den  religiösen,  um  ihrer  selbst  willen"  streben, 
unerklärbar  sein,  wenn  man  nicht  anninunt,  daß  die  Seele  im- 
materiell ist '). 

und  intuitivem  Denken.  Ersteres  richtet  sich  auf  die  Naturwissenschaft 
und  auf  die  Erkenntnis  der  höchsten  Ursachen,  die  Metaphysik;  unter  letz- 
terem ist  die  Kenntnis  der  Denkprinzipien  verstanden. 

')  Albert  fügt  diesem  Beweis  folgende  historisch  merkwürdige  Bemer- 
kung bei:  confirmatur  autem  haec  ratio  per  alia,  quae  sumuntur  a  dietis 
Socratis  et  Hermetis  Trismegisti,  cuius  avus  fuit  Prometheus, 
praecipuus  philosophus,  atque  primam  scientiam  philosophandi  acceperunt 
Stoici:  Huius  enim  philosophiae  Prometheus  dicitur  pater  fuisse.  Sent.  I.  1. 
d,3.  a.  18.  p.  69a  äußert  er  sich  hinsichtlich  der  Persönlichkeit  des  Hermes 
Trismegistus  erheblich  zurückhaltender.  Es  handelt  sich  a.  a.  0.  um  die 
Frage,  ob  auch  die  Philosophen  die  göttliche  Trinität  erkannt  hätten.  Als 
argumentum  pro  wird  eine  Bemerkung  des  Hermes  Tr.  citiert:  Monas  gignit 
monadem  et  in  se  suum  reflectit  ardorem  (a.  a.  O.  p.  68  a).  Albeii  giebt  in 
der  solutio  die  quellengeschichtlich  nicht  uninteressante  Antwort:  dicendum, 
quod  nescio,  quis  fuit  ille  Trismegistus  et  credo,  quod  über  confictus  est; 
omnia    enim    quae    dicitur    dixisse  Trismegistus,    inveni    in    quodam    liUro 
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7.  Der  siebente  Beweis  stellt  eine  Variation  des  fünften 
dar.  Albert  geht  von  dem  Grundsatz  aus,  daü  dasjenige,  dessen 
spezifische  Thätigkeit  mit  der  Gottes  und  der  Engel  überein- 
stimmt, vom  Körper  nicht  abhängig  sein  kann.  Eine  solche 
Übereinstimmung  liegt  aber  vor,  indem  der  Seele  auch  die 
geistigste  und  göttlichste  Art  des  Erkennens  eigen  ist,  nämlich 
das  von  der  Materie  Getrennte  einzusehen.  Hieraus  ergiebt  sicli 
die  Unabhängigkeit  der  Seele  vom  Körper. 

8.  Der  achte  Beweis  trägt  metaphysischen  Charakter. 
Aus  dem  total  verderbten  Text  kann  nur  Folgendes  mit  einiger 
Sicherheit  entnommen  werden:  Den  Ausgangspunkt  bildet  die 
Voraussetzung,  daß  alles  dasjenige,  was  etwas  als  das  seiner 
Natur  nach  Beste  besitzt,  zur  selben  Gattung  gehört  oder  min- 
destens in  analogem  Verhältnis  unter  einander  steht.  Gott,  die 
Engel  und  Menschen  besitzen  die  feliclfas  contemplatka,  die  in 
der  Beschauung  bestehende  Glückseligkeit.  Eine  Analogie,  welche 
aber  zwischen  Gott  und  dem  Menschen  besteht,  kann  sich  nur 
auf  eine  unvergängliche  und  darum  von  der  Materie  unabhän- 
gige Thätigkeit  beziehen. 

Der  Zustand  der  Seele  nach  dem  Tode. 

Albert  suclit  uns  in  De  iidfura  et  oriyine  (tninuie  ein  Bild 
zu  entwerfen,  wie  wir  uns  das  Fortleben  der  Seele  nach 
ihrer  Trennung  vom  Körper  zu  denken  haben.  Wie  gewöhn- 
lich geht  er  auch  hier  in  historisch-kritischer  Weise  vor  und 
entwickelt  zunächst,  wie  die  früheren  Denker  sich  dieses  vor- 
stellten i).  Er  erwähnt,  dafä  Socrates-j,  Plato^),  Speusippus 
und    die    ganze    ältere    Academie,    sowie    die    Brahmanen 


magistri  Alani  qui  confectus  est  de  quibusdam  propositionibus  generalibus 
et  supponitur  commentum  eorundem.  Si  tarnen  philosophus  fuit  ante  in- 
carnationem  et  non  didicit  in  libris  Veteris  Testamenti  nee  per  revelationem, 
tunc  dico,  quod  loquitur  de  Uno  Deo  generante,  id  est,  producente  suum  in- 
tellectum  in  mundo  et  omnia  (juae  fecit  diligente  propter  seipsum. 

')  T.  2.  c.  7.  p.  206b. 

-)  Albert  hält  den  in  den  Dialogen  Platoa  auftretenden  Socrates 
für  den  historischen. 

■'■}  Vgl.  Zell  er  a.  a.  O.   II,   1.  S.  889  f. 
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die  Seelen  der  Menschen  nach  dem  Tode  zu  ihrem  Ausgangs- 
punkt, den  Sternen,  zurückkehren  lassen,  ferner  die  Seelenwan- 
derungslohre  des  Pythagoras  und  Plato.  Andere  wiederum 
lehrten,  bemerkt  Albert  ferner,  daß  aus  allen  Seelen  nichts 
übrig  bleibt,  als  das  Licht  der  ersten  Intelligenz.  Diesen  Weg 
haben  Abubaker,  Averroes  und  einige  andere  arabische 
Philosophen  eingeschlagen.  Avicenna  und  Algazel  lassen 
die  Seele  zum  Licht  des  thätigen  Intellektes  zurückkehren.  Von 
diesem  her  strömen  ihr  dann  die  intelligibelen  Formen  in  reich- 
stem Maße  zu;  und  dies  ist  ihre  höch.ste  Wonne  und  Glück- 
seligkeit. Was  die  Ansicht  des  Isaak  Israeli  anlangt,  so  giebt 
Albert  die  seltsame  historische  Angabe,  daß  dieser  den  ältesten 
„Epikureern"  Hesiod  und  Cecinna  folgen  soll.  Nach  Isaak 
weilt  die  Seele  der  Gerechten  auf  dem  obersten  Weltkreise  und 
erfreut  sich  am  Psalmengesang;  die  Seelen  der  Bösen  dagegen 
sind  nach  einem  düsteren  Ort  verdammt,  wo  sie  durch  Feuers- 
qualen gepeinigt  werden  ^).  Zum  Schluß  erwähnt  er  noch  eine 
ziemlich  unklare  opinio  novella,  nach  der  nur  diejenigen  Seelen, 
die  sich  zum  Körper,  wie  das  Bewegende  dem  Bewegtem  gegen- 
über, verhalten  haben,  nach  dem  Tode  fortdauern  -). 

Ohne  daß  wir  selbst  auf  die  historische  Richtigkeit  des 
Entwickelten  näher  eingehen,  sei  bemerkt,  daß  Albert  die  ver- 
schiedenen Ansichten  auf  das  eingehendste  kritisiert  •^).  Auch 
mit  Avicenna  und  Algazel  stimmt  er  nicht  ganz  überein.  Diese 
lehren  nämlich,  daß,  wenn  die  Seele  vom  Körper  getrennt  ist, 
der  intellectus  possibilis  die  Formen  unmittelbar  von  dem  Liclit 
des  göttlichen  thätigen  Intellektes  empfängt,  und  eliminieren  so- 
mit den  intellectus  agens  *).  Am  aimehmbarst(^n  erscheint  ihm 
noch  die  Ansicht  des  Isaak  Israeli  •■>). 

Albert  entwickelt  sodann  In  der  platonischen  Art  der 
späteren   Peripatetiker    seine    eigene   Meinung.     Was  Aristo- 


')  A.  a.  O.      Vgl.  liierzu  S.  tli.  Tl.  t.  13.  q.  77.  p.  897  }>. 
'-)  De  nat.  et  orig.  an.  t.  2.  c.  12.  p.  2111i  f.     .Indenfalls  war  dies  eine 
ketzerische  Lehre  zur  Zeit  Alberts. 

'')  A.  a.  0.  c.  7—12.  p.  2061) --212  a. 
")  A.  a.  0.  c.  10.  p.  2091j  f. 
'•)  A.  a,  O.  c.   11.  p.  2I01.  f. 
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teles  anlangt,  so  war  dieser  nämlich  in  seinen  Anschauungen 
selbst  im  Unklaren i);  die  arabischen  Peripatetiker  haben  sich, 
freilich  mit  Hineinziehung-  neuplatonischer  Gedanken,  mit  dorn 
Gegenstande  näher  beschäftigt.  Wir  behandebi  ihn  schon  hier,  da 
nicht  rein  neuplatonische  Gesichtspunkte  vorliegen,  sondern 
das  Aristotelische  durch  das  Neuplatonische  lediglich  erweitert  und 
vertieft  ist.  —  Eine  Bethätigung  des  vegetativen  und  sinnlichen 
Vermögens  nach  der  Trennung  der  Seele  vom  Körper  stellt  Al- 
bert in  Abrede.  Die  Seele  nimmt  keine  Speise  zu  sich,  weder 
Neetar,  noch  Ambrosia,  wie  die  „Epikureer"  wollen.  Die  nie- 
deren Vermögen  sind  in  der  Seele  auch  dann  wohl  vorhanden, 
nur  üben  sie  ihre  Funktion  nicht  mehr  aus,  da  diese  an  die 
körperlichen  Organe,  welche  die  Seele  nicht  mehr  besitzt,  ge- 
bunden ist.  Sie  stehen  dann  unter  der  Actualität  des  Intel- 
lektes. Denn  auch  nach  ihrer  Trennung  vom  Körper  besitzt  die 
Seele  den  intellectus  agens  und  possibilis;  durch  das  Licht  des 
thätigen  werden  die  abstrahierten  Formen  dem  möglichen  zuge- 
führt. So  lange  die  Seele  mit  dem  Körper  vereinigt  war,  konnte 
die  Abstraktion  nur  mit  Hilfe  der  Sinne  und  der  imaginatio 
erfolgen;  jetzt  aber  vermag  der  hitellekt,  führt  er  in  Berufung 
auf  Theophrast  aus,  nachdem  jede  Verdüsterunj?  von  ihm  ge- 
wichen ist,  durch  das  Licht  der  Intelligenzen  gestärkt,  das  All- 
gemeine aus  sich  heraus  ohne  Hülfsmittel  von  den  Dingen  selbst, 
wie  einst  von  dem  Phantasma  her,  zu  abstrahieren  -).  Von  dem 
Gefühl  göttlichen  Entzückens,  das  schon  die  Seele  auf  Erden  bei 
intuitiven  Erkenntnissen  (secundum  simplices  intellectus)  verspürt, 
insofern  sie  hierbei  von  ihrer  sinnlichen  Thätigkeit  völlig  ab- 
gelenkt ist,  wird  sie  nach  der  Trennung  vom  Körper  bis  in  ihr 
Innerstes  erfüllt.  In  diesem  Zustand  des  Glückes  und  der  Wonne 
verbleibt  sie;  nur  der  Intellekt  ist  thätig,  nirgends  stößt  er  bei 
der  ihm  eigentümlichen  Beschäftigung  auf  irgend  welchen  Wider- 
stand.   So  strömt  denn  die  Seele  in  dieser  ilin-r  Tliäligkcil  über 


')  Vgl.  Zeller,  a.  a.  0.  II.  2  '.  S.  602  f.  Die  Unsterlilitlikeitsleiire 
lies  Aristoteles  beliamlell  Schrailer,  .Mirb.  f.  Pliilol.  Bd.  81  82.  1860. 

-)  A.  a.  0.  c  16.  p.  21f)a.  Vgl.  a.  a.  0.  c.  13.  p.  212a  ff.  S.  th.  It. 
a.  a.  0. 

Beiträge  IV.  f.— (;.    Schneider,  Psych.  Alberts  d.  Gr.  4r 
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vor  Entzücken    und    kein  Mitjton   tritt  jemals   itirer   Freude  (ent- 
gegen '). 

Bei  anderer  Gelegenheit  bemerkt  Albert,  daß  der  Mensch 
nach  dem  Tode  durch  die  nämlichen  Erkenntnisbilder  erkennt, 
wie  die  getrennten  Intelligenzen  oder  die  Engel  -).  Data  die 
Seele  dann  noch  in  irgend  welcher  Weise  abstrahierend  thätig 
ist,  wird  demnach  von  ihm  hier  entschieden  in  Abrede  gestellt. 
Die  Species  nämlich,  durch  welche  die  Engel  erkennen,  sind 
seiner  Ansicht  nach  weder  als  particulär.  noch  als  universell  zu 
bezeichnen;  denn  es  handelt  sich  hier  gar  nicht  um  die  von 
den  Dingen  h  e  r  abstrahierte  Species,  die  als  species  sensibilis 
particulären,  als  species  intelligibilis  aber  universellen  Charakter 
trägt ,  sondern  vielmehr  um  die  Abbilder  der  in  der  Natur 
wirkenden  Ursachen,  um  die  Keimformen,  welche  Gott  in  die 
Natur  gelegt  hat.  und  die  In  ihr  jegliches  Geschehen  hervor- 
bringen. Diese  sind  weder  particulär,  weil  eine  jede  nicht  nur 
die  Form  eines  einzigen  Gegenstandes,  sondern  einer  Gesamtheit 
von  Dingen  bildet,  noch  aber  auch  universell,  da  sie  im  Geiste 
der  Gottheit,  des  Engels  und  der  vom  Körper  geschiedenen 
Menschenseele  immer  nur  einmal  vorhanden  ist,  ähnlich  wie  das 
Bild  eines  Kunstwerkes  an  und  für  sich  nur  einmal  im  Geiste 
des  Künstlers  existiert,  dieser  gleichwohl  aber  nach  ihm  eine 
ganze  Reihe  der  nämlichen  Kunstwerke  schaffen  kann  •'). 

.  Diese  Erklärung,  durch  welche  Albert  die  Frage,  wie  der 
Mensch  nach  dem  Tode  erkennt,  zu  beantworten  sucht,  dürfte 
zunächst  ziemlich  unverständlich  erscheinen,  ja  vielleicht  als  gänz- 
lich sinnlos  anmuten.  Ein  näheres  Eingehen  auf  den  Gedanken, 
der  ihr  zu  Grunde  liegt,  lälst  sie  uns  jedocli  alsbald  in  anderem 
Lichte  erscheinen.  Wenn  Albert  die  Ansicht  vertritt,  daß  die 
Seele,  nachdem  sie  sich  vom  Körper  getrennt  hat,  durch  die- 
jenigen Species,  welche  die  Urtypen  alles  Seienden  darstellen, 
durch  die  löyoi  nneQi^iaTiy.oi  oder  die  irifionfs  fteniliHt/rs  Augu- 
stins  erkennt,  so  meint  er  damit,  daß  der  Seele  alsdann  der 
Einblick  in  den  Weltplan,  in  das  Gesetz,  nach  dem  das  irdische 


')  I>e  nat.  et  orig.  a.  a.  0. 

'')  S.  de  liom.  q.  54.  a    •").  p.  263  h. 

^)  De  quatt.  coaev.  t.  4.  q.  24.  a.  2.  p.  S9a-91  a. 
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Geschehen  sich  vollzieht,  und  somit  in  den  gesamten  Lauf  der 
Dinge  gewährt  ist.  daL^  sie  auf  diese  Weise  auf  demselben  Wege, 
wie  Gott  und  die  Engel,  von  dem.  was  hienieden  vor  sich 
geht,  genaueste  Kunde  hat.  So  aber  aufgefatst  gewinnt  dieser 
auf  stoisch -augustinischen  Anschauungen  basierende  Gedanke 
Alberts  große  Ähnlichkeit  mit  dem  eines  Laplacc  und  DuBois 
Reymond,  welche  von  astronomisch-mathematischen  Betrach- 
tungen ausgehend  sich  eine  Stufe  des  Naturerkennens  denken, 
„auf  welcher  der  ganze  Weltvorgang  auf  eine  mathematische 
Gleichung  vorgestellt  würde,  durch  ein  unermeßliches  System 
simultaner  Differentialgleichungen,  aus  dem  sich  Ort,  Bewegungs- 
richtung und  Geschwindigkeit  jedes  Atoms  im  Weltall  zu  jeder 
Zeit  ergäbe"  ^). 

Die  drei  Seelenstufen. 

Die  vegetative  Seele. 

Es  wird  nunmehr  zu  entwickeln  sein,  wie  AlBert  die  ein- 
zelnen Seelenteile  des  näheren  behandelt,  welchen  Wirkungs- 
kreis er  den  einzelnen  Specialkräften  derselben  anweist,  und  in 
welche  Beziehung  er  sie  untereinander  setzt.  Wir  beginnen  nach 
dem  Vorbilde  Alberts  mit  der  Darstellung  der  vegetativen  Seele. 

In  De  auinia  und  in  der  Summa  de  homine  giebt  er  uns 
eine  völlig  in  sich  abgeschlossene  Darstellung  ihrer  Funktionen. 
Die  Grundlage  seiner  Entwicklung  bildet  das,  was  Aristoteles 
bezüglich  des  vegetativen  Vermögens  in  De  aiümtr  -)  auseinander- 
setzt; doch  geht  Albert  im  Sinne  seiner  arabischen  Vorbilder 
darüber  hinaus.  Er  unterscheidet  drei  Kräfte  der  vegetativen 
Seele,  die  potent la  nutyitiva,  augmentativa  und  generativa^). 


')  Du  Bois  Keymond,  Über  die  Grenzen  des  Naturerkennens,  Die 
sieben  Welträtsel.  Leipzig,  1884.  S.  13.  cf.  Laplace,  Essay  philosopliique 
9ur  les  Probabilites.     Seconde  Edition.     Paris,  1814.     p.  2  et  suiv. 

-)  II,  4.  p.  415a  14  ft-. 

■)  S.  de  hom.  q.  9.  p.  59  b.  Isag.  in  1.  De  an.  V.  c.  5.  p.  .S9  b.  In 
seinen  Ausführungen  über  das  Wesen  der  Pflanzenseele  (De  an.  II,  4)  sagt 
Aristoteles  zwar,  daß  durch  diese  die  Ernährung,  das  Wachstum  und  die 
Zeugung  veranlaßt  wird,  erklärt  aber  nicht,  daß  die  vegetative  Seele  drei 
dem  entsprechende  Kräfte  besitzt.  Er  liemerkt  in  dieser  Hinsicht  nur,  daß 
ein  und  dasselbe  Vermögen  ernährend  und  zeugend  ist  (De  an.  11.  4.  p.  416  a 

4* 
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Das  Eriiähi'un^svermö^en. 

Das  Wesen  der  pofenfid  )iiifrifir<i  bestimmt  Albert  in  der 
Sumnuf  ile  homine^),  indem  er  die  Definition  Avicennas  an- 
nimmt nnd  sie  Wort  für  Wort  interpretiert.  Sie  ist  demnach 
diejenige  Kraft  der  vegetativen  Seele,  „welche  einen  Körper 
aus  demjenigen  körperlichen  Znstande,  in  dem  er  war,  in  einen 
solchen  verwandelt,  daß  er  demjenigen  Körper,  in  welchem  er 
nunmehr  ist,  ähnlich  wird,  und  ihn  mit  diesem  vereinigt,  in- 
sofern sie  das  von  ihm  Ausgeschiedene  ersetzt"  "-).  In  De  aninia^) 
bezeichnet  er  sie  in  Übereinstimmung  mit  voriger  Erklärung  als 
diejenige  Kraft,  „welche  durch  die  Nahrung  das  Verlorene  im 
belebten  Körper  ersetzt,  um  ihn  in  seinem  Sein  zu  erhalten". 

Aus  der  weiteren  Untersuchung,  die  naturgemäls  wenig 
psychologischen  Wert  besitzt,  seien  nur  einige  Punkte  heraus- 
gegriffen. Der  Akt  der  Ernährung  selbst  stellt  nach  Albert  nur 
eine  einzige  Bewegung  in  dem  Ernährten  dar;  wohl  aber  gehen 
dieser  verschiedene  andere  Bewegungen  von  Seiten  der  Nahrung 
vorher,  indem  letztere  durch  „die  Verdauungskraft"  (vis  dkfesiira) 
aus  dem  entgegengesetzten  Zustande  verwandelt,  den  Gliedern 
ähnlich  gemacht  und  durch  die  Wärme  zur  Ernährung  der  obe- 
ren   Organe    in    reinerem    Zustand    (ptiriys)    emporgehoben,    in 


18  f.);  die  das  Wachstum  hervorbringende  Kraft  erscheint  ihm  nicht  als 
etwas,  was  dem  Ernähren  parallel  geht,  sondern  als  der  Ernährung  unter, 
geordnet  (a.  a.  0.  p.  416  b  11  f.).  Den  griechischen  Peripatetikern  sowohl, 
wie  Alexander  Aphrodisiensis  (De  an.  Suppl.  Arist.  Vol.  II.  Pars  1. 
p.  29,  2  f.)  und  Themistius  (De  an.  Comment.  in  Ariat.  Gr.  Vol.  V.  Pars  :-5. 
p.  45,  29  f.),  als  auch  den  arabischen,  so  Avicenna  (a.  a.  0.  I,  4.  fol.  T'"  b. 
Vgl.  Carra  de  Vaux,  a.  a.  0.  p.  208  s.)  und  Averroes  (De  an.  T.  C. 
II,  1.  n.  34.)  erscheinen  jene  Fähigkeiten  als  die  drei  Kräfte  der  vegetativen 
Seele.  Avicenna  bemerkt  in  seiner  Psychologie  (herausgegeben  und  über- 
setzt von  Landauer,  Zeitschr.  der  deutsch,  morgenländ.  Gesellschaft,  ßd.  29. 
S.  385) ;  „Die  ernährende  Kraft  ist  gleichsam  der  Anfang,  die  zeugende  das 
Ende,  die  Kraft  des  Wachstums  die  Vermittlerin,  die  das  Ende  mit  dem  An- 
fang verbindet."     Albert  schließt  sich  speziell  Avicenna  an. 

')  A.  a.  0.  a.  1.  p.  59b  f. 

■)  Nach  Avio.  a.  a.  0.:  anima  anteni  vegetabilis  habet  tres  vires, 
unani  nutritivam,  quae  est  vis  convertens  corpus  a  corporeitate,  in  qua  erat, 
in  similitudinem  corporis,  in  quo  est,  et  unit  ei  per  rostitutionem  ejus,  quod 
solutura  est  ex  illo. 

')  L.  II.  t.  2.  c.  6.  p.  65a. 
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dickerem  (grossius)  dagegen  zur  Ernälirung  der  unteren  herab- 
gedrückt wird  \).  Überhaupt  übt  die  „natürhehe  Wärme"  (cdlur 
natundh)  in  dem  ganzen  Prozelä  der  Ernälirung  den  größten 
Eintkils  aus.  Sie  bethätigt  sich  hier  als  calot-  digestivus,  caelesh's 
und  (nil)Halif<.  Der  atlor  dlgedicus  ist  von  der  Natur  des 
Feuers;  er  zieht  das  ihm  selbst  verwandte  Feine,  Geistartige, 
Süläe  und  Feuchte  an  sich  und  zerteilt  das  Heterogene,  das 
Dicke,  Erdige  und  AVässrige.  Als  ccdor  c((elestis  wird  dagegen 
diejenige  Wärme  bezeichnet,  welche  der  dem  Körper  einverleib- 
ten Speise  eigen  ist,  insbesondere,  insofern  sie  die  ihr  imma- 
nente Wärme  von  der  Sonne  erhalten  hat  -).  Der  von  der 
Seele  selbst  ausgehende  calor  aitinialis  verändert  das  Aufgenom- 
mene und  giebt  ihm  die  Form  des  Fleisches  und  der  Knochen. 
Der  im  Körper  befindlichen  Kälte  dagegen  kommt  nur  sekun- 
däre Bedeutung  zu;  sie  macht  das  Feuchte  gerinnen  und  hat 
die  Fähigkeit,  gewisse  Glieder  zusannnenzuhalten.  Aufierdem 
kommen  noch  hu  Körper  zwei  passive  Kräfte,  das  Feuchte 
und  Trockene,  in  Betracht,  deren  Aufgabe  Albert  in  gewöhn- 
licher Weise  auseinandersetzt  ^). 

In  anderem  Zusannnenhang  ^)  zerlegt  er  ebenso  wie 
Avicenna-^)  und  wie  die  jüdischen  Philosophen  Josef  ihn 
Zadik*^)  und  Abraham  ibn  David')  das  Ernährungsvermögen 
in  vier  Einzelkräfte.  Es  sind  dies  die  vis  attracüixf,  welche  die 
Nahrung  herbeizieht,  aulser  dieser  insbesondere  für  die  Ptlanzen 
wichtigen  Kratt  die  schon  erwähnte  ols  digesfimi,  ferner  die  ris 
retentira,  die  von  der  bereits  digerierten  Speise  das,  was  für  die 
Ernährung  des  Organismus  geeignet  ist,  zurückbehält,  und  die 
m  e.vpulsira,  welche  das  Unbrauchbare  aus  dem  Körper  aus- 
scheidet. Diese  Ehiteilung  ist  auf  Hippokrates  zurückzuführen. 
Indessen    dienten    nach    diesem   die  erwähnten  vier  Kräfte  nicht 


^)  S.  de  hom.  q.  10.  a.  2.  p.  63a. 

*)  Wie  es  z.  B.  bei  den  Früchten  und  dem  Getreide  der  Fall  ist. 

■')  A.  a.  0.  q.   12.  p.  68b  f. 

*)  Isag.  a.  a.  0. 

*)  Landauer,  Psychol.  des  Ibn  Siiia.  a.  a.  0.  S.  386. 

")  Microcosmus  p.  25.     Vgl.  Doctor,    Die   Philosophie   des  .Josef  (ibn) 

Zaddik.  Beitr.  z.  Gesch.  der  Philos.  d.  M.-A.  II,  2.  S.  30. 

')  Emuna  rama  I,  6.  Deutsch  S.  25. 
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nur  dem  Emähruiigs-,   soudoiii  aikli  dem   Krlialtimgs-  und  Zeu- 
guugsvermq^'en  '). 

has  W'arlistiinisvnuiö^^oii. 

Was  die  ris  in(</iiu.'iif(itini  aulanyl,  su  nimml  Albert  in  der 
l<u)nin<i  de  homine'^)  gleichfalls  die  Delinilion  Avicennas'^)  an: 
sie  „ist  diejenige  Kraft,  welche  den  Körper,  in  welchem  sie  ist, 
durdi  denjenigen  vermehrt,  welchen  sie  selbst  jenem  vermehrten 
in  allen  seinen  Uimensioncn,  die  da  Länge,  Breite  und  Dicke 
sind,  in  proportionalem  Verhältnis  assimiliert,  um  den  Gegen- 
stantl  /.ur  V^ollendung  zu  führen."  Genau  genonunen  ist  sie  nur 
den  Lebewesen  eigen,  in  weiterem  Sinne  tlagegen  kann  unter 
ihr  jede  thätige  Kraft  verstanden  werden,  welche  die  zu  ihr  in 
Beziehung  gebrachten  Substanzen  verzehrt  und  dadurch  ihren 
Träger  vermehrt,  wie  man  z.  B.  auch  von  einer  Vermehrung 
des  Feuers    reden    kann  ').     Bei    den  Lebewesen   wird    das  Auf- 

*)  Mitgeteilt  diinth  Schahrastani  (iibeis.  von  Haaibrücker,  II. 
S.  149K  Die  arabische  Schule  der  lauteren  Brüder  sah  von  jeder  Unter- 
ordnung ab  und  legte  der  Pfianzenseele  sieben  Kräfte  bei,  nämlich  die  an- 
ziehende, festhaltende,  verdauende,  ausscheidende,  ferner  die  nährende,  Wachs- 
tum bewirkende  und  fonubildende  (Dieterici,  Microcosmus  S.  71.  Logik  und 
Psychologie  S.  118.  Anthropologie  S.  67.  Weltseele  S.  20).  Anderwärts 
(Anthropologie  S.  4.  12.  13)  wird  von  acht  Kräften  gesprochen ;  zu  den  er- 
wähnten sieben  Kräften  kommt  hier  noch  die  zeugende  hinzu,  die  dem 
Mutterschols  speziell  eigen,  also  ihrer  Ansicht  nach  der  F'Hanze  noch  nicht 
zukommen  soll.  Bemerkt  sei,  daß  Aveucebrol  die  Thätigkeiten  der  vege- 
tativen Seele  im  vegetare  und  generare  sah ;  das  generare  besteht  nach  ihm 
im  generare  und  mutare,  das  vegetare  im  attrahere  und  pulsare  (Föns  vitac 
ed.  Baeumker.  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philos.  d.  M.-A.  I,  2-4.  p.  184  u.  185- 
Von  einer  festhaltenden  Kraft  spricht  er  p.  185,  18).  Kurz  vor  dieser  Aus- 
führung (181,  14)  spricht  er  von  einem  motus  Crescendi  et  alendi  et  gene- 
randi  in  vegetabilibus.  Vgl.  hierzu  Doctor,  a.  a.  0.  S.  31.  Maimonides 
stellte  hingegen  das  Ernährungsvermögen  obenan  und  läßt  es  sieben  Kräfte 
umfassen,  nämlich  die  vier  dienenden  des  Hippokrates,  ferner  das  Wachs- 
tums- und  Zeugungsvermögen  und  ein  solches,  welches  die  Scheidung  der 
Säfte  in  nährende  und  auszustoßende  bewirkt.  Vgl.  David  Eos  in.  Die  Ethik 
des  Maimonides.  Jahresber.  d.  jüd.-theol.  Seminars  ^Fränkelstiftung".  Breslau, 
1876.     S.  48. 

•')  Q.  13.  a.  2.  p.  70b. 

'j  L.  VI.  naturalium  a.  a.  0.:  ...  aliam  augmentativam,  quae  est 
vis  augens  corpus,  in  quo  est,  ex  corpore,  quod  ipsa  assimilat  illi  augmento 
(lies  augmentato)  proportionabili  in  omnibus  dimensionibus  suis,  quae  sunt 
longitudo,  latitudo  et  spissitudo,  ut  perducat  rem  ad  perfectionem  (S.  de 
hom.  a.  a.  0.  p.  69  b). 

')  A.  a.  0.  a.  1.  p.  69a  f. 
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hören  des  Verniehruiigspiozesso.-?  duich  diei  Moir.ente  liervor- 
gerulen:  Einmal  ist  sie  durch  die  in  den  „Urgliedern"  (iHfunhid 
rddkid'ui)  ^)  vorhandene  nalürhche  Wärme  begrenzt,  ferner  kön- 
nen die  membra  radicaha  selbst  nur  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  vergrötäerl  werden,  und  endlich  konnnt  hierbei  das  Ver- 
hall nis  des  Beweglichen  zum  Bewegenden  d.  h.  des  Organs  zu 
der  in  ihm  belindlicheu  seelischen  Krall  in  Betracht  '■^).  Was 
die  Verschiedenheit  der  hitensität  der  Vermehrung  anlangt,  so 
rührt  Albert  in  Berufung  auf  Avicenna'^)  aus,  dalä  these  behn 
organischen  Körper  in  einem  der  Größe  seiner  einzelnen  Teile 
proportionierten  Verhältnis  erfolgt  ^). 

Das  Zeu^un^svennö^eii.     Irspiiiii^  niid  Entstehung  der  Seele. 

Audi  die  eis  (/ciicrdfim  definiert  unser  Scholastiker  mit 
Avicenna^);  sie  ist  denmach  „diejenige  I^^raft,  welche  von 
dem  Körper ,  in  dem  sie  sich  befindet ,  einen  der  Potenz 
nach  ihm  ähidichen  Teil  empfängt,  in  diesem  durch  Heran- 
ziehung anderer  Körper,  die  sie  ihm  assimiliert,  das  Erzeugt- 
und  Vermischtwerden  hervorruft  und  jenen  Teil  in  Wirklichkeit 
dem  ursprünglichen  Ivörper  ähnlich  macht/'  Sie  bildet  das  Ziel 
der  vegetativen  Seele;  denn  die  ris  nutritim  bezieht  sieh  nur 
auf  die  Wiederherstellung  der  Materie  des  Individuums,  die  r/x 
iiuyntentaticii  führt  zur  Vollendung  der  Quantität  des  Ivörpers, 
die  ch  i/eneratio((  aber  bezieht  sich  allein  auf  die  Erhaltung  der 
Formen  (in  dem  Erzeugten)  und  der  Art ''). 

Bei  dieser  hat  man  des  Näheren  zwei  verschiedene,  zeit- 
lich stets  nacheinander  wirkende  Kräfte  zu  unterscheiden.  Die 
Fähigkeit,  welche  früher  tliätig  ist,  hat  im  Zeugenden  und  zwar 


')  Es  sind  diejenigen  Glieder,  welche  iiicht  ersetzt  weideii  können,  ge- 
meint.    S.  a.  a.  0.  q.  11.  a    5.  p.  67f. 

')  A.  a.  0.  q.  14.  a.  4.  p.  74b. 

')  A.  a.  0.  I,  1.  fol.  9'-  a. 

*)  S.  de  hom.  q.  15.  a.  2.  p.  76b. 

'")  S.  a.  a.  0.:  .  .  .  tertiam  generativani,  quae  est  accipiens  de  corpore, 
in  quo  est,  partem  illi  similem  in  potentia  et  operatur  in  ea  per  attractio- 
nem  aliorum  corporum,  quae  illi  assimilat,  generari  et  commisceri,  et  convertit 
eam  in  similitudineni  ipsius  in  effectu  (S.  de  hom.  (j.  16.  a.  1.  p.  78  a). 

*■;  S.  de  hom.  a.  a.  0.  a.  ö.  p.  89  a. 
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bei  Menschen  und  Tieren  in  speziellen  Organen,  bei  den  Pflan- 
zen im  ganzen  Körper  iiiren  Sitz.  Sie  ist  das  Fortpllanzungs- 
und  Zeugungsvermögen  im  eigentlichen  Sinne.  Ihre  Aufgabe 
bildet  das  (/esciiidere  seinen.  Dies  besteht  im  Sondern  der  für 
die  Herstellung  der  Samenflüssigkeit  erforderlichen  Säfte  aus  den 
zur  Ernährung  und  zum  Wachstum  verwendeten  Stoffen,  in 
der  weiteren  Präparation  dieser  aus  der  Nahrung  gewonnenen 
Ausscheidung  zum  Samen,  ferner  hat  sie  letzterem  die  cirtus 
fornidtira  einzuflößen.  Bei  den  Tieren  bewirkt  die  erste  der 
beiden  Kräfte  noch  die  Ejektion  des  Samens.  Nur  sie  kann  als 
Vermögen  der  Seele  gelten;  denn  die  zweite,  die  eben  erwähnte 
gestaltende  oder  formende  Kraft,  hat  ihren  Sitz  nicht  im  Körper 
des  Zeugenden,  sondern  im  Samen;  sie  ist  die  Ursache  des 
fötalen  Entwicklungsprozesses  ^). 

Über  die  Samenbildung,  die  Zeugung  und  somit  über  die 
Funktionen  der  ersten  Kraft  der  vis  (jeneratlva  handelt  Albert  in 
ausführlichster  Weise  in  De  anlmalibus  -).  Das  Fundament  seiner 
Erörterungen  bilden  auch  hier  die  betreffenden  aristotelischen 
Untersuchungen.  Wo  er  über  diese  hinausgeht,  bezieht  er  sich 
auf  seine  arabischen  Lehrer.  Ferner  werden  Hippokrates, 
Galen  und  Constantinus  Africanus^)  häufig  zitiert.  Die 
genauere  Kenntnis  der  Ansichten  der  beiden  grolsen  Ärzte  des 
Altertums  verdankt  er  den  Übersetzungen,  die  Constantinus 
aus    dem   Arabischen  angefertigt  hatte  ^).     Die   über  den  Samen 


')  De  an.  1.  II.  t    2.  c.  7.  p.  66b.     S.  de  hoin.  q.  16.  a.  2.  p.  79a  u.  b. 

^)  L.  V.  (De  generatione  animaliani  in  communis  t.  1.  iDe  coitus 
eoruni  diversitate).  t.  2.  (In  quo  declaiatur  in  quo  tempore  animalia  sper- 
matizant  et  de  formatione  partus  eorum  .  L.  VI.  (De  natura  et  i«iatomia  et 
generatione  ovorum).  L  IX.  (De  principiis  et  origine  generationis  hominis). 
L.  X.  (De  impedimentis  generationis). 

^)  Albert  zitiert  als  Schriften  des  Constantinus  „Cassianensis" 
iV»to/»/ (Deaniuial.  1.  XXII.  t.  1.  c.  2.  p.  576a),  DecoitH{a.  &.O.  c.  1.  p.575a; 
e.  3.  p.  576  a)  und  De  cansa  iiicnihi-oniiii.  In  einem  Artikel  über  , Constan- 
tinus .\fricamis  und  seine  arabischen  Quellen"  (Archiv  f.  pathol.  Anatomie  und 
Physiologie,  herausg.  von  Virchow.  Bd.  37.  S.  351  ff.)  stellt  Steinschnei- 
der die  Resultate  der  bisherigen  Untersuchungen  über  die  Schriften  Con- 
stantins  zusammen;  De  rausa  meitilironmi  wird  hier  nicht  erwähnt. 

*)  Hippokrates  wird  von  Albert  gelegentlich  ausdrücklich  nach 
Constantin  zitiert;  so  s.  B.  De  unimal.  a.  a.  0.  c.  3.  p.  576a. 
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und  die  Zeugung'  speziell  handelnden  Ausführungen  sind  natur- 
geniälB  rein  physiologischen  Inhaltes;  ihre  Darstellung  fällt  daher 
aus  dem  Rahmen  unserer  psychologischen  Abhandlung.  Dahin- 
gegen haben  wir  uns  mit  den  Erörterungen  Alberts  über  den 
Ursprung,  den  Sitz  und  die  Funktionen  der  zweiten  Kraft  der 
LHS  (jeneratica,  der  cirtun  fornudica,  näher  zu  beschäftigen.  Die 
über  das  Wesen  dieser  Fähigkeit  handelnden  Entwicklungen 
interessieren  uns,  weil  deren  Thätigkeit  nicht  nur  der  Körper, 
sondern  bei  Pflanzen  und  Tieren  auch  die  Seele  selbst  ihr  Da- 
sein verdankt. 

Zunächst  sei  auf  die  Untersuchungen  Alberts  über  die 
Frage  nach  dem  Ursprung  und  Sitz  der  gestaltenden  Kraft  ein- 
gegangen. Wie  überall,  wo  es  sich  um  wichtigere  Probleme 
handelt,  so  knüpft  er  auch  hier  als  Aristoteliker  historisch- 
kritisch an  die  Leistungen  seiner  Vorgänger  an.  Er  berichtet  uns, 
es  hätten  „einige  aus  dem  unerfahrenen  Volke  der  Ärzte"  ge- 
lehrt, data  das  formende  Prinzip  außerhalb  des  Samens  zu 
suchen  sei  \).  Nach  deren  Ansicht  werde  der  Embryo  nämlich 
zum  Zweck  seiner  Ernährung  und  Gestaltung  von  der  Seele  der 
Mutter  bewegt  und  zwar  in  der  Weise,  wie  es  die  Pflanzen 
zum  gleichen  Zweck  durch  die  Kraft  des  Himmels  und  der  Erde 
würden.  Ist  später  die  Seele  eingegossen,  so  übernehme  diese 
dann  die  bis  dahin  von  der  mütterlichen  Seele  ausgeführten 
Funktionen.  —  V^on  dem  aristotelischen  Grundgedanken  aus- 
gehend, dals  Veränderung  und  überhaupt  Bewegung  nur  auf 
Grund  einer  Berührung  zwischen  Bewegendem  und  Bewegten 
möglich  ist,  weist  Albert  mit  seinem  Lehrer  -')  darauf  hin,  dalä 
etwas,  was  sich  autäerhalb  des  Samens  beiludet,  diesen  nur 
dann  verändern  kann,  wenn  es  das  im  Samen  selbst  Befind- 
liche berührt,  was  im  vorliegenden  Fall  unmöglich  ist.  Über 
Aristoteles  hinausgehend  macht  unser  Philosoph  weiter  gel- 
tend, data  das  von  Natur  aus  Bewegte,  wenn  kein  Medium  vor- 
handen   ist,    mit   dem    seiner   Natur   nach  Bewegten    verbunden 


')  Von  Aristoteles  wird  diese  Ansicht  zwar  als  (allerdings  vorfehlte) 
Lösungsmöglichkeit  in  De  gen.  an.  II,  1.  p  733  h  32  f.  erwähnt,  aber  nicht 
gesagt,  daß  sie  jemals  vertreten  worden  ist 

^)  De  geu.  an.  a.  a.  0.  p.  734  a  2  ff' 
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sein  müsse,  wie  es  die  Natur  mit  dem  sei,  dessen  Kraft  und 
P'orm  sie  bilde.  Wäre  die  Seele  der  Mutter  wirlclicli  die  Ur- 
sache all'  der  im  Embryo  vor  sich  gehenden  Veränderungen, 
so  würde  sie  auch  dessen  Wesensprinzip  darstellen,  was  ausge- 
schlossen ist.  Wenn  des  näheren  behauptet  wird,  datj  bei  den 
Pflanzen  die  Kraft  des  Himmels  und  der  Erde  die  auf  ihre  Er- 
nährung, ihr  ^\'achstum  und  ihre  Gestaltung  hinzielenden  Be- 
wegungen liervuiruft  und  in  gleicher  Weise  die  Seele  der  Mutler 
die  nämlichen  Bewegungen  im  Embryo  veranlatst,  so  sei  auch 
dies  hintällig,  da  die  hinnnlische  Kraft  überhaupt  nur  insofern 
einwirkt,  als  sie  andere  Kräfte  erzeugt,  die  dann  ihrerseits  die 
der  Materie  immanenten  Kräfte  bewegen.  Die  Seele  der  Mutter 
könne  daher  keinesfalls  als  die  Ursache  der  im  Embryo  statt- 
findenden Bewegungen  angesehen  werden  '). 

hn  Anschlul.^  an  diese  Untersuchung  fragt  Albert  noch 
weiter,  ob  das  thätige  Prinzip,  wenn  es  auch  die  Seele  der 
Mutter  nicht  ist,  nicht  doch  vielleicht  ein  Vermögen  sein  kann, 
das  von  dem  Samen  selbst  getrennt  auf  ihn  einwirkt.  Aber 
auch  diese  Annahme  stötst,  wie  weiter  ausgeführt  wird,  auf  eine 
Reihe  von  Schwierigkeiten.  Es  erübrigt  sich,  auf  diese  näher 
einzugehen,  da  unser  Philosoph  hier  lediglich  Ausführungen  des 
Aristoteles  wiederholt-),  hidessen  sei  dem  Leser  nicht  vor- 
enthalten, dal3  Albert  als  Vertreter  der  Ansicht,  die  Entstehung 
und  Bildung  der  Glieder  erfolge  durch  Kräfte,  die  autäerhalb 
derselben  existieren,  Homer  nennt  und  ihn  als  ..poeta  philo- 
sophus  ex  viris  fabulosis  philosophiam  contexens"  charakteri- 
siert ■^}. 

Er  konmit  sodann  auf  den  Standpunkt,  den  Alexander 
von  Aphrodisias  einnahm,  zu  sprechen.  Nicht  dem  Aristo- 
teles, sondern  dem  Empedocles  folgend  habe  dieser  die  Seele 
als  etwas  Stoffliches,  nämlich  als  die  Harmonie  eines  gemischten 
und  complexionierteii  Körpers  angesehn.  Albert  entwickelt  so- 
dann   weiter,    wie    der  Exeget    sich   die   Seele   als  das  Resultat 


•)  De  animal.  1.  XVI.  t.   1.  c.  2.  p.  450  a. 

■')  A.  a.  0.  p.  450b  f.     Vgl.  Arist.  De  gen    an.  a.  a.  0.  p.  734  a  6  ff. 

'J  A.  a.  0.  p.  451  a. 
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einer  eigenartigen,  bestimmte  mathemalisclic  Verhältnisse  auf- 
weisenden Mischung  der  Elementarqualitäten  denkt  i).  Indes 
habe  derselbe  nicht  der  Ansicht  zugestinniit,  dals  de)'  Keim  von 
einem  aui.ierhalb  belindlicheii  Prinzip  bewegt  wird,  weil  er  wohl 
erkannte,  daiä,  wenn  dies  geschähe,  die  natürliciie  Form  niciit 
induciert  werden  könnte.  Seiner  Auffassung  nach  würden  die 
Elementarqualitäten  durch  die  hinnnlischen  Kräfte  informiert  -). 
Albert  wendet  sich  in  seiner  Kritik  gegen  die  materialistische 
Seelenauffassung  Alexanders'^)  und  stellt  lest,  dalä,  wenn  seine 
Annahme  richtig  und  die  Seele  somit  das  Produkt  eines  durch 
die  Gestirne  veraniat.Uen  rein  physischen  Prozesses  wäre,  zur 
Zeugung  nur  das  weibliche  Wesen  notwendig,  das  männliche, 
von  dem  in  Wahrheit  die  Form  herrühre,  aber  übertlüssig  sein 
würde  ^). 

Andere  Philosophen  wieder  halfen  sich,  wie  weiter  berich- 
tet wird,  in  der  AV'eise,  dats  sie  den  Samen  von  Anfang  an  be- 
lebt sein  lielaen  ■^).  Diese  Theorie  soll  Sokrates  vertreten  haben 
und  sollen  ihm  Plalo  und  „die  Stoiker"  —  gemeint  sind  mit 
letzteren  natürlich  die  Neuplatoniker  •')  —  gefolgt  sein.  Diese 
hätten  angenommen,  dai.i  die  Fähigkeiten  sämtlicher  Glieder, 
wenn  auch  „latent",  so  doch  aktuell  im  Samen  vorhanden  seien. 
Um  Mitäverständnissen  vorzubeugen,  fügt  Albert  noch  erläuternd 
hinzu,  dal.^  sie  indessen  den  Ausdruck  „Latenz,"  in  etwas  anderem 


')  De  anim.  a.  a.  0.  c.  3.  p.  452  a.  Nachdem  Albert  über  Alexan- 
ders Standpunkt  hinsichtlich  des  Ursprungs  der  Seele  referiert  hat,  bemerkt 
er:  Haec  igitur  est  summa  dictorum  Alexandri,  quae  extrahitur  ex  hie, 
quae  dixit  in  libro  suo  quem  de  niafcrhi  et  forma  conscripsit  (a.  a.  0.  p.  452b). 
Die  zitierte  Schrift  iindet  sich  nicht  unter  den  uns  überlieferten  oder  dem 
Namen  nach  bekannten  Abhandlungen  des  Aphrodisiers.  Ob  jener  Liber  de 
materia  et  forma  von  Alexander  herrührt  oder  van  Albert  ihm  mit  Unrecht 
beigelegt  wird  und  um  was  für  eine  Schrift  es  sich  überhaupt  liaiulolt,  muf? 
dahingestellt  bleiben.  —  Über  Alexanders  Aulfassung  des  Seelenwesens  han- 
delt Albert  außer  a.  a.  0.  insbesondere  De  an.  1.  III.  t.  2.  c.  4.  p.  135  f. 
Vgl.  Zeller,  a.  a.  O.  111,  1.  3.  S.  794  ff. 

■')  De  animal.  a.  a.  0.  p.  452  b. 

■')  A,  a.  O.  p.  452  a  f. 

*)  A.  a.  0.  p.  453  a. 

")  S.  zum  Folg.  a.  a.  0.  c.  5.  p.  454  b  f 

•=)  Vgl.  S.   11.  Anm.   11. 
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Sinne  als  Anaxagoras  verstanden  hätten.  Dieser  habe  nämhch 
angenonniien,  dalä  das  Fleisch,  das  Blut  und  dergleichen  im  Samen 
„latent"  vorhanden  sei,  indem  er  hierbei  von  der  Anschauung 
ausgegangen,  dals  überhaupt  alles  in  allem  uaeh  der  Art  des 
Homogenen,  aus  dem  das  Heterogene  gebildet  wird,  enthalten 
sei  ^).  Jene  hätten  hingegen  gelehrt,  data  allerdings  kein  der- 
artiger Teil  im  Samen  vorhanden,  dats  ihm  aber  die  Kräfte  der 
dem  Zeugenden  eigentümlichen  Seele  sämthch  innewohnten  und 
zwar  nicht  nach  der  Weise  des  Homogenen,  sondern  des  Hete- 
rogenen. Und  zwar  sollten  diese  Fähigkeiten  im  Samen  in  der 
Weise  existieren,  data  sie  außerhalb  der  Glieder  bleiben,  die  sie 
bilden,  und  in  ihnen  ähnliche  Kräfte  erzeugen.  Albert  berichtet 
dann  weiter,  daL^  die  im  Samen  befindlichen  Kräfte  nach  der 
Lehre  dieser  Philosophen  nicht  von  der  Materie  oder  von  dem 
Zeugenden  herrühren,  sondern  dal3  getrennte  Formen,  nämlich 
die  himmlischen  Götter  selbst  es  seien,  welche  sie  als  ihnen 
selbst  ähnliche  Formen  der  Materie  des  Samens  gleich  wie  ein 
Siegel  aufprägten. 

Als  Beleg  dafür,  dat^  Plato  diese  Anschauung  vertreten, 
verweist  er  auf  eine  Stelle  im  Timmus,  die  von  ihm  häufig 
zitiert  \vird,  nämlich  auf  die  Ansprache  des  Demiurgen  an  die 
von  ihm  geschaffenen  Gottheiten-).  Durch  die  Anrede:  „Götter 
der  Götter,  deren  Schöpfer  und  Vater  ich  bin%  die  Plato  dem 
obersten  der  Götter  in  den  Mund  legt,  gebe  er  seinen  Stand- 
punkt klar  zu  erkennen;  denn  nur  insofern  könnten  die  Gestirn- 
geister Götter  der  irdischen  Götter  d.  h.  der  Menschen  sein,  als 
sie  diesen  ihre  Formen  aufprägten.  In  dem  nämlichen  Sinne 
sei  es  aufzufassen,  wenn  Plato  den  Demiurgen  in  seiner  Rede 
fortfahren  lasse:  „Den  Samen  für  diese  (d.  h.  für  die  irdischen 
Götter,  die  Menschen)  werde  ich  bereiten  und  Euch  übergeben: 
dessen  weitere  Bildung  aber  möget  Ihr  ausführen".  Wenn  der 
Same  durch  die  Digestionen  in  der  entsprechenden  \Veise  hin- 
reichend präpariert  ist,  so  dalä  er  die  Form  aufnehmen  kann, 
führten  die  niederen  Götter  den  an  sie  ergangenen  Befehl  aus 
und  drückten  der  Materie  der  entstehenden  Dinge  ähnliche  For- 


')  Vgl.  Zeller,  a.  a.  0.  I,  2\    S.  980  f. 
')  Tim.  41  A  und  G. 
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men  auf.  So  stiegen  auch  die  Seelen  vom  Himmel  in  die  Kör- 
per herab.  Zu  dieser  Ansicht  habe  sich  Plato  deshalb  bekannt, 
weil  die  Wärme  nicht,  insofern  sie  Wärme  des  Feuers  ist,  son- 
dern vielmehr,  insofern  sie  durch  das  Licht  des  Himmels  infor- 
miert ist,  etwas  Lebendes  zu  eduzieren  vermag.  Da  sich  ferner 
in  jeder  Fähigkeit  der  Seele  die  Lebenskraft  offenbart,  alle  Lebens- 
kraft aber  notwendigerweise  von  dem  ausgeht,  was  die  Quelle 
des  Lebens  ist,  so  könne  als  Ursprung  des  Lebens  nur  der  Be- 
weger des  Himmels  und  die  himmlischen  Kräfte  angesehen  wer- 
den. Nachdem  Albert  den  platonischen  Standpunkt  in  der  an- 
gegebenen Weise  dargestellt,  fährt  er  fort:  „Daher  lösen  alle 
Sokratiker  die  oben  angeführten  Schwierigkeiten,  indem  sie 
sagen,  daß  die  gestaltenden  Kräfte  autäerhalb  des  Samens  sich 
befinden  und  ihrem  Ursprung  nach  himmlisch  sind".  Da  es 
für  unsern  Philosophen  gewiß  ist,  daß  Plato  dieser  Ansiclit  ge- 
wesen, so  erscheint  es  ihm  als  selbstverständlich,  daß  Sokrates 
und  „die  Sokratiker"  oder  „die  Stoiker",  also  die  Neu- 
platoniker  sich  in  gleichem  Sinne  ausgesprochen  haben.  Dieser 
eigenartige  Schluß  ist  für  sein  wissenschaftliches  Verfahren  höchst 
charakteristisch.  Hören  wir,  inwieweit  seine  Auffassung  An- 
spruch auf  historische  Richtigkeit  hat. 

Den  historischen  Sokrates  pflegt  er  von  dem  in  den  pla- 
tonischen Dialogen  auftretenden  nicht  zu  unterscheiden.  Indessen 
sprach  sich  nach  Xenophons  Bericht^)  vSokrates  thatsächlich 
dahin  aus,  daß,  wie  der  Leib  aus  Teilen  des  Weltganzen  zu- 
sammengesetzt sei,  auch  die  Vernunft  und  die  Seele  aus  der 
Vernunft  der  Welt  —  als  solche  faßte  er  nämlich  i]en  zweck- 
mäßigen Zusammenhang  des  Weltalls  auf  —  herstammen  müsse. 
Wenn  er  somit  die  Menschenseele  von  außen  her  in  den  Körper 
eintreten  ließ,  so  ist  damit  doch  nicht  gesagt,    daß  er  bezüglich 


')  S.  Mem.  I,  4,  8  und  {5  17:  xarüftade  ort  xal  6  06g  vovg  svmv  xo  aov 
aüj/.(a  U7T0JS  ßoi'/.Fxai  ^lEray^EiQiCeTai,  oieadai  ovv  ygi]  xai  rijr  iv  ru>  jiavzl 
(f^QÖvijaiv  tÜ  ^rdria  ojioig  äv  ainj]  i'/öu  f/  ovrco  ridfodat,  xai  /</),  to  aov  fiiv 
ofifia  Övvaadai  fnl  TioXXa  arddia  s^ixveTodai,  xov  de  xoü  dnov  uqdalfiuv  äövraxov 
Eivai  äfia  Tiävxa  ooa%',  fitjSe,  xijv  arjv  /ihr  ywyijv  xal  nsQi  xöjv  h'ddSe  xal  Ttsol 
xöjv  fv  Aiyv^ixio  xal  ^ixeküi.  öüraadai  f/oovTiCstv,  xip'  de  xov  äeuv  (pgövijaty 
fiij  ixavrjv  elvai  a/ia  :iävxcav  i.-xiue/.eiaOat.  Vgl.  Zeller,  a.  a.  0.  II,  1  ^. 
S.  174.  177. 
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der  Tier-  oder  gar  der  Pflanzenseele  der  gleichen  Ansicht  war. 
Ahnlich  liegen  die  Dinge  bei  Plato.  Wie  er  im  Timnt'H.<  an 
jener  Stelle,  auf  die  Albert  sich  bezieht,  berichtet,  befahl  der 
Deminrg  den  gewordenen  Göttern,  die  sterblichen  Wesen  zu 
.schaffen.  Indessen  sollten  diese  nur  den  menschlichen  Leib  und 
den  sterblichen  Teil  der  Seele  schaffen ;  denn  ihren  unsterb- 
lichen Teil  bereitete  er  selbst  und  zwar  in  demselben  Gefäß,  wie 
früher  die  Weltseele.  Sehen  wir  von  dem,  was  an  dieser  Dar- 
stellung offenbar  mythisch  ist,  ab,  so  ergiebt  sich  nur.  daß  nach 
Plato  wie  nach  Sokrates  das  Wesen  der  menschlichen  Seele 
in  Hinsicht  auf  ihren  wesentlichen  Teil  dasselbe  wie  das  der 
Weltseele  ist  ^) ;  indessen  soll  doch  nur  ihr  sterblicher  Teil  von 
den  himmlischen  Kräften  herstammen.  Ist  Albert  insofern  un- 
genau, so  hat  er  doch  hingegen  Recht,  als  er  annimmt,  daß 
nach  Plato  die  Gestirngeister  die  Seelen  der  Pflanzen  und  Tiere 
bilden-).  Auch  Averroes  berichtet,  daß  diese  Ansicht  Plato 
beigelegt  wird  •^).  Dagegen  geht  unser  Philosoph  natürlich  zu 
weit,  wenn  er  anderwärts  ohne  irgendwelche  Einschränkung  be- 


')  S.  Tim.  41  D.  Pliileb.  30  A  :  Uödev,  (o  (fü.e  Ugcömg/s,  /.aßöv,  sYtiso 
iilj  To  yF  Tov  jTartö;  ofoiiu  kfiyv/or  or  eTvyyavs,  ravid  ;-?  f/or  tovtoi  xal  Pti 
TTÜvTn  y.alUova.     Vgl.  Zell  er,  a.  a.  0.  S.  691.  817. 

■-)  Zeller  bemerkt  a.  a.  0.  S.  265  dagegen,  daß  Plato  in  diesem  Punkt 
sich  widerspricht.  Im  Phaedrus  (249  B)  werde  zwischen  ursprünglichen  Tier- 
seelen und  solchen  Seelen,  die  aus  menschlichen  Leibern  in  tierische  herab- 
gesunken, unterschieden;  im  Timaeus  aber  lasse  Plato  die  Tiere  aus  früheren 
Menschen  entstehen.  Der  Philosoph  vertritt  vielmehr  im  Timaeus  denselben 
Standpunkt,  wie  im  Phaedrus  Bevor  der  Weltbildner  nämlich  (42  C)  auf 
die  Verwandlung  der  Menschen  in  Tiere  zu  sprechen  kommt,  ordnet  er  nicht 
nur  die  Schöpfung  der  (sterblichen)  Menschen-,  sondern  auch  der  Tier-  und 
Ptiiinzenseelen  durch  die  niederen  Götter  an;  denn  worauf  sollten  sich  sonst 
die  Worte  beziehen:  dvi]ia  eii  yeri]  Koitiu.  igi'a  dyii'vtjta.  tovtcov  de  /nj 
yei'o^iivMV  ovoavog  dze'/.tjg  eoiai'  rä  yäo  anavT  iv  avtai  yh't]  ^wcov  ovx  ^i^it 
Sei  Öf,  si  fie?.?.si  ze/.eoc  ixavöj:  eivai.  Si  s/liov  Ss  ravra  yei'öfieva  xal  ßiov  fisra- 
ayorta  dsoTg  laa^oiz'  äv.  Iva  ovv  dvrjTa  tf  fj  xö  ts  Jiäv  zöSe  ovrcog  cbiav  tj, 
Toi.7eo9£  xaxa  qpvaiv  vfisT?  i.il  tijv  TO>r  Conor  dtjfuovgyiav,  /iifiovfieroi  ti]v  ffiyv 
di'ratitv  :rsol  rijv  vuFxsoav  yFi'Fair. 

^)  Metaph  T.  C.  1.  VII.  c.  10.  n.  31 :  et  nos  videmus  hie  plura  animalia  aut 
plures  plantas  exire  de  potentia  in  actum  sine  semine.  quod  generatur  a  suo 
simili  secundum  formam;  et  hoc  existimatur  substantias  et  formas  esse  dantes 
istas  formas,  per  quas  sunt  animalia  et  plautae,  et  haec  est  maior  ratio,  quae 
attribuitur  Piatoni. 
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merkt,    daL^    sämtliche    Formen,    ulso    aucli    die    der   unbelebten 
Dinge,  von  der  Intelligenz  gespendet  werden  ^). 

Was  endlich  die  Neuplatoniker  anlangt,  so  lehrte  Plotin 
allerdings,  daß  die  aus  dem  Niis  emanierte  Allseele  die  Ursache 
der  Existenz  aller  Wesen  und  Dinge  ist ;  sie  schaftt  sie  und 
drückt  ihnen  die  Züge  ihres  Urbildes  auf:  sie  bildet  sie  durch 
die  Keimformen,  die  X6yoi  ajieg/uanxoi,  welche  sie  in  sich  schliolH 
und  die  das  Wesen  der  Dinge  ausmachen "-').  Die  Allseele  ist 
die  Ursache  aller  anderen  Seelen  •') ;  durch  sie  wird  alles  mit 
den  Fähigkeiten  der  Empfindung,  des  Wachstums,  der  Fort- 
pflanzung ausgestattet  ^).  Gleichwohl  täuscht  sich  Albert  in  einem 
wichtigen  Punkte  über  die  Anschauung  der  „Sokratiker".  Er 
nimmt  offenbar  an,  dals  ihrer  Ansicht  zufolge  von  den  einzelnen 
Seelen  eine  jede  von  ihrem  Seinsprinzip  substantiell  verschieden 
ist,  da  er  hierauf  mit  keinem  Wort  zu  sprechen  kommt :  er 
verkennt  somit  den  ausgesprochen  pantheistischen  f'-harakter 
ihrer  Lehre  ■'*).  Aulaerdem  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dafi  er, 
wie  bei  anderen  Gelegenheiten,  auf  die  wir  im  Laufe  unsere)- 
Untersuchung  noch  zu  sprechen  kommen,  so  auch  hier  plato- 
nische und  plotinische  Gedanken  durcheinander  wirft.  Wenn  man 
nicht  ins  Unendliche  gehen  will,  heißt  es  in  den  Enneaden,  ho 
muß  man  das  Vorhandensein  eines  ursprünglichen  Lebens  (ge- 
meint ist  die  Allseele  bezw.  der  Nus)  annehmen,   das  der  Quell 


')  S.  de  hom.  q.  16.  a.  ?,.  p.  83  a. 

-)  C.  H.  Kirchner,  Die  Philosophie  des  Plotin.  Halle.  1854.  S.  72. 
80  ff.  Ar.  Richter,  Die  Theologie  und  Physik  des  Plotin.  Halle,  1867. 
S.  119.     Zeller,  a.  a.  0.  HI,  2  ■.     S.  555  ff. 

'■'■)  Enn.  111,  9,  2.  VI,  2,  22.  VI,  4,  14.  Kirchner,  a.  a.  0.  S.  75. 
Richter,  a.  a.  0.  S.  119.     Zeller,  a.  a.  0.  S.  541  f. 

')  Enn.  V,  1,  2.  I,  1,  8. 

')  Nach  Plotin  sind  die  Einzelseelen  nur  Manifestationen  des  einen 
das  All  durchströmenden  Lebens;  wie  es  nur  ein  Licht  ist,  das  nach  den 
verschiedensten  Orten  der  Erde  hinleuchtet,  wie  die  Wissenschaft  zwar  viele 
Teile  hat  und  doch  wiederum  nur  eine  ist,  so  sollen  die  Einzelseelen,  wenn 
auch  individuell  verschieden,  doch  zugleich  ein  und  dieselbe  sein  (Run.  IV, 
8,  4.  9,  5).  S.  des  weiteren  111,  5,  4.  IV,  8,  .3.  VI,  5,  9.  Vgl.  Kirchner, 
a.  a.  0.  S.  76.  Ar.  Richter.  Die  Psychologie  des  Plotin.  Halle,  1X67. 
S.  29  ff.     Zeller,  a.  a.  0.  S.  542. 
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des  Lebens  für  das  andere  ist  ^).  Diese  Erwägung  aber  soll,  wie 
wir  gehört,  der  eine  der  beiden  Gründe  sein,  um  deren  willen 
Plalo  von  den  himmlischen  Kräften  die  Seelen  herstammen  läUt. 

Auch  die  dem  Sokrates.  Plato  und  den  Neuplatoni- 
kern  beigelegte  Theorie  wird  als  falsch  zurückgewiesen.  Denn 
sie  besagt  nnr,  daß  die  formenden  Kräfte  der  Samensubstanz 
adhärieren,  nicht  aber,  daß  sie  ihr  Immanent  sind.  Nach  Aristo- 
teles aber  könne  etwas,  was  nur  äußerlich  adhäriert,  die  Ma- 
terie nicht  in  der  Weise  verändern,  daß  diese  gemäß  einer  be- 
stimmten Form  bewegt  wird  "-). 

Es  werden  sodann  noch  von  Albert  die  mit  einander  ver- 
wandten Auffassungen  des  Theophrast,  eines  nicht  näher  be- 
zeichneten Theodorus  und  die  des  Avicenna  besprochen. 
Auf  die  des  letzteren  geht  Albert  zuerst  ein.  Der  arabische 
Philosoph  habe,  bemerkt  er,  bezüglich  der  vorliegenden  Frage 
eine  erträglichere  Lösung  gegeben.  Seiner  Meinung  nach  liefert 
der  Same  des  Mannes  die  zeugenden  Kräfte.  Er  erhält  sie 
von  den  Gliedern ,  da  der  Same  selbst  durch  die  Digestion 
entsteht.  Das  zuletzt  Digerierte  ist  nämlich  hinsichtlich  seiner 
nächsten  Fähigkeit  (secundum  propinquam  virtutem)  allen  Glie- 
dern ähnlich  und  besitzt  so  der  allernächsten  Potenz  nach  (po- 
tentia  propinquissima)  die  Thätigkeit  aller  Glieder,  nicht  aber  der 
Aktualität  nach.  Eine  derartige  allernächste  Potenz  ist  indessen 
nicht  ohne  jede  Kraft  der  Glieder,  wie  denn  auch  der  assimi- 
lierten Speise  durch  jenes  Prinzip,  das  in  ihr  die  Form  der 
Glieder  erzeugt,  die  Bewegung  nach  den  Gliedern  hin  zukommt. 
Ihre  Vollendung  erhalten  die  zeugenden  Kräfte  noch  in  den 
Samengefäßen.  Dm-ch  die  in  diesen  befindlichen  Fähigkeiten 
werde   der  Spiritus   eingeflößt,    der    die  Kraft    der  Seele    besitzt 


')  'Aq/Jj  yao  y.ivijOF.cog  ycif,  ■/ooi]yovoa  roTg  u/./.oic  y.ir>]Oiv,  avrij  6s  i^  eavxijg 
y.ivovfih'7},  y.ut  ^ojijv  tiö  i/iifv/ro  aMiiari  didovou.  aviij  dl;  nay  kavitj^;  txovaa, 
i]v  oujTOZE  üLTiöV.voir,  UTE  TtuQ  eavTTJg  l'yovaa.  Ov  yuQ  dl/  .-rüvTa  ijiaxnö  ^oif/ 
XgTjTai  1/  eig  u.-rctQov  etaiv.  u/.'/.u.  6ei  Tiva  i^>voiv  jiotÖTOig  !^ü>auv  dvai,  t/v  avdiXfdQOv 
y.al  adüvaxov  slvai  8sT  e^  uvüyy.t/g,  ais  do/l/y  icot'/g  xai  roTg  ä/J.ag  ovaav 
(IV,   7,   9). 

'^J  De  animal.  a.  a.  0.  p.  445  a  f. 
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und  daher  das  Ganze  den  Formen  der  Glieder  gemäß  scheidet 
und  formt  ^). 

Seiner  Darlegung  des  Standpunktes  Aviconnas  fügt  Albert 
die  Bemerkung  hei,  daf^  dessen  Quölle  derjenig(^  Philosoph  sei, 
den  die  Araber  und  Griechen  „Theodorus"  nennen-).  Der- 
selbe behaupte,  daü  im  Samen  eine  Wirksamkeit  der  Seele  vor- 
handen sei.  Diese  Thätigkeit  falsten  einige,  setzt  Albert  erläu- 
ternd hinzu,  als  die  Seele  selbst  auf.  Mit  der  Thätigkeit  aber 
meinten  sie  die  Formung  des  Belebten,  die  der  Same  durch  die 
Seele  des  Zeugenden  erhält.  Theodorus  hingegen  lehre,  dal.5 
das  thätige  Prinzip  eine  Form  sei,  die  ihrerseits  die  im  Samen 
befindlichen  himmlischen  Kräfte  informiert.  Infolge  dessen  seien 
die  Wärme  und  der  Spiritus,  die  im  Samen  existierten,  ent- 
sprechend der  Form  rles  Belebten  thätig.  Sie  bildeten  nämlich 
die  Organe  gemäis  den  psychischen  Funktionen  und  führten  die 
Seele  selbst  als  die  Wesensform  aus  dem  Zustande  der  Poten- 
zialität  in  den  der  Aktualität  über.  Nach  Abschluß  des  Zeugungs- 
prozesses höre  diese  Wirksamkeit  auf,  und  die  Kräfte,  die  zwar 
von  außen  her  in  den  Samen  hineingekonmien,  ihrem  Triiger 
und  Sein  nach  aber  in  Ihm  selbst  seien,  verschwänden,  da  es 
in  der  Natur  nichts  Träges  gebe. 

Unklar  bleibt  es,  welcher  Theodorus  hier  von  Albert 
eigentlich  gemeint  ist.  Nähere  Angaben  über  ihn  giebt  er  uns 
nicht;  er  spricht  vielmehr  von  ihm  als  einem  gänzlicli  Bekannten, 
Hinsichtlich  des  Ursprungs  der  ihm  zugeschriebenen  Lehre  sagt 
er  indessen,  daß  Theodorus  sich  in  seiner  Auffassung  an 
Theophrast  angeschlossen  habe,  der,  wie  unser  Polyhistor 
richtig  hinzufügt,  eine  Schrift  „Über  die  Tiere"  geschrieben^) 
und  hier  in  der  dargestellten  Weise  über  die  Kräfte  des  Samens 


')  De  animal.  a.  a.  0.  c.  4.  p.  458  a  f. 

■-)  Der  dem  Folgenden  zugrunde  liegende  nicht  leicht,  verständliche 
Text  (a.  a.  0..p.  454a)  lautet:  Hie  enim  dixit  semen  hahere  animae  actum, 
quem  actum  quidam  vocant  animam.  Actum  autem  hunc  vocant  formationem 
animati  impressam  semini  ab  anima  generantis.  Et  hunc  actum  dicit  Tiieo- 
dorns  esse  formam  (statt  formalem^  informantem  virtutes  caelestes,  quae  sun* 
in  semine. 

')  Wir  liesitzen  von  ihr  nur  wenige  Fragmente.  Vgl.  Zellor,  a.  a.  0. 
II,  2  '.  S.  845.  Anm.  2. 

Beitrage  IV,  ;")—(;.     S  r,  li  ii  e  i  .1  e  r  .   Psy<-)i.  AlU.-rt      d.  O  r.  5 
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gehandelt  hal.  Durch  diese  Bemerkung  wird  es  noch  unwahr- 
scheinlicher, daü  einer  von  den  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie bekannten  Träger  des  Namens  „Theodorus"  gemeint 
ist.  Sie  legt  vielmehr  die  Vermutung  nahe,  daß  „Theodorus" 
überhaupt  ein  Druckfehler  ist  oder  auf  einer  falschen  Lesart 
beruht.  Theophrast  wird  mit  Themistius  hingegen  des  öfteren 
von  unserem  Scholastiker  zugleich  erwähnt  und  gewöhnlich  dem 
älteren  ohne  weiteres  die  Ansicht  des  jüngeren  beigelegt  ^). 
Daher  ist  es  wenigstens  nicht  unmöglich,  daß  im  vorliegenden 
Text  anstatt  „Theodorus"  „Themistius"  zu  lesen  ist,  zumal 
letzterer  als  Peripatetiker  diesen  Standpunkt  sehr  wohl  vertreten 
haben  kann. 

Was  die  Ansicht  des  Theophrast  selbst  anlangt,  so  be- 
richtet uns  Albert  des  weiteren,  daß  derselbe  über  die  Kräfte 
des  Samens  in  seiner  Schrift  „Über  die  Tiere"  noch  bemerkt 
hätte,  daß  die  Kraft  aller  Seelenteile  dem  Samen  innewohne,  da 
sie  letzterem  von  den  Teilen,  aus  den  die  Seele  des  Zeugenden 
besteht,  aufgeprägt  werde,  ferner,  daß  die  Kräfte  des  Samens 
die  Glieder  denen  des  Erzeugenden  ähnlich  zu  gestalten  suchten, 
weil  die  Kraft  der  Teile  der  Seele  dem  Fielebten  und  seinen 
Teilen  entsprechend  thätig  sei. 

Übereinstimmend  hätten  die  drei  Philosophen  die  im  Samen 
thätigen  Kräfte  als  Akte  und  Impressionen  der  Seele  angesehen, 
nicht  jedoch  als  Seele  selbst  oder  als  einen  ihrer  Teile  aufgefaßt. 
Die  Träger  dieser  Fähigkeiten  sind  nach  ihrer  Lehre  die  Wärme, 
der  Spiritus  und  die  Feuchtigkeit  des  Samens,  das  aktive  Prinzip 
bei  der  Zeugung  das  männliche  und  das  passive  Prinzip  das 
weibliche  Wesen. 

An  dieser  Auffassung  hat  der  Peripatetiker  Albert  nichts 
auszusetzen.  An  ihre  Darlegung  knüpft  er  nur  die  Bemerkung, 
daß  diese  Theorie  der  des  Aristoteles  sehr  nahe  komme;  denn 
Theophrast  sei  von  diesem  selbst  unterrichtet  worden  und  sein 
bewährtester  Schüler  gewesen  -). 

Aristoteles  hat,  wie  sodann    hingewiesen  wird,   die  rich- 


■)  S.  u.  das  Kapitel  über  den  Intellekt. 
^)  De  animal.  a.  a.  0.  p.  454  b. 
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tige  Lösung  gegel)en  ^)  Auf  seine  Ausführungen  zurückgehend 
erklärt  Albert :  Das  bewegende  Prinzip  kann  sich  nicht  schlecht- 
hin aul^ierhalb  des  Samens  befinden,  höchstens  nur  in  gewisser 
Beziehung  und  zu  einer  bestimmten  Zeit,  und  dies  ist  der  Fall 
im  letzten  Digestionsstadium  -),  in  welchem  dem  Samen  von  den 
doch  außerhalb  befindlichen  Kräften  der  Glieder  die  entsprechen- 
den Fähigkeiten,  durch  die  dann  der  Körper  seine  Form  und 
Gestalt  erhält,  aufgedrückt  werden.  Er  wird  in  dieser  Zeit  dem 
virtuellen  Akte  d.  h.  seiner  Leistungsfähigkeit  nach  den  Gliedern 
assimiliert,  vermag  sich  darum  in  deren  Kraft  zu  bethätigen  und 
ebendeshalb  das,  was  potentiell  in  der  Materie  angelegt  ist,  her- 
auszuarbeiten, zu  eduzieren.  Unmöglich  aber  kann  die  virtus 
formativa  zur  Zeit  der  Zeugung  außerhalb  des  Samens  sein. 
Insofern  ilmi  das  Bildungs-  und  Gestaltungsprinzip  innewohnt, 
läßt  sich  daher  wohl  sagen,  daß  der  Same  die  Glieder  schafft, 
nicht  aber  in  dem  Sinne,  als  seien  (wie  Sokrates,  Plato  und 
die  Neupiatoni ker  nach  Alberts  Annahme  lehrten)  die  Kräfte 
aller  Glieder  in  ihm  latent  vorhanden  •'). 

Der  Same  bez.  die  in  ihm  befindliche  thätige,  von  der  Seele 
des  männlichen  Wesens  herstammende  Kraft  hat  des  näheren 
betrachtet  eine  doppelte  Aufgabe  zu  erfüllen,  nämlich  einmal  die 
Glieder  des  Körpers  zu  schaffen  und  sodann  die  ihnen  eigentüm- 
lichen Qualitäten,  wie  deren  Zahl,  Anordnung,  Lage,  Härte  und 
Weichheit  zu  bewirken.  Die  Materie,  auf  die  sich  ihre  Thätig- 
keit  dabei  bezieht,  ist  gleichfalls  eine  zweifache,  erstens  diejenige 
Feuchtigkeit,  die  dem  Samen  an  sich  zukommt  und  zweitens  die, 
welche  durch  das  angezogene  Menstrualblut  noch  hinzutritt  ^). 

Die  Werkzeuge,  mit  deren  Hülfe  die  vis  formativa  auf  die 
beiden  stofflichen  Bestandteile  einwirkt  und  ihre  doppelte  Funktion 


')  Über  die  aristotelische  Lehre  von  der  Entstehung  und  Entwicklung 
der  Pflanzen  und  Tiere  vgl.  J.  B.  Meyer,  Aristoteles  Tierkunde.  Berlin, 
1355.  S.  454  fF.  G.  H.  Lewes,  Aristoteles.  Übersetzt  von  .T.  V.  Carus. 
Leipzig,  1865.     S.  333.     Zeller,  a.  a.  0.  II,  2\  S.  524  ft'. 

'-)  Über  die  verschiedenen  Digestionsstadien  s.  Näheres  in  unseren 
Ausführungen  über  Alberts  Lehre  vom  Geschmackssinn. 

')  De  animal.  1.  XVI."  t.  1.  c.  6.  p.  455  b. 

*)  De  an.  1.  11.  t.  2.  c.  7.  p.  66  b  f. 
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erfüllt,  sinrl  gleiclifalls  zwei  ^).  Das  eine  ist  die  im  Samen  befind- 
liche Wärme,  die  sicli,  wie  bei  der  Ernährung-),  so  auch  beider 
Zeugung  in  der  ihr  eigenen  dreifachen  Kraft  bethätigt.  Durch 
diejenige  Wärme,  welche  iln*  ihrer  eigentümlichen  Substanz  nach 
als  Wärme  zukonunt,  oder,  wie  Albert  sich  auch  ausdrückt,  in 
der  Kraft  des  Feuers  zieht  sie  die  Stoffe,  die  für  die  Belebung 
sich  eignen,  heran,  zerkleinert  und  verfeinert  sie.  Die  Wärme 
wirkt  ferner  in  der  Kraft  des  Himmels.  Wunderbar  sind,  wie 
vom  Standpunkt  der  peripatetisch-arabischen  Kosmologie  '')  aus- 
geführt wird,  die  himmlischen  Fähigkeiten,  die  im  Samen  der 
Pflanzen  und  Tiere  ihren  Sitz  haben.  Infolge  der  Vielheit  der 
Himmelskörper,  ihren  Lagen  und  Bewegungen,  durch  die  Mannig- 
faltigkeit der  Strahlen  und  den  von  diesen  gebildeten  Winkel 
sind  sie  auL^erordentlich  zahlreich.  Sie  machen,  soweit  es  mög- 
lich ist,  die  Komplexion  des  im  Samen  enthaltenen  Feuchten 
dem  Himmel  ähnlich,  insofern  sie  die  Gegensätze  zwischen  den 
aktiven  und  passiven  Qualitäten  abschwächen  und  ein  Mittleres 
schaffen,  das  dem  Himmel  in  seiner  Komplexion  möglichst  nahe- 
kommt und  (las  Leben  in  sich  aufzunehmen  fähig  ist.  Drillens 
endlich  ist  die  Wärme  in  der  Kraft  der  Seele  und  der  Glieder 
thätig.  Durch  diese  wird  sie  und  der  Spiritus  informiert,  sodat.'; 
die  Gestaltung  der  Organe  erfolgen  kann,  deren  die  Seele  zur 
Bethätigung  ihrer  Potenzen  bedarf^).  Das  andere  Werkzeug  der 
vis  formativa  bildet  der  soeben  ervNähnte  Spiritus.  Aus  dem 
Feuchten  selbst  entstanden,  schaltet  und  waltet  er  in  diesem  wie 
der  Beweger  im  Bewegungsfähigen.  Auch  in  ihm  sind  hinmi- 
lische  Kräfte  vorhanden.  Während  sie  sich  in  der  Wärme  des 
Samens  gleichsam  wie  in  einem  \\'erkzougo  befinden,  durch  das 


'j  A.  a.  0.  p.  66  b. 

-)  Vgl.  S.  53. 

")  über  die  Verbindung  der  Embryologie  mit  der  Astronomie  bei  den 
Arabern  vgl.  die  ausführliche  Darstellung  der  betreffenden  Lehren  der  lau- 
teren Brüder  bei  Dieterici,  Microcosmus,  S.  S2  ff.    Anthropologie,  S  64  ff. 

^l  De  an.  a.  a.  0,  p.  66  b.  De  animal.  1.  XVl.  t.  1.  c.  4.  p.  458  b. 
c.  7.  p.  457  a.  c.  11.  p.  461b  f.  S.  de  hom.  q.  16.  a  3.  p.  87  a.  Die 
Grundlage  lür  obige  Entwicklungen  Alborts  finden  sich  lier(>its  bei  Aristo- 
teles. Die  Belege  sind  zusammengestellt  l)ei  Zeller,  a.  a.  0.  S.  529. 
Anm,  4. 
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sie  ihre  Wirksamkeit  in  dcv  Materie  der  Leibesfrucht  ausüben, 
haben  sie  im  Pneuma  ihren  Sitz  gleichwie  in  einem  Subjekt, 
welches  sie  formen.  Durch  den  Spiritus  vermag  die  gestaltende 
Kraft  in  allen  Teilen  des  Samens  thätig  zu  sein  i). 

Indessen  beschränkt  sich  die  Thätigkeit  der  vis  formativa 
nach  der  Ansicht  unseres  mittelalterlichen  Lehrers  nicht  nur  auf 
die  Bildung  des  Körpers  und  seiner  Qualitäten.  Indem  sie  diese 
Aufgabe  erfüllt,  genügt  sie  dabei  noch  einer  höheren;  mit  der 
Gestaltung  des  Leibes  nämlich  bewirkt  sie  zugleich  die  Eduktion 
der  Pflanzen-  und  Tierseele.  Denn  auch  diese  sind,  wie  Albert 
als  Peripatetiker  annimmt,  in  gewisser  Beziehung  im  Samen 
enthalten,  nicht  aktuell  zwar,  wie  dies  seiner  Meinung  nach 
Sokrates,  Plato  und  die  Neuplatoniker  behaupteten ,* da 
der  Same  sonst  ein  Lebewesen  wäre ;  ^vohl  aber  sind  sie  ihrer 
Anlage  nach  in  ihm  vorhanden,  nämhch  in  der  Potenz  der 
Materie  und  des  bewirkenden  Prinzipes  -).  Zu  ihrem  aktuellen 
Sein  gelangen  sie  nach  Albert  dadurch ,  daß  die  gestaltende 
Kraft  oder  die  Wärme  —  das  Werkzeug  ^vird  mit  dem  durch 
dasselbe  wirkenden  Prinzip  häufig  identifiziert  —  sie  aus  den 
materiellen  Bestandteilen,  in  denen  sie  der  Möglichkeit  nach  vor- 
handen gewesen,  herausarbeitet,  sie  eduziert.  Die  Seele  ist  da- 
her,  wird  mit  allem  Nachdruck  von    unserem    xA.ristoteliker  den 


'j  De  an.  a.  a.  0.  De  animal.  a.  a.  0.  p.  461  a.  —  Von  den  christlichen 
iSchülastikern  vor  Albert  hat  Wilhelm  von  Conches  ül)er  den  Zeugungs- 
prozeß  gehandelt.  Während  Albert  die  vis  informativa  die  gesamte  soma- 
tische Bildung  bewirken  laut,  wird  die  Gestaltung  des  Körpers  von  Wilhelm 
als  das  Werk  mehrerer  zeitlich  nacheinander  thätiger  Kräfte  angesehn.  In  der 
sechsten  uder  neunten  Woche  beginnt  die  r/.s  infonnatira,  dem  formlosen  Fötus 
die  menschliche  Gestalt  zu  verleihen.  Sie  wird  abgelöst  durch  die  ris  ((ftit- 
III Hat/' ca,  welche  aus  dem  Kalttrockenen  die  Knochen,  dem  Kaltfeuchten  das 
Phlegmatische  (die  Lunge),  aus  dem  Warmtrockenen  das  Cholerische  (das 
Herz),  aus  dem  Warmfeuchten  das  Blutartige  (die  Leber)  gestaltet.  Die  r/.s 
'.•oncacatica  beginnt  sodann,  die  Hände  zu  höhlen,  die  Nasenlöcher  zu  bilden 
u.  s.  w.  Nachdem  die  (41iedei-  gestaltet,  erteilt  eine  feine,  durch  die  Arterien 
wehende  Luft  dem  Embryo  Leben  und  Bewegung.  Dies  tritt  am  70.  oder 
90.  Tage  ein.  Mit  der  Belebung  beginnt  die  Funktion  der  c/.s-  pasc/tird, 
welche  durch  die  Nabelschnur  aus  dem  Leibe  der  Mutter  Blut  zuführt.  S. 
Werner,  Die  Kosmologie  und  Naturlehre  des  scholastischen  Mittelalters 
S.-B.  d.  Wiener  Akad.  d.  W.  Phil.-hist.  Gl.  187.3.  Bd.  75,  S.  381  f. 

-)  S.  d.  hom.  a.  o.  p.  87  a.     De  animal.  a.  a.  0.  c.  12.  p.  463  a. 
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gegnerischen  Anschauungen  gegenüber  betont,  keineswegs  im 
Samen  als  die  Entelechie  des  physischen  organischen  Körpers, 
der  potentiell  das  Leben  in  sich  enthält,  sondern  nur  in  der 
Weise,  wie  die  aktuell  thätige  Kunst  oder  der  Künstler  in  den 
Iii^tninieiiten  oder  wie  das  Kunstwerk  im  Künstler  ist  ^).  Durch 
diese  Vergleiche,  in  denen  Albert  nur  einen  aristotelischen  Ge- 
danken ■-)  wiedergiebt,  will  er  veranschaulichen,  daß  die  Seele 
im  Samen  nicht  ihrem  wirklichen  Sein,  sondern  vielmehr  nur 
der  bloßen  Anlage,  dem  Plane  nach  enthalten  ist. 

Was  die  Frage  anlangt,  wann  seiner  Ansicht  nach  der  Be- 
ginn des  Aktuellseins  der  Seele  anzusetzen  ist,  so  ergiebt  sich 
bereits  auf  Grund  des  Vorangegangenen  die  Antwort.  Die  Seele 
ist  dann  ihrem  wirklichen  Sein  nach  im  Ivörper  vorhanden, 
weim  sie  die  ihr  eigentümlichen  Funktionen  auszuüben  vermag ; 
dies  wieder  kann  aber  nur  der  Fall  sein,  wenn  die  Ausbildung 
des  Körpers  derart  vorgeschritten  ist,  daß  die  Bethätigung  ihrer 
sämtlichen  Fähigkeiten  möglich  ist.  Denn  die  Entstehung  des 
Körpers  der  Pflanze  und  des  Tieres  ist  nur  eine  allmähliche,  in- 
sofern, wie  wir  gehört,  das  bewirkende  Prinzip  zuerst  in  der 
Kraft  des  Feuei'S,  dann  des  Himmels  und  zuletzt  in  der  der 
Seele  schafft.  In  demselben  Grade  aber,  als  die  Bildung  des 
Körpers  vorschreitet,  wird  auch  die  Wesensform  immer  mehr 
und  mehr  aus  ihrem  Potenzzustande  befreit;  damit  aber  ist  die 
Möglichkeit  für  eine  sich  stets  steigernde,  reichere  Entfaltung 
und  Entwicklung  des  seelischen  Lebens  geboten.  Wie  wir  wissen, 
bildet  nach  Alberts  peripatetischer  Anschauung  die  niedere  Lebens- 
stufe stets  das  Fundament  und  die  notwendige  Voraussetzung 
für  das  Vorhandensein  der  nächst  höheren,  welche  die  der  nie- 
deren eigentümlichen  Fähigkeiten  als  Potenzen  in  sich  schließt  ^). 
Daher  werden  die  Vermögen  der  Seele  den  jeweiligen  Fort- 
schritten der  embryonalen  Entwicklung  entsprechend  in  der  Weise 
hervortreten,    daß  die  niedere  der  nächst  höheren    zeitlich    stets 


^)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  87  ab.     De  aninial.  a.  a.  0.  c.  6.  p.  456  a  f. 
c.  7.  p.  457  a  f.  c.  11.  p.  462  b. 

')  De  gen.  an.  II,  1.  p.  7341)  13  ff.     Vgl.  a.  a.  0.  I,  21.  p.  730  b  8  ff. 

^  S.  S.  39  f. 
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vorausgeht.  Die  höhere  Fähigkeit  selbst  ist  in  der  niederen  wie 
die  Aktualität  in  der  Potenz,  wie  das  natürliche  Ende  und  Ziel 
in  dem,  was  nur  ein  unvollendetes  und  unbestimmtes  Sein  hat, 
enthalten.  Die  sensitive  Stufe  tritt  daher  nicht  zu  der  bereits 
vorhandenen  vegetativen  als  eine  neue  Substanz  hinzu,  sondern 
sie  wird,  wie  Albert  sich  ausdrückt,  einfach  hinzuaddiert. 
Addiertes  aber  ergiebt  nicht  vielerlei,  sondern  ein  einziges  als 
Produkt.  Da  das,  was  zuerst  in  der  Potenz  und  später  in  der 
Aktualität  sich  befindet,  dasselbe  bildet,  so  ist  die  vegetative 
Stufe  in  der  sensitiven  in  der  Weise  enthalten,  wie  die  Potenz 
in  ihrer  Aktualität;  ihr  Sein  ist  nicht  substantiell  von  einander 
verschieden,  insofern  das  sinnliche  Leben  die  Aktualität,  Voll- 
endung und  Form  des  vegetativen,  das  letztere  nur  eine  Potenz 
des  ersteren  bildet^).  Dadurch  erklärt  es  sich  auch,  dalä  die 
vis  nutritiva  und  augmentativa  bei  der  Ptlanze  anders  wirkt  als 
bei  dem  werdenden  Tiere.  Denn  während  sie  bei  der  Ptlanze 
thätig  sind,  insofern  deren  natürliche  Vollendung  die  vegetative 
Seele  bildet,  veranlassen  sie  Ernährung  und  Wachstum  beim 
Tiere  nicht  gemätä  der  Form  der  vegetativen  Seele,  sondern 
vielmehr  in  Hinordnung  auf  die  Form  der  sinnlichen  Seele. 
Fleisch  und  Nerven  des  Tieres  sind  daher  nicht  durch  die  Kräfte 
der  vollendeten  vegetativen  Seele  gebildet,  sondern,  insofern 
dieselbe  unter  der  Form  der  sinnlichen  Seele  steht  und  gleich- 
sam deren  Werkzeug  ist  -). 

Insofern  Albert  die  Entstehung  der  vegetativen  und  sen- 
sitiven Seele  in  dieser  Weise  erklärt,  folgt  er  Aristoteles  oder 
genauer  seinen  arabischen  Vorbildern,  die  das,  was  der  Meister 
in  De  (jf.'nerafwne  anunaUum  gelehrt,  weiter  ausarbeiteten  und 
fortführten.  Von  Averroes  entlehnt  Albert  insbesondere  die 
Lehre  von  der  Eduktion  der  Formen,  die  er  ohne  Zweifel  für 
rein  aristotelischen  Ursprungs  hält;  dieselbe  ist  jedoch  erst  von 
dem  genannten  arabischen  Philosophen  klar  ausgesprochen  und 
einheitlich  durchgeführt  worden.  Averroes  hatte  hier  nämlich 
an  Aristoteles  da  angeknüpft,    wo  dieser  sich  gezwungen  sah, 


')  De  nat.  et  orig.  an.  t.  1.  c.  4.  p.  191  a— b. 
')  A.  a.  0.  p.  191  b. 
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die  Vorstolliini-'  von  der  Materie  als  oinein  völlig  passiven  Sub- 
strat, das  durch  gewisse,  ihm  eigentümliche  Beschaffenheiten  zu 
seinir  künftigen  Gestaltung  nicht  das  Geringste  seinerseits  bei- 
trägt, sondern  alle  seine  weitem  Bestimmungen  von  außen  kom- 
nicnden  Wirkungen  verdankt  ^),  autzugeben ;  er  vertrat  ganz 
allgemein  die  Lehre,  dal3  die  Formen  zu  der  Materie  nicht  erst 
von  auL^en  her  treten,  sondern  der  Möglichkeit  nach  in  dieser 
schon  enthalten  sind,  data  es  vielmehr  nur  der  Thätigkeit  eines 
entsprechenden  Agens  bedarf,  um  ihr  potentielles  Sein  zum  ak- 
tuellen zu  erheben  d.  h.  sie  zu  eduzieren  -). 

Es  scheint,  data  Albert  in  />  onimulibus,  nach  dem  zu  ur- 
teilen, was  er,  wie  wir  gehört,  über  die  Ansicht  des  Theo- 
phrast,  „Theodorus"  und  Avicenna  ausführt  •'■),  diesen  die 
averroistische  Anschauung  beilegt,  zumal  er  ihre  Auffassung  in 
Gegensatz  zu  der  platonisch-neuplatonischen  bringt.  In  der  später 
geschriebenen  Siuiuim  de  honiiiie  erscheint  unser  Scholastiker 
immerhin  als  besser  orientiert.  Hier  erklärt  er  nämlich  den 
Standpunkt  des  „Theodorus"'  und  Avicenna  mit  demjenigen,  den 
ei-  bereits  in  De  animalibus  dem  Plato  beilegt,  für  identisch^). 
Alfarabi-^)  folgend  hatte  Avicenna  in  der  That  gelehrt,  dai.^ 
von  dem  untersten  Gliede  in  der  Reihe  der  Intelligenzen,  dem 
thätigen  Verstände,  die  Formen  unmittelbar  sowohl  in  den 
menschlichen  Verstand,  wie  auch  in  die  Dinge  selbst  eintlieisen, 
und  zwar  in  die  letzteren  dann,  wenn  die  Materie  durch  die 
natürlichen  aktiven  Prinzipien  in  entsprechender  Weise   zu  ihrer 


')  Baeiniiker,  il.  Problem  der  Mat.  S.  251  ff.  266  ff. 

-1  Vgl.  Metapb.  T.  C.  1.  VII.  c    10.  n.  31.  I.  Xlt.  c.  3.  ii.  18 

=')  S.  64  ff. 

••)  Q.  16.  a.  3.  B.  6-y.   14.  26.  p.  81  a,  b  und  p.  83  a. 

*l  Alfarabi  erklärt  in  den  , Hauptfragen "  c.  9  (Dieterici,  8.  98): 
,üer  letzte  dieser  Intellekte  ist  von  der  einen  Seite  die  Ursache  davon,  dalj 
die  irdischen  Seelen  vorhanden  sind,  und  von  der  anderen  Ursache  davon, 
daß  die  vier  Elemente  durch  Vermittlung  der  Sphären  vorhanden  sind". 
A.  a.  0.  c.  21  (S.  106)  spricht  er  von  dem  thätigen  Intellekt  als  „dem  Spen- 
der der  Formen".  In  seiner  Abhandlung  über  den  Intellekt  (S.  76)  sagt  er: 
„Der  thätige  Intellekt  verlieh  dem  Stoff  dji-  AbliiJder  von  dem,  was  in 
.seiner  Substanz  lag".     S.  S.  73.  Anm.  3. 
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Aufnahme  vorbereitet  ist  ^).  Was  den  fraglichen  „Theüdorus" 
anlangt,  so  sprachen  wir  bereits  die  Vermutung  aus  -),  daü  statt 
dieses  Namens  im  vorliegenden  Text  vielleicht  Themistius  zu 
setzen  ist.  Von  diesem  ist  uns  durch  A  verroi's  •')  überliefert, 
daö  er  den  gleichen  Standpunkt,  wie  später  Aviceiina,  ver- 
treten hatte.  Unser  Philosoph  bezeichnet  die  Lehi-e  vom  dator 
formarum  in  Berufung  auf  naturphilosophische  und  physiologische 
Sätze  des  Aristoteles"*)  als  falsch^);  indessen  fehlt  es  nicht 
an  Versuchen,  die  neuplatonische  Auffassung  der  von  ihm  so 
hoch  geschätzten  Autorität  mit  der  aristotelischen  in  l^nklang 
zu  bringen  ''). 

Ausgeschlossen  hatten  wir  von  unserer  bisherigen  Bctrai-li- 
tung  die  Frage,  wie  Albert  sich  die  Entstehung  der  Seele  des 
Menschen  denkt.  Wir  sahen  uns  hierzu  veranlal.it,  da  er  dvn 
Ursprung  der  vernünftigen  Form  von  einem  anderen  Prinzip 
herleitet,    als    dies    bei    der    vegetativen    und  sinnlichen  der  Fall 


')  L.  Vf.  natural.  5,  4.  fol  43^  a:  Cum  enim  creatur  mateiia  cüipori.-s, 
quüil  tit  dignum  fieri  instrumcntum  animae  et  eius  regnuiii,  tuiic  causac 
separatao,  quae  solent  dare  unamquamque  animain,  oreaiit  animam  .  .  .  tunc 
creatur  a  causis  separatis  illud,  quod  e«t  anima;  hoc  antcm  non  eontiiigit  in 
anima  tantum,  .sed  in  omnibu.s  foraiis  habentibus  initium.  Desgl.  Metapli. 
1.  IX.  c.  5.  Landauer,  a.  a.  0.  3.  Ab.sclinitt  („Die  Seelenkräfte  entstehen 
nicht  durch  Mischung,  sondern  kommen  der  Seele  von  außen  zu").  S.  380  ff. 
Vgl.  Schahrastani,  übers,  von  Haarbrücker  II,  S.  265  u  328.  Thomas, 
Contr.  gent.  1.  II.  c.  76.  1.  III.  c.  103.     Carra  de  \'aux,  a    a    0.  p.  2-53. 

-1  S.  S.  66. 

•')  Metaph.  T.  0.  1.  VII.  c  lü,  n.  31  Et  ideo,  quia  Aviceuna  obedit  istis 
propositionibus,  credidit,  omnes  formas  esse  ab  intelligentia  agente,  quam 
vocat  datorem  formarum;  et  existimatur  etiam,  quod  Themistius  dicat  hoc. 
L.  XII.  n.  18 :  üna  auteni  istaruin  opinionum  est,  quod  agens  creat  formam 
et  ponit  eam  in  materia  Et  istorum  quidam  dicunt  (piod  illud  agens  non 
est  in  materia  omnino,  et  vocant  ipsum  datorem  formarum:  et  Avicenna 
est  de  illis.  Quidam  dicunt  quod  illud  agens  invenitur  duobus  modis  aut 
abstractum  a  materia  aut  non.  Illud  autem,  quod  est  non  abstractum  apud 
eos,  est  sicut  ignis,  qui  facit  ignem,  et  homo  generat  hominem.  Abstractum 
verum  est  illud,  quod  generat  animalia  et  plantas,  quae  fiunt  non  a  simili. 
Et  haec  est  sentcntia  Themistii  et  forte  Alpharabii,  sccundum  quod 
apparet  ex  suis  verbis  in  dual)us  philosophiis,  quamvis  dubitet  in  ponondo 
hoc  agens  in  animalibus  generatis  a  patre  et  matre. 

')  S.  de  liom.  q.  10.  a.  3.  in  contrar.  1  — 15.  p.  83  a  ff. 

'')  A.  a.  0.  p.  87  a. 

"j  Daselbst  u.  p.  85  a. 
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ist.  Von  allen  vorlianclenen  Formen  nämlich  ist  es  allein  die 
vernünftige,  welche  seiner  Meinmig  nach  nicht  aus  der  Materie 
eduziert  wird.  Während  auch  die  vegetative  und  sinnliche  Seele 
potentiell  im  Samen  sind,  ist  die  menschliche  Seele  weder  sub- 
stantiell mit  irgend  einem  ihrer  Vermögen  noch'  auch  nur  po- 
tentiell dem  bewirkenden  Prinzip  nach  im  Samen  enthalten, 
sondern  sie  wird  in  der  Totalität  ihrer  Potenzen  von  Gott  ge- 
schalYeii  und  dem  Körper  eingegossen,  und  zwar  dann,  wenn 
derselbe  soweit  entwickelt  ist,  dal.^  er  sie  aufnehmen  kann. 
Denn  die  menschliche  Seele  bildet  nur  eine  und  nicht  drei 
Substanzen,  bemerkt  unser  Philosoph,  und  man  kann  nicht 
sagen,  dal3  diese  zum  Teil  hinsichtlicli  ihrer  vernünftigen  Ver- 
mögen von  Gott  geschaffen  wird,  zum  Teil  aber  hinsichtlich 
ihrer  vegetativen  und  sinnlichen  Vermögen  aus  dem  Samen 
hervorgeht  ^).  Beim  Menschen  komnjt  diesem  nur  die  Fähigkeit 
zu,  die  Organe  zu  bilden  und  zu  gestalten  2). 

Mit  dieser  Erklärung,  die  wir  in  der  Summa  de  homlne 
finden,  stimmen  diejenigen,  Avelche  Albert  in  De  natura  et  ori- 
gine  animae^),  in  De  aiümaUhus^)  und  De  anima'")  giebt,  in- 
sofern überein,  als  er  auch  in  diesen  Schriften  daran  festhält, 
data  die  Seele  nicht  auf  Grund  eines  rein  physiologischen  Pro- 
zesses auf  dem  Wege  der  Zeugung  entsteht,  sondern  von  einem 
autserhalb  befindlichen  Prinzip  dem  Samen  induziert  wird.  In- 
dessen  liegt   hinsichtlich    der   Natur  dieses   Prinzipes   in   seinen 


^)  S.  deMiom.  a.  a.  0.  a.  3.  p.  85  a.  p.  5*7  a:  Dicimus,  quod  aninia 
rationalis,  hoc  est  anima  hominis,  cum  omnibus  suis  vegetabilibus  et  sensi- 
bilibus  et  rationabilibus  non  est  in  semine  sicut  in  etfectivo  neque  per  sub- 
stantiam,  sed  creatur  a  Deo  et  infunditur  corpori.  Nos  enim  diximus,  quod 
in  homine  est  una  substantia,  quae  est  anima,  et  non  tres  substantiae,  et 
ideo  non  possumus  dicere,  quod  ex  hoc  substantia  in  parte  creatur  a  Deo 
quantum  ad  rationales  potentias  et  in  parte  educatur  ex  substantia  seminis 
quantum  ad  potentias  sensibiles  et  vegetabiles.  sed  totam  dicimus  creari  a 
Deo  et  infundi  corpori. 

■•'j  A.  a.  0.  p.  85  a:  In  semine  igitur  hominis  est  virtus  formativa 
membrorum  corporis  huiiiani;  quibus  formatis  per  creationem  infunditur  anima 
a  Deo.     Desgl.  a    a.  0.  p.  87  b. 

3)  A.  a.  0.  c.  5.  p.   192  b  ff. 

*)  L.  XVI.  t.  1.  c.  11  u.  12.  p.  461b     463  b. 

">)  \..  I.  t.  2.  c.  13.  p.  19. 
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Ausführungen  eine  Unklarheit  vor.  Da  unser  Scholastiker  hier 
nämlich  die  vernünftige  Seele  bald  aus  dem  Licht  des  ersten 
in  der  Natur  thätigen  Intellektes  hervorgehen  lälst,  oder  kürzer 
bald  den  ersten  Intellekt  oder  die  erste  Intelligenz,  bald  wieder 
den  ersten  Beweger  als  ihre  Entstehungsursache  bezeichnet,  so 
erhebt  sich  die  Frage,  ob  er  als  solche  den  rorc,  von  dem  Ari- 
stoteles im  zwölften  Buch  seiner  Metaphysik  handelt,  und  auf 
diese  Weise  das  schlechthin  erste  und  höchste  Prinzip,  nämlich 
Gott,  betrachtet,  oder  aber,  ob  er  im  Sinne  des  Neupiaton ismus 
als  die  aus  der  unbestimmbaren  Gottheit,  dem  ajieigor,  erst 
hervorgegangene  erste  Intelligenz  oder  gar  erst  das  letzte  Glied 
in  der  Reihe  der  aus  dieser  wieder  emanierten  Intelligenzen,  den 
intellectus  agens  der  Araber,  meint. 

Da  sich  nicht  nur  im  vorliegenden  Zusammenhang  Zweifel 
über  die  Ansicht  unseres  Philosophen  ei'heben,  sondern  wir  der 
nämlichen  Schwierigkeit  überall  da  begegnen,  wo  Albert  von  dem 
ersten  oder  in  der  Natur  thätigen  Intellekte  spricht,  ist  es  nötig, 
daL?  wir  uns  mit  diesem  Punkt  etwas  eingehender  beschäftigen,  als 
der  vorliegende  Fall  selbst  es  an  sich  erfordern  dürfte.  Wenn 
es  auch  scheint,  da(.i  ihm  jene  Unterschiede  nicht  ganz  unbe- 
kannt sind,  so  werden  doch  gleichwohl  jene  Begriffe  in  der 
kritiklosesten  und  bedenklichsten  AVeise  bunt  durcheinander  ge- 
worfen ;  man  kann  daher  zu  seiner  Entschuldigung  nur  anneh- 
men, dafs  er  sich  ihrer  Unterschiede  nicht  inuner  bewuLit  gewesen 
ist.  Es  bleibt  uns  nichts  anderes  übrig,  als  auf  Grund  des  be- 
treffenden einzelnen  Zusammenhangs  in  jedem  Falle  zu  unter- 
scheiden, in  welchem  Sinne  der  Ausdruck  „Intelligenz"  gebraucht  ist. 

So  kommt  er  in  De  InfeUertu  et  iuteUkjihili  auf  das  Wesen 
und  Wirken  der  ersten  Intelligenz  in  eingehendster  Weise  zu 
sprechen.  Aus  seinen  Ausführungen,  die  spezifisch  neuplatonisch- 
arabischen  Charakter  tragen  und  noch  Gegenstand  genauerer  Unter- 
suchung sein  werden,  sei  hier  nur  die  Bemerkung  hervorgehoben, 
daß  die  Intelligenz  das  Erste  sei,  was  durch  das  göttliche  Licht, 
das  durch  keinen  Namen  näher  beschrieben  werden  könne,  ver- 
ursacht ist  ').     Demnach  kann  es  sich  hier  in  diesem  Zusammen- 


')  L.  II.  c.  9.  p.  260  a. 
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hange  mir  um  die  aus  tler  GoUheiL  unmittelbar  emanierte  erste 
Intelligenz,  das  Zweite  in  der  Stufenfolge  des  Seienden,  handeln. 

Auch  in  den  theoloyischeii  Scliriffm  und  in  der  Summe 
üher  den  Menschen  spricht  Albert  häufig  von  der  Intelligenz  als 
dem  höchsten  in  der  Natur  wirkenden  Prinzip.  Hier  linden  wir 
das,  was  Aristoteles  über  den  ersten  Beweger,  Plotin  über 
den  Nus,  Alfarabi  und  Avicenna  über  den  thätigen  Verstand 
ausfüln-en,  gänzlich  vermischt  vor.  In  jedem  einzelnen  Falle 
lälH  sich  indessen  zeigen,  dalä  der  erste  Intellekt  in  aristote- 
lischem Sinne  gemeint  ist  und  Gott  bedeutet.  Hingewiesen  sei 
u.  a.,  daß  er  in  der  Summa  theologhie  über  die  schöpferische 
Thätigkeit  Gottes  handelnd  Gott  als  Intelligenz  bezeichnet  und 
diese  als  Dator  formarum  charakterisiert  ^).  Würde  Albert  sich 
darüber  klar  gewesen  sein,  dal3  es  sich  im  angeführten  Falle 
um  ein  Attribut  handelt,  das  seine  arabischen  Lehrer  von  spe- 
zilisch neuplatonisch -emanatistischem  Gedankenkreise  aus  der 
untersten  Intelligenz  beilegten,  so  würde  er  als  christlicher  Theo- 
loge diese  Bezeichnung  sicherlich  nicht  ohne  weiteres  auf  Gott 
übertragen  haben. 

Was  nun  die  Frage  anlangt,  in  welchem  Sinne  Albert  in 
den  uns  hier  des  näheren  interessierenden  Ausführungen  in  De 
nidura  et  orkjine^  De  anim<dibus  und  De  aiüma  die  Intelligenz 
auffaüt,  welche  er,  wie  erwähnt,  als  die  Ursache  der  vernünf- 
tigen Seele  bestimmt,  so  dürfte  die  Sachlage  die  nämliche  wie 
in  den  theolüg  Ischen  Schriften  und  in  der  Summa  de  homine  sein. 
Wenn  man  die  betrelienden  Erörterungen  liest,  so  hat  man  zu- 
nächst Grund  anzunehmen,  Albert  spreche  entweder  von  der 
ersten  Intelligenz  der  Neuplatoniker  oder  der  durch  sie  ver- 
ursachten   thätigen    Intelligenz    der    Araber:    denn    die    Eigen- 


^)  S.  th.  II.  t.  I.  q.  3.  111.  3.  a.  1.  p.  16  b;  In  aliis  autem  divitias  suas 
ostendit  (sc.  Dens)  iniiueiido  bonitates,  iiitelligentiam  et  natuiani,  secuiiduin 
quod  dicit  Aristoteles  et  Feripatetici,  quod  totum  opus  iiaturae  est  opus 
intelligentiae,  et  quod  intelligentia  dat  omnes  fornias,  sicut  dicit  Avicenna 
in  VI.  De  natnralllins,  eo  quod  prima  forma  lumeii  intelligentiae  est.  Ähnlich 
S,  th.  I.  t.  7.  q.  31.  in.  4.  p.  184  b:  Incorporeus  spirihis  ab  intellectu  agente 
per  voluntatem  omnibus  opeiatis  invehit  formas  agentis  intelligentiae.  Vgl. 
u.  a.  t.  3.  q.  15.  a.  2.  sub  a.  2.  p.  52  a:  auima  rationalis  per  aliquid  naturae 
intellectualis  participatum  stranientum  est  luniinis  intelligentiae.  Vgl.  dagegen 
S.  78. 
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Schäften,  welche  er  llir  beilegt,  die  Art  und  Weise,  in  der  ihr 
Wirken  und  Walten  geschildert  wird,  die  Terminologie,  die 
dabei  in  Anwendung  konnnt,  all  dies  kann  zu  dieser  AufTassung 
verleiten.  Zweifel  entstehen  andererseits  wieder,  wenn  man  er- 
fahrt, daß  Albert  sagt,  die  vernünftige  Seele  werde  dem  Samen 
aus  dem  Lichte  des  Intellektes  induziert,  und  dabei  den  Zusatz 
macht,  daß  letzterer  nach  Anaxagoras')  und  Aristoteles 
das  erste  Thätige  u.  s.  w.  ist "-).  Dadurch  wird  wieder  die  An- 
sicht nahegelegt,  daß  er  die  Intelligenz  oder  den  Intellekt,  wie 
diese  beiden  Philosophen,  als  das  schlechthin  erste  Seiende,  als 
Gott,  auffaßt.  Die  Verwirrung  wird  noch  größer,  wenn  wir  von 
ihm  dabei  in  dem  nämlichen  Zusanmienhang  auf  De  infeUedu 
pf  Infelliijih'di  verwiesen  werden,  wo  er  über  die  Natur  dieses 
ersten  Intellektes  eingehend  gehandelt  habe  •').  Die  Lösung  des 
Rätsels  ist  eben  gleichfalls  die,  daß  Albert  sich  auch  bei  dieser 
Ansführung  des  Unterschiedes  zwischen  der  Intelligenz  im  ari- 
stotelischen und  neuplatonischen  Sinne  nicht  klar  bewußt  ge- 
wesen ist.  Trotz  aller  Widerspräche  aber  dürfte  sich  indessen 
zeigen  lassen,  daß  er  selbst  doch  nur  die  Intelligenz  wie  Anaxa- 
goras  und  Aristoteles  als  Gott  auffaßt.  Dies  geht  außer  der 
bereits  erwähnten  Bemerkung  noch  aus  einer  weiteren  Erklärung 
hervor;  unmittelbar  nach  der  Entwicklung  seiner  x4nsicht  über 
die  Entstehung  der  menschlichen  Seele  sagt  er  hinsichtlich  ihres 
Prinzipes  in  I)r  aniiiiaUhus'^) :  „Und  dies  ist  der  Intellekt,  dem 
das  Werk  der  Natur  als  dem  ersten  Bewegenden  und  Vei'- 
ursachenden  zufällt,  wie  Anaxagoras  sagt  .  .  .  weil  der  Intellekt 
auch  allein  göttlich  d.  h.  ewig  und  unzerstörbar  ist."  Ebenso 
sagt  er  in  Oc  mitura  et  oriffine  in  diesem  Zusammenhange  von 
der  ersten  Intelligenz,  daß  sie  nicht  als  ein  zweiter  Beweger 
eines  niedei'en  Kreises,  sondern  als  oberster  Beweger  und  erste 
Ursache  gefaßt  werden  müsse,   insofern  es  in  der  Kette  der  Ur- 


')  Über  die  Lehre  vom  Nus  bei  Anaxagoras  vgl.  Zellor.  a.  a.  0, 
1,  2  \  S.  920  ff. 

■-)  De  animal.  a.  a.  0.  c.  11.  p.  4fi2  b.  Vgl.  a.  n.  0.  r.  li>.  p.  4ri3  b. 
Do  nat.  et  orig.  t.  1.  c.  4.  p.  192  b  f. 

■')  De  animal.  an  beiden  angegeb.  Orten.     VüI.  S.  T"i  \. 

*)  A,  a.  O    r.  12.  p.  40?,  b. 
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Sachen  kein  Prinzip  gebe,  das  früher  als  sie  selbst  verursacht 
oder  bewegt;  weiter  in  Berufung  auf  Anaxagoras,  dati  sie 
das  reine,  erste  und  unvermisclite  Sein  bilde  i).  Ebenso  deutlich 
konnnt  sein  Standpunkt  zum  Ausdruck,  insofern  er  in  der  näni- 
Mchen  Schrift  erklärt:  „Doshalb  sagt  man,  daü  Gott  die  ver- 
nünftige Seele  nicht  aus  etwas  ihm  bereits  Vorliegendem  schafft; 
und  auf  diese  Weise  tritt  der  Intellekt  von  auiaen  in  die  Materie, 
nicht  jedoch  von  einem  außerhalb  Tiiätigen,  weil  die  Intelli- 
genz die  Urheberin  der  Natur  und  insofern  außerhalb  der  Natiu' 
ist,  da  man  sagt,  daß  sie  von  den  Dingen  getrennt  ist,  weil  sie 
von  ihnen  durch  ihr  Sein  geschieden  und  nicht  mit  ihnen  ver- 
mischt ist"  -).  Kurz  vorher  verweist  Albert  noch  auf  die  dies- 
bezüglichen Ausführungen  in  De  aniiualibus  •"').  Wie  könnte  er 
dies,  wenn  er  sich  selbst  eines  Gegensatzes  seiner  Darlegungen 
zumal  in  Bezug  auf  diesen  wichtigen  Punkt  bewußt  wäre! 

Da  kein  Zweifel  darüber  mehr  vorhanden  ist,  daß  mit  der 
Intelligenz  von  ihm  Gott  gemeint  wird,  auch  wenn  sie  die  Züge 
der  erst  aus  der  Gottheit  emanierten  Weltvernunft  der  Neu- 
])latoniker  bezw.  des  thätigen  Verstandes  der  Araber  trägt,  so 
hindert  nichts,  die  betreffenden  Darlegungen  Alberts  in  De  na- 
tura et  orifi'ive  aniutae,  in  De  animalihus  und  De  anima  für  un- 
sere Zvk'Ccke  heranzuziehen.  Hierzu  veranlaßt  uns  speziell  noch 
der  Umstand,  daß  unser  Philosoph  dort,  wo  er  in  der  Summa 
<}e  hom'ine  über  die  Entstehung  der  Menschenseele  handelt, 
diesen  Punkt  nur  verhältnismäßig  kurz  behandelt,  dagegen  auf 
seine  diesbezüglichen  eingehenden  Erörterungen  in  De  ammali- 
})U!^  verweist^). 

Es  hat  zunächst  den  Anschein,  als  ob  Albert  in  den  ge- 
nannten Schriften  unmittelbar  dem  Aristoteles   folgt,    der  nur 


1)  A.  a.  0.  p.  1921)  u.  193  a. 

-)  A.  a.  0.  p.  193  b. 

^)  A.  a.  0.  p.  193  a  :  Ex  dictis  autcni  elucescit,  quod  in  XVT.  scienfciae 
De  fnilmnllhus  libro  diximus,  quod  intelleotu.'*  in  aniniae  rationalis  natnra 
ingreditur  in  conceptum  ab  cxtrinseco. 

^)  Q.  16.  a.  3.  p.  87  b:  Cum  comparatio  ipsins  non  dependeat  a  corpore, 
principium  non  potest  tiabere  a  virtutibus  corpoialibiis,  sicut  expresse  pro- 
batur  in  XVI.  De  animalihyn  eh  quoniodn  anima  rationalis  dicitm-  anin\a, 
quae  sol.i  egreditur  ab  extrinseco,  scilicet  a   Peo  creante. 
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den  j'orc,  nicht  aber  die  ganze  menschliche  Seele  von  außen  her 
in  den  Samen  eintreten  läßt  i).     Denn    nur   immer  wieder  wird 
von  ihm  betont,    daß    die    mit    dem    Körper    nicht   verbundenen 
Kräfte    das  Abbild    des    Lichtes    der  thätigen   Intelligenz   bilden, 
daß   der    Intellekt    als    immaterielle,    hyperorganische    Kraft    der 
Seele  aus  nichts  Stofflichem    eduziert   werden   könne  -).     Daraus 
ergiebt  sich  des  weiteren  für  Albert,    daß    der    Intellekt,    der    in 
der  Natur  der  Seele  sich  findet,    von   außen   her    in  den  Samen 
eintritt,  nicht  so  zwar,    daß  die  erste  Intelligenz    ilm    außerhalb 
dessen,   was  die  Natur  schafft,  verursacht,    sondern  weil  sie  ihn 
aus  ihrem  eigenen  Lichte  und  nicht  aus  einem  stofflichen  Prinzip 
eduziert.      Denn,    wäre    letzteres    der    Fall,    argumentiert    unser 
Scholastiker,    so   müßte   es  außer  dem  weiblichen  Zeiigungsstoff, 
der  die  vegetative  Stufe,  und  dem  männlichen,  der  die  sinnliche 
Stufe  potentiell  in  sich  enthält,   noch   eine   dritte   Art    des    Zeu- 
gungsstoffes für  die  vernünftige  Stufe  geben,  was  nicht  der  Fall 
ist.     Der    männhche    und    weibliche    Zeugungsstoff  aber  können 
zu  deren  Entstehung  nichts  beitragen,  da  jede  in  diesem  thätige 
Kraft  nur  in  einem  Körper  wirkt  und  nur  eine  solche  Form  zu 
eduzieren    vormag,    die    wieder    die    Aktualität    eines    Körpers 
bildet  •').     Weiter  bemerkt  Albert,  daß  die  Substanz,  welche  die 
Seele  des  Menschen  darstellt,  zum  Teil  von  innen  d.  h.  aus  dem 
Samen  herrührt,  teils  von  außen  herstammt  ^). 

Wenn  auch  zugegeben  ist,  daß  Albert  sich  in  den  er- 
wähnten Schriften  bezüglich  der  Frage,  ob  die  ganze  mensch- 
liche Seele  oder  nur  deren  vernünftiger  Teil  von  außen  her  in 
den  Samen  eintritt,  nicht  so  klar  und  deutlich  ausdrückt,  als 
es  wünschenswert  wäre,  so  ergiebt    sich    doch    bei   näherer    Be- 


';  De  an,  gen.  II,  3.  p.  27  ff. :  '/.einerai  ök  xöv  vovv  fiöror  OvgaOsv 
L-isioiiro.i  y.al  dtlov  sivai  fxövov'  ovdev  yäo  avzov  zij  irsgyeia  xoircorsi  aKOitarixif 
svsQyeia.  Über  die  Entstehung  der  menschlichen  Seele  bei  Aristoteles  vgl. 
Fr.  Brentano,  Die  Psychol.  des  Arist.  Mainz,  1867.  S.  195  ff.  v.  Hert- 
ling,  Materie  u.  Form  u.  die  Definition  der  Seele  bei  Arist.  Bonn,  1871, 
S.  170.     Zeller,  a.  a.  0.  II,  21  S.  59B  f. 

-j  De  nat.  et  orig.  an.  a.  a.  <».  p.  193  a.  De  animal.  a.  a.  0.  c.  11, 
p.  4ß2b.  c    12.  p.  463  b. 

'■')  De  nat.  et  orig.  an.  a.  a.  O,  p.   198  a. 

*j  A.  a.  0.  p.  193  b, 
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traclitung,  daß  er  auch  hier  die  menschliche  Seele  in  der  To- 
talität ihrer  Fähigkeiten  aus  der  Hand  des  höchsten  wirkenden 
Prinzips  unmittelbar  hervorgehen  läl.U.  Dafür  spricht,  dal^;  er  in 
spinen  näheren  Ausführungen  doch  auch  von  der  ganzen  ver- 
nünftigen Seele  sagt,  sie  stelle  di(\jenige  Form  dar,  welche  die 
Materie  und  deren  Kräfte  übersteigend  zur  Ähnlichkeit  mit  dem 
ersten  Beweger  in  der  Natur  hervorbricht^),  dalä  er  erklärt, 
Gott  schaffe  sie  nicht  aus  etwas  bereits  Existierendem  -).  Ferner 
stützt  sicli  unsere  Annahme  auf  den  Umstand,  dali  Albert  auch 
in  diesem  Zusammenhange  mit  aller  Entschiedenheit  lehrt,  die 
menschliche  Seele  sei  mit  all  ihren  vegetativen,  sinnlichen  und 
vernünftigen  Vermögen  eine  einzige,  unteilbare  Substanz.  Falsch 
sei  die  Ansicht  Abnbakers,  dal.!  der  hitellekt  nicht  zur  Natur 
der  Seele  gehört,  sondern  von  aul^en  her  sich  mit  dieser  ver- 
liindet.  Da  unser  Pliilosoph  auf  die  Widerlegung  der  arabischen 
Doktrin  des  MonopsN'chismus  im  Anschluß  an  seine  Erörterungen 
über  das  Wesen  des  Intellektes  ausführlich  eingeht,  so  begnügt 
er  sich,  an  dieser  Stelle  mit  einer  kurzen  Bemerkung  auf  das 
Widersinnige  dieser  Auffassung  hinzuweisen.  Wenn  es  wahr 
wäre,  dal.!  der  Intellekt  nicht  zur  Natur  der  Seele  selbst  gehört, 
sondern  sich  von  auf-ien  her  mit  ihr  verbindet,  so  würde  der 
Mensch  nnr  durch  die  sinnliche  Seele  sein  Sein  erhalten.  Was 
nämlich  nur  von  außen  zu  einem  and(n'en  in  Beziehung  tritt, 
kann  nicht  die  Vollendung  eines  solchen  bilden,  das  aus  der 
Möglichkeit  in  die  Wirklichkeit  übergeht ;  ebensowenig  kann  da- 
durch etwas  gezählt  werden.  Durch  den  Verstand  und  die  Ver- 
nunft aber  wird  der  Mensch  erst  Mensch  und  als  solcher  ge- 
zählt-'). Die  Vernünftigkeit  bildet  daher  .sein  Sein  und  bildet 
mit  den  vegetativen  und  sinnliclien  Potenzen  ein  und  dieselbe 
Substanz  ^). 


')  A.  a.  0. 

-)  S.  S.  78. 

'■)  Vgl.  S.  34. 

*)  De  iiat.  et  orig.  an.  a.  a.  0.  p.  192  b.  Vgl.  De  aniinal.  a.  a.  0. 
c.  11.  p.  462  b:  Rationale  autem  sive  intellectuale  prineipiuni  vitae  in  honiine, 
siibiecto  quidem  ider.i  est  cum  vegetabili  et  sensitivo,  sed  per  esse  altenim 
est,  quia  una  substantia  est  aninia  ratiunnlis,  ;i  (|ii;i  elliunnt  potentiae  vege- 
tativae  et  seiisibjles  et   intellfr-tnales. 
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Denselben  Standpunkt  nimmt  Albert  auch  da  ein,  wo  er 
über  das  Verhältnis  der  drei  Seelenstufen  zu  der  Entwicklung 
des  Körpers  spricht.  Wie  bei  dem  werdenden  Tier  sich  zuerst 
das  vegetative  Leben  und  erst  später  das  sinnliche  äußert,  so 
läßt  sich  ein  Gleiches  bei  der  Entstehung  des  Menschen  beob- 
achten. Nur  bildet  hier  nicht,  wie  dort,  das  sinnliche  Leben 
selbst  die  Vollendung,  sondern  das  vernünftige.  Wie  aber  beim 
Tier  die  vegetativen  Potenzen  von  Anfang  an  bereits  in  Hin- 
ordnung auf  die  aktuell  noch  nicht  vorhandene  sinnliche  Form 
wirken,  so  werden  in  analoger  Weise  beim  Menschen  die  Or- 
gane von  vorn  herein  schon,  wo  nur  vegetatives  Leben  vor- 
handen ist,  in  Hinordnung  auf  die  vernünftige  Seele  gebildet. 
So  erhält  der  Mensch  statt  der  Vorderfüße,  wie  sie  die  Tiere 
besitzen,  Hände,  welche  das  spezielle  Werkzeug  des  Verstandes 
sind  ^) ;  auch  die  übrigen  Glieder  sind  bei  ihm  entsprechend 
anders  geformt,  so  die  Zunge,  damit  sie  der  Unterredung,  also 
gleichfalls  einer  Verstandesthätigkeit.  dienen  kann,  desgleichen 
das  Ohr  u.  s.  w.  Da  bei  den  Menschen  die  sensitive  Stufe  mit 
der  Vernunft  verbunden  ist,  besitzt  sie  eine  viel  reichere  Kraft 
als  bei  den  Tieren.  Daß  Albert  die  menschliche  Seele  in  De 
natura  et  origine  animae  als  eine  einzige  Substanz  ansieht, 
ergiebt  sich  endlich  noch  aus  der  Bemerkung  —  aus  der  uns 
allerdings  wieder  eine  neue,  alsbald  zu  erörternde  Schwierigkeit 
erwächst  — ,  daß  wie  bei  den  übrigen  Lebewesen,  so  auch  bei 
den  Menschen  der  Anfang  für  den  vegetativen  Teil  in  der  Ma- 
terie und  im  ersten  Sein  der  zu  belebenden  Substanz,  der  An- 
fang des  sinnlichen  Teils  im  vegetativen,  der  des  vernünftigen 
im  sinnlichen  sei,  da  der  Mensch  sonst  ein  Vielfaches,  nicht 
aber  ein  Einfaches  wäre  '^). 

')  Die  Ansicht,  daß  die  Hand  das  spezielle  Werkzeug  des  Intellektes 
ist,  geht  auf  einen  C4edanken  des  Anaxagoras  zurück.  Derselbe  lehrte 
daß  der  Mensch  das  klügste  Wesen  ist,  weil  er  Hände  hat.  Vgl.  Zeller, 
a.  a.  0.  II,  2  •'.  S.  488.  Von  teleologischem  Gesichtspunkte  aus  modifizierte 
Aristoteles  diese  Anschauung  dahin,  daß  der  Mensch  Hände  bekam,  weil  er 
das  klügste  Wesen  ist  (De  part.  animal.  IV,  10.  p.  687  a  7-23).  Vgl.  Zeller^ 
11,2''.  a.  a.  0.  u.  S.  565.  In  der  Weise  des  Aristoteles  handelt  Albert  aus- 
führlich über  die  Hand  als  das  Werkzeug  der  Werkzeuge  und  ihre  Beziehung 
zum  Verstände  De  animal.  1.  XIV.  t.  2.  c.  2.  p.  406  b  f. 

■■')  De  nat.  et  orig.  an.  p.  193  a — b. 

Beiträge  IV,  5— fi.     Schneider,  Psych.  Alberts  d.  Gr.  6 
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Die  Beweiskraft  der  zuletzt  erwähnten  Stelle  dürfte  sich 
noch  erhöhen,  wenn  sich  die  in  ihr  enthaltene  Schwierigkeit 
beseitigen  läßt.  Diese  besteht  darin,  daß  Albert  sagt,  die  vege- 
tative Stufe  der  menschlichen  Seele  beginne  in  der  Materie. 
Man  könnte  infolgedessen  der  Ansicht  sein,  er  lasse  einen  Teil, 
wie  Aristoteles,  oder  sogar  die  ganze  menschliche  Seele  ebenso 
wie  die  Pflanzen-  und  Tierseele  durch  Eduktion  aus  dem  Zeu- 
gungsstoff entstehen,  da  ja  die  höhere  Stufe  des  Seelenlebens 
die  Existenz  der  niederen  stets  schon  voraussetzt.  Dieselbe  Un- 
klarheit herrscht  in  der  bereits  angeführten,  dem  gleichen  Kapitel 
der  nämlichen  Schrift  entnommenen  Stelle  vor,  welche  besagt, 
daß  die  Substanz,  welche  die  Seele  des  Menschen  bildet,  zum 
Teil  von  innen  und  daher  aus  dem  Samen,  teils  von  außen 
herstammt').  Hier  wird,  wie  es  scheint,  hinsichtlich  eines 
Teiles  behauptet,  daß  derselbe  aus  der  Materie  stammt.  Indem 
wir  die  in  den  beiden  angeführten  Stellen  vorhandenen  Schwie- 
rigkeiten zu  lösen  versuchen,  beantworten  wir  zugleich  die  wich- 
tige Frage,  in  welcher  Beziehung  und  in  welchem  Verhältnis 
nach  Albert  die  Entwicklung  des  seelischen  Lebens  beim  Men- 
schen zu  der  seines  Körpers  steht.  Unser  Scholastiker  bedient 
sich  in  De  iiafura  et  ofigine  animae  -)  und  ebenso  in  De  anima- 
lihus  •^),  welche  Schriften  er  ja  speziell  vom  aristotelischen  Stand- 
punkte aus  geschrieben,  mit  Vorliebe  der  Ausdrucksweise  seines 
griechischen  Lehrers  und  behauptet  so  von  der  Vernunft,  daß 
sie  von  außen  in  den  Embryo  eintritt ;  denn  die  Vernunft 
kann  ja  nur  mit  dem  Teile,  der  von  außen  kommen  soll,  ge- 
meint sein.  Es  liegt  daher  allerdings  nahe  anzunehmen,  daß 
seiner  Auffassung  entsprechend  erst  dann,  wenn  der  Fötus  be- 
reits eine  gewisse  Höhe  des  tierischen  Lebens  erreicht  hat,  der 
Intellekt  von  außen  hereintritt.  Wohl  nimmt  Albert  hier,  wie  ge- 
sagt, die  Terminologie  von  Aristoteles  herüber;  er  verknüpft 


')  S.  S.  79. 

'-)  T.  1.  c.  .").  j).  193  a:  intellectus  in  aniir.ae  rationalis  Tiatura  ingredi- 
tur  in  conceptum  ab  extiinseco. 

^)  L.  XVI.  t.  1.  c.  12.  p.  463  b:  sequitur  neoessario,  quod  ipse  (sc. 
iutellectus)  solus  sit  ab  extrinseco  materiae  datus  a  priiicipio  generationis 
quod  materiae  non  commiscetur. 
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jedoch  mit  jener  Bestimmung'  einen  anderen  Sinn  als  dieser. 
Unter  dem  Teil,  der  von  außen  kommen  soll,  bezw.  dem  Intellekt 
ist,  wie  auch  in  anderen  Fällen,  die  ganze  vernünftige  Seele 
gemeint,  deren  vorzüglichster,  weil  immaterieller,  insofern  der 
Intelligenz  ähnlicher  und  spezifischer  Teil  eigens  genannt  wird. 
Dieses  Verfahren  Alberts  ist,  sei  zunächst  bemerkt,  keineswegs 
so  ungewöhnlich  und  fremdartig,  als  es  auf  den  ersten  Blick 
vielleicht  den  Anschein  hat.  Es  wird  in  diesen  Fällen  nur  der 
bekannte  scholastische  Grundsatz  in  Anwendung  gebracht :  Jed- 
wedes Ganze  scheint  das  zu  sein,  was  in  ihm  das  Hauptsäch- 
lichere ist.  Albert  setzt  hier,  wie  dies  auch  Thomas  gelegent- 
lich thut^),  den  Intellekt  als  Pars  pro  toto  für  die  gesamte 
menschliche  Seele.  Daß  dies  wirklich  der  Fall  ist  und  nicht  auf 
willkürlicher  Kombination  unsererseits  beruht,  beweist  der  Um- 
stand, daß  unser  Philosoph  ganz  an  der  nämlichen  Stelle  in  De 
natura  et  origine  animae,  wo  sich  die  beiden  uns  hier  inter- 
essierenden Stellen  finden,  sagt,  daß  Gott  die  anima  rationalis, 
also  nicht  nur  die  ratio  oder  den  intellectus,  aus  nichts  Vor- 
liegendem schafft  ■^).  Wir  sehen  hieraus  deutlich,  daß  Albert  ab- 
wechselnd bald  von  der  ganzen  vernünftigen  Seele  spricht,  bald 
statt  ihrer  nur  den  ihr  spezifisch  eigentümlichen  Teil  erwähnt. 
Wie  ist  es  aber  dann  möglich,  daß  unser  Scholastiker 
hinwiederum  hinsichtlich  eines  Teiles  der  Seele  sagen  kann,  daß 
derselbe  aus  der  Materie  hervorgeht?  Aus  den  näheren  Aus- 
führungen in  De  natura  et  origine  animae  und  in  De  animalibm 
über  diesen  Gegenstand  geht  hervor,  daß  Albert  die  mensch- 
liche Seele  in  der  Totalität  ihrer  Vermögen  von  außen  her 
kommen  läßt;  auch  findet  jene  Schwierigkeit  ihre  Lösung.  Er 
denkt  sich  die  ganze  menschliche  Seele  zunächst  potentiell  im 
Samen  vorhanden.  Dieses  ihr  potentielles  Sein  aber  ist  keines- 
wegs dem  analog,  welches  der  Seele  der  Pflanze  und  des  Tieres 
im  Samen  zukommt.  Denn  diese  sind  mit  dem  Vorhandensein 
des  Samens  ihrer  Potenz   nach    unmittelbar   gegeben ;    das    Sein 


')  Den  Satz :  Unumquodque  totum  videtur  esse  id,  quod  est  principalius 
in  eo  ausdrücklich  zugrunde  legend,  schließt  Thomas  (Quaest.  disp.  De  poten- 
tia  3.  9  ad  1) ;  unde  totus  honio  videtur  esse  anima  vel  intellectus. 

-')  S.  S.  78. 

6* 
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der  vernünftigen  Seele  hingegen  wird  (wohl  im  Augenblick  der 
Kmpfrmgnis)  durch  Gott  hervorgerufen,  und  ist  ihre  vegetative 
und  sinnliche  Stufe  nur  insofern,  als  der  Same  die  zu  ihrer 
äußeren  Bethätigung  notwendigen  Vorbedingungen  noch  nicht 
bietet,  der  Möglichkeit  nach  in  ihm  vorhanden.  Denn  die  vege- 
tativen und  sensitiven  Potenzen  sind  beim  Menschen  ebenso  wie 
beim  Tier  organischer  Natur  und  das  allmähliche  Heraustreten 
derselben  aus  dem  Zustande  der  Potenz  wird  nur  durch  eine  immer 
weiter  fortschreitende  Entwicklung  des  Körpers  möglich.  Der  Be- 
thätigung des  Intellektes  steht  hingegen  kein  Hindernis  im  Wege, 
wenn  die  sinnlichen  Fähigkeiten  aktuell  geworden ;  es  sind  keine 
weiteren  Fortschritte  von  Seiten  des  Organismus  erforderlich, 
die  über  diejenigen  hinausgingen,  w^elche  die  Entfaltung  der  sen- 
sitiven Kräfte  benötigt.  Insofern  sagt  Albert  mit  gewissem  Recht, 
dats  ein  Teil  der  Seele  aus  dem  Samen  eduziert  wird,  der  an- 
dere, der  an  sich  nicht  der  Potenz  nach  in  diesem  enthalten 
ist,  von  außen  eintritt.  LTbrigens  bemerkt  er  auch  ausdrücklich, 
daß  die  vegetativen  und  sensitiven  Kräfte  beim  Menschen  nicht 
etwa,  wie  beim  Tiere,  durch  Vermittlung  der  im  Samen  ent- 
haltenen gestaltenden  Kraft  als  solcher  eduziert  werden,  sondern 
daß  sie  diese,  da  sie  Potenzen  der  intellektuellen  Substanz  bil- 
den, auch  nur  insofern  zu  eduzieren  vermag,  als  sie  selbst  un- 
mittelbar von-  dem  universell  thätigen  Intellekte  informiert  und 
bewegt  wird  i).  Somit  liegt  kein  Widerspruch  gegenüber  der 
Smn7)ia  de  homine  vor,  wo  er  kurz  bemerkt,  daß  die  vis  for- 
mativa  beim  Menschen  lediglich  die  Glieder  schafft  -).  Denn  er 
will  durch  jene  ^Erklärung  in  De  natura  et  origlne  animae  nichts 
anderes  andeuten,  als  daß  das  Gestaltungsvermögen  bei  der 
Pflanze  und  beim  Tier  die  vegetativen  und  sensitiven  Fähig- 
keiten aus  eigener  Kraft  in  den  Zustand  der  Wirklichkeit  über- 
führt, daß  es  diese  Potenzen  bei  der  Entstehung  der  mensch- 
lichen Seele  dagegen  nur  mittelbar  aktualisiert,  insofern  sie  die 
notwendigen  somatischen  Vorbedingungen  schafft,  daß  sie  hier 
nur  das  Werkzeug  der  Intelligenz  bildet,  die  auf  diese  Weise  sich 


')  De  nat.  et  orig.  an.  a.  a.  0.  p.  193  b. 
-)  Q.  16.  a.  8.  p.  87  1j.     S.  S.  74.  Anni.  2. 
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ihrer  bedient,  um  die  Eduktion  der  vegetativen  und  sinnlichen 
Vermögen  der  Menschenseele  zu  bewirken.  Den  schlagenden 
Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Auffassung,  die  wir  bezüglich 
jener  unklaren,  schwer  verständlichen  Aussprüche  Alberts  ver- 
treten, liefert  indes  eine  Bemerkung,  die  wir  in  De  ammalibiis 
finden.  Unser  Philosoph  erklärt  hier,  daß  die  vernünftige  Seele, 
die  nicht  nur  solche  Affekte  (passiones)  und  Funktionen  besitzt, 
welche  sich  auf  Immaterielles  (d.  h.  auf  die  von  der  Materie 
losgelösten  Formen)  beziehen,  wie  die  Sinne  und  das  sinnliche 
Vorstellungsvermögen,  sondern  auch  solche,  welche  ohne  Organ 
thätig  sind,  auf  keine  Weise  aus  einem  materiellen  Prinzip  her- 
vorgehen könne,  sondern  von  dem  Lichte  des  getrennten  Intel- 
lektes eingegossen  werde  ^).  Zum  Schluß  sei  noch  darauf  ver- 
wiesen, daß  unser  Philosoph  die  betreffenden  Ausführungen  in 
De  animalibus  mit  denen  der  Summa  de  homine  als  ihrem  In- 
halt übereinstimmend  ansieht.  Schwerlich  würde  er  sonst  in 
letzterer  Schrift  ausdrücklich  erklären,  daß  er  in  De  animaUbus 
auseinandergesetzt  habe,  in  welcher  Weise  die  vernünftige  Seele 
als  diejenige  Seele  zu  bezeichnen  sei,  die  allein  von  außen  her- 
stamme -). 

So  ergiebt  sich  aus  unserer  gesamt(iti  Betrachung  das  Re- 
sultat, daß  unser  mittelalterlicher  Lehrer  auch  in  De  natura  et 
origine  aniniac  und  in  De  animaUbus  die  vernünftige  Seele  un- 
mittelbar ohne  irgend  ein  Medium  durch  das  höchste  wirkende 
Prinzip  geschaffen  werden  läßt,  während  die  vegetative  und 
sinnliche  Seele  seiner  Ansicht  nach  durch  Eduktion  aus  dem 
Samen  entsteht. 

Was  seine  Erklärung  über  den  Ursprung  der  vernünftigen 
Seele  anlangt,  so  hebt  er  ausdrücklich  hervor,  daß  er  mit  dieser 
den   Sinn   der  Worte   des  Aristoteles,    daß   der  Intellekt   von 


')  L.  XVI.  t.  1.  c.  17.  p.  470  b:  Ex  his  autem  est.  advertere,  quod 
intellectualis  anima,  quae  non  modo  habet  passiones  et  operationes  in  his, 
quae  sunt  sine  materia,  sicut  sensus  et  imaginatio,  sed  etiam  habet  eas  siue 
organo  corporis,  non  potest  aliquo  modo  esse  ex  aliquo  niateriali  principio; 
sed  influitur  a  lumine  intellectus  separati,  qui  est  primum  principium  et 
potissimus  Operator  totius  operis  naturae. 

•-)  S.  S.  78.  Anm.  4. 
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auUen  komme,  wiedergebe  i).  Mögen  nun  die  Unklarheiten, 
welche  der  Lehre  des  griechischen  Philosophen  in  diesem  Punkte 
anhatten,  noch  so  grols  sein,  jedenfalls  aber  läiät  sich  mit  Be- 
stimmtheit sagen,  daU  die  Ausführungen  Alberts  mit  dem,  was 
Aristoteles  in  dieser  Hinsicht  sagt,  nicht  übereinstimmen. 
Denn  aus  seinen  Bemerkungen  geht  immerhin  hervor,  daß 
seiner  Ansicht  nach  nur  der  Nus  als  solcher  in  den  Foetus 
eintritt,  nicht  aber  die  ganze  vernünftige  Seele,  wie  doch 
Albert  will.  Weiter  bemerkt  unser  Scholastiker,  daß  er  sich 
bei  der  von  ihm  vertretenen  Auffassung  der  Worte  des  Aristo- 
teles mit  Avicenna,  Averroes,  Theophrast  und  allen 
erfahreneren  Peripatetikern  im  Einklang  betinde '-').  Auch  hier 
wirft  er  wieder  die  verschiedenartigsten  Standpunkte  bunt 
durcheinander.  Was  die  Ansicht  des  Theophrast  anlangt, 
so  wissen  wir  einerseits,  data  er  den  Nus,  wie  sein  Lehrer, 
von  außen  her  in  den  Samen  eintreten  lätät  ^)  und  als  zur 
Substanz  der  menschlichen  Seele  gehörig  betrachtet,  wie  Albert 
auch  selbst  in  seinen  Erörterungen  über  den  Intellekt  berich- 
tet ^) :  andererseits  ist  nicht  bekannt,  dals  er  die  vegetative  und 
sinnliche  Stufe  auf  einem  anderen  Wege  als  dem  Zeugungs- 
prozeß selbst  entstehen  läßt,  welche  Anschauung  ihm  ja  auch 
Albert  selbst,  wie  Avir  gehört,  zuschreibt.  In  ersterer  Hinsicht 
steht  die  Auffassung  des  Theophrast  bezüglich  der  Entste- 
hung der  menschlichen  Seele  in  schroffem  Widerspruch  mit  der 
des  Averroes,  in  zweiter  Hinsicht  mit  der  des  Avicenna. 
Denn  jener  leugnete,  daß  der  Intellekt  zum  Wesen  der  mensch- 
lichen Seele  gehört^).  Daher  konnte  er  die  menschliche  Seele  in 
der  Totalität  der  ihre  Substanz  ausmachenden  Potenzen  auf  dem 
Wege  der  Eduktion  aus  der  Materie  des  Samens  hervorgehen 
lassen.     Avicenna  hatte,  wie  Alfarabi,   hingegen  gelehrt,  data 


')  De  animal.  a.  a.  0.  c.  11.  p.  462  b:  Et  iste  est  intellectus  verborum 
Aristotelis,  cum  qua  expositione  concordant  Avicenna  et  Averroes  et 
Theophrastus  et  omnes  peritiores  Peripatetici. 

-)  S.  Ebendasselbe 

•')  Themist.,  De  an.  VI.  p.  1*07,  31  f. 

^)  De  an.  1.  III.  t.  2,  1.  5.  p.  136  a  f.  Vgl.  weiter  unten  das  Kapitel 
über  den  Intellekt. 

')  Vgl.  unsere  Ausführungen  über  die  Lehre  vom  Intellekt. 
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die  vernünftige,  wie  die  sinnliche  und  vegetative  Form  aus  der 
thätigen  Intelligenz  unmittelbar  in  den  Körper  einfließt  und 
daher  in  keinem  ihrer  Teile  einer  Eduktion  aus  dem  Zeugungs- 
stofl  bedarf  \).  Von  diesen  drei  Ansichten  kann  also  wohl 
schwerlich  mit  Recht  behauptet  werden,  daß  sie  untereinander 
übereinstimmen.  Indessen  haben  wir  immerhin  zu  berücksich- 
tigen, dals  Albert  dieser  irrigen  Ansicht  in  De  atUtnaUhits  Aus- 
druck giebt,  wo  er  noch  nicht,  wie  in  der  Summa  de  homhie, 
über  die  wirkliche  Ansicht  des  Avicenna  orientiert  ist-).  We- 
niger zu  entschuldigen  ist  dagegen,  daß  er  behauptet,  mit  Aver- 
roes  übereinzustimmen.  Was  die  Frage  betrift't,  welchem  seiner 
arabischen  Lehrer  er  sich  in  seiner  Entwicklung  über  die  Ent- 
stehung der  vernünftigen  Seele  am  meisten  anschließt,  so  dürfte 
dies  Alfarabi  und  Avicenna  sein,  während  er  sich,  wie  bereits 
bemerkt,  hinsichtlich  des  Ursprungs  der  vegetativen  und  sinn- 
lichen Seele  an  Averroes  anlehnt. 

Zum  Schluß  sei  noch  bemerkt,  daß  wir  an  dieser  Stelle 
seine  Ausführungen  über  die  Entstehung  der  vernünftigen  Seele 
noch  keineswegs  erschöpfend  mitgeteilt  haben,  sondern  hier  nur 
vorläufig  abbrechen  müssen.  Unser  mittelalterlicher  Lehrer  han- 
delt über  diesen  Gegenstand  nämlich  keineswegs  nur  als  Peri- 
patetiker,  sondern  entwickelt  und  verteidigt  den  hier  vertretenen 
Standpunkt  des  Greatianismus  auch  als  augustinischer  Theologe 
mit  den  Waffen  der  Philosophie.  Auf  die  diesbezüglichen  Aus- 
einandersetzungen werden  wir  im  dritten  Hauptabschnitt  unserer 
Schrift,  welcher  die  augustinischen  Elemente  in  der  Psychologie 
Alberts  behandelt,  einzugehen  haben. 

Die  sinnliche  und  die  vernünftige  Seele. 

Hinsichtlich  der  Einteilung  der  eigentlichen  Seelenvermögen, 
die  wir  dem  Folgenden  zu  Grunde  legen,  ist  zu  bemerken,  daß 
wir  nach  dem  Beispiele  Alberts  zuerst  die  wahrnehmenden 
Kräfte  der  sinnlichen  Seele  und  im  Anschluß  hieran  die  „Eigen- 
tümlichkeiten"  (proprietates  ammae  senslbilis)  derselben,    die  Zu- 


')  Vgl   S.  72  f. 
^)  Vgl.  S.  64.  72. 
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stände  des  Schlafes  und  Wachens,  sowie  des  Traumes  behan- 
dehi.  darauf  das  Erkennen  der  vernünftigen  Seele  darstellen 
und  alsdann  noch  das  hinzufügen  wollen,  was  Albert  als  Aristo- 
teliker  bezüglich  des  Strebevermögens  sagt;  wir  werden  daher 
in  diesem  Zusammenhange  nicht  über  das  liberum  arbitrium  zu 
sprechen  haben,  da  dies  zu  jenen  Vermögen  gehört,  die,  wie  er 
selbst  erklärt,  von  den  Philosophen  nur  selten,  häufig  dagegen 
von  den  Theologen  erwähnt  würden  ^). 

Die  Kräfte  der  siiiiilicheii  Walu'iiehmuiig'. 

Die  wahrnehmenden  Kräfte  der  sinnlichen  Seele  scheidet 
Albert  nach  peripatetischem  '^)  Muster  in  äufaere  (lüres  apprehen- 
slrae  deforis)  und  innere  (eirefi  appr.  (/elnfnt^).  Zu  den  äußeren 
rechnet  er  in  der  Summa  <h  homiiie-']  im  Gegensatz  zu  Aristo- 
teles^) nicht  nur  die  Einzelsinne  (i^ensa^  proprii),  sondern  auch 
den  Gemeinsinn  (seti.sus  comnitüiis). 

Die  äußeren  Sinne. 
Die  äußere  Wahrnehmung-. 

Bevor  wir  der  Lehre  Alberts  betreffend  die  Thätigkeit  der 
einzelnen  Sinne  näher  treten,  werden  wir  in  Kürze  zu  entwickeln 
haben,  in  welcher  Weise  er  das  Problem  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung selbst  erklärt. 

Albert  folgt  hier  zumeist  seinen  arabischen  Lehrern.  In- 
dessen kommt  es  auch  vor,  dab,  er  da,  wo  diese  von  der  ur- 
sprünglichen aristotelischen  Lehre  ■')  abweichen,  die  letztere  ihnen 
selbst  gegenüber  auf  das  nachdrücklichste  vertritt. 

Wie  Aristoteles,  so  unterscheidet  auch  Albert  scharf 
zwischen  dem  Sinn  als  dem  Subjekt  und  dem  ihm  eigentüm- 
hchen  Objekt.     Daß  letzteres  das  Subjekt  affizieren  kann,   wird 


M  S.  de  hom.  q.  67.  p.  306  a. 

-)  Vgl.  David  Kaufmann,  Die  Sinne.  Beitr.  z.  Gesch.  der  Physiol. 
und  Psychol.  im  M.-A.     S.  45. 

'')  Q.  18.  p.  89  b. 

*)  S.  den  Anfang  des  Kapitels  über  den  Gemeinsinn. 

^)  Vgl.  Clemens  Baeumker,  Des  Aristoteles  Lehre  von  den 
äußeren  und  inneren  Sinnesvermögen.  Leipzig,  1877.  S.  10  ff.  Außerdem 
vgl.  über  die  aristotelische  Lehre  vom  sinnlichen  Wahrnehmen  Zeller, 
a.  a.  0.  II,  2.  S.  533;  desgl.  Siebeck,  a.  a.  0.  I,  2.  S.  21  ff. 
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durch  die  Annahme  eines  Mediums  ermöglicht,  welches  den 
Zusammenhang  zwischen  beiden  herstellt. 

Die  Empfindung  stellt  ein  Leiden  dar,  insofern  der  Sinn 
die  Form  des  wahrnehmbaren  Außendings  aufnimmt,  jedes  Auf- 
nehmen aber  ein  Leiden  ist.  Der  Sinn  ist  daher  eine  durchaus 
passive  Potenz  ^).  Durch  diese  Bestimmung  ist  ein  wichtiger 
Unterschied  zwischen  der  intellektuellen  und  der  sinnlichen  Er- 
kenntnis bedingt.  Bei  jener  giebt  der  intellectus  agens  den  An- 
stoß; bei  dieser  dagegen  ist  es  der  betreffende  Gegenstand, 
welcher  die  Empfindung  veranlaßt.  Aus  sich  heraus  vermag 
der  Sinn  es  nicht,  seine  Funktion  auszuüben,  weil  diese  allein 
nur  darin  besteht,  das  Abbild  des  betreffenden  sinnlichen  Ob- 
jektes, insofern  dieses  gegenwärtig  ist,  aufzunehmen  -').  Es  ist 
also  nicht  etwa  der  betreffende  Gegenstand  selbst  seinem  mate- 
riellen Sein  nach  als  im  Sinnesorgan  in  irgend  welcher  Weise 
vorhanden  zu  denken,  sondern  nur  sein  immaterielles  Abbild 
„der  Vorstellungsinhalt'*  (intentioj  '^). 

Was  letzteren  Terminus  anlangt,  so  will  Albert  hier  zwi- 
schen den  Begriffen  iiitnifio  und  forma  unterschieden  wissen. 
Die  forma  gilt  ihm  hier  als  Teil  der  aus  Form  und  Materie  zu- 
sammengesetzten Substanz,  als  dasjenige,  was  dieser  das  Sein 
verleiht;  die  intcntlo  bedeutet  ihm  den  Vorstellungsinhalt,  das 
Abbild  des  Ganzen,  dasjenige,  was  uns  von  dem  Gegenstande 
in  Kenntnis  setzt ^).  Um  Mißverständnissen  vorzubeugen,  ist 
indes  zu  bemerken,  daß  Albert  nirgends  diesen  Unterschied  selbst 
beobachtet  ■').  Die  forma  seiLsibili^  hat  vielmehr  in  seinen  Dar- 
stellungen stets  die  Bedeutung  von  hdentio. 

Was  das  unkörperliche  Sein  des  Objekts  im  Medium  und 
im  Organ  anlangt,  so  bezeichnet  Albert  des  genaueren  im  An- 
schluß an  Averroes  ••)  dieses  als  spirituelles  Sein.     Obgleich  er 


')  De  an.  1.  11.   t.  3.   c.  1.  p.  70a.     Vgl.  Arist.  II,  5.  p.  416b  33  ft. 

-)  De  an.  a.  a.  0.  p.  70  a  ff.     S.  de  hom.  q.  32.  a.  1.  p.  161  a  f. 

^)  De  an.  a.  a.  0.  c.  4.  p.  74  a  f.     S.  de  hom.   a.  a.  0.  a.  3.  p.  16.-i  b. 

*)  De  an.  a.  a.  0.  p.  74  b. 

*)  Vgl.  De  an.  a.  a.  0.  z.  B.  kurz  vorher  c.  1.  p.  70  a:  et  cum  sensus 
non  sentiat  nisi  recipiens  ,formam  sensibilem"  .  .  . 

•^)  De  an.  T.  C.  II,  o.  n.  97 :  et  sicut  color  hal)et  duplex  esse,  secundum 
esse    in    corpore    colorato    et   hoc   esse   corporale   et   esse   in  diaphano  et  hoc 
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auch  das  esse  spirituale  als  esse  immateriale  auffaßt,  so  ist 
jedocli  dieser  Ausdruck  mit  Absicht  gewählt,  da  er  durch  ihn 
einerseits  auf  das  immaterielle  Sein  des  Objekts  hinweisen  will 
und  dieses  doch  andererseits  wieder  von  dem  eigentlichen  esse 
immateriale  zu  unterscheiden  und  so  auf  die  physikalische  Ver- 
änderung, welche  das  seinem  spirituellen  Sein  nach  in  Objekt 
und  Medium  vorhandene  Objekt  hervorruft,  hinzudeuten  sucht  ^). 

Der  Vorstellungsinhalt  oder  die  Form,  wie  Albert  gewöhn- 
lich sagt,  ist  bei  der  sinnlichen  Wahrnehmung  stets  individuell, 
nicht  universell,  wie  bei  der  intellektuellen  Erkenntnis.  Diese 
richtet  sich  auf  das  Allgemeine  und  Abstrakte,  jene  auf  das  Ein- 
zelne und  Konkrete  -). 

hisofern  der  Sinn  die  von  ihrem  materiellen  Substrat  los- 
gelöste Form  aufnimmt,  erfolgt  eine  qualitative  Veränderung 
(alteratio,  a/loicooig)  desselben  •^).  Diese  bedeutet  für  ihn  indes 
nicht  ein  reales  Anderswerden,  nicht  die  Vernichtung  eines  Zu- 
stand es  durch  einen  entgegengesetzten,  sondern  nur  die  Erhal- 
tung des  potentiell  Seienden  durch  das  aktuell  Seiende,  die 
Überführung  aus  der  Privation  in  den  Habitus,  aus  der  Poten- 
tialität  in  die  Aktualität.  Der  potentiell  Denkende  wird  ebenso- 
wenig ein  anderer,  wenn  er  aktuell  denkt,  wie  der  Baumeister, 
wenn  er  baut*).  Die  Aktualität  des  Wahrgenommenen  und  des 
Wahrnehmenden,  des  Subjekts  und  des  Objekts  ist  dieselbe.  Die 
Aktualität  des  Schallenden  (actus  sonantis),  „die  Schallung"  (so- 
natio)  z.  B.  existiert  in  dem  potentiell    Schallenden,    in    gleicher 


esse  spirituale.  Vgl.  a.  a.  0.  n.  60.  67.  76.  Es  ist  demnach  das  esse  spiri- 
tuale, das  Sein  der  forma  sensibilis  in  Medium  und  Organ,  gleichbedeutend 
mit  esse  foi-male  oder  intentionale. 

')  S.  de  hora.  q.  20.  a.  5.  p.  115  b. 

^)  De  an.  a.  a.  0.  c.  3.  p.  73  a  f.    Vgl.  Arist.  De  an.  2,  5.  p.  417  b  22  f. 

^)  Albert  unterscheidet  De  an.  1.  I.  t.  2.  c.  5.  p.  20  a  nach  Arist. 
De  an.  I,  3.  p.  406  a  12  (die  zahlreichen  sonstigen  Belege  s.  bei  Zeller, 
a.  a.  0.  IT,  2  ^  S.  389.  Anm.  2)  viererlei  Veränderungen :  die  Ortsverände- 
rung (loci  mutatio,  cfooä),  die  qualitative  Veränderung  (alteratio,  akkoUooig), 
die  quantitative  Veränderung,  und  zwar  Abnahme  (diniinutio,  (fdioig)  und  Zu- 
nahme (augmentum,  ai'^rjaig). 

*)  De  an.  a.  a.  0.  c.  2.  p.  72  b.  S.  de  hom.  a.  a.  0.  a.  1.  p.  162$. 
Nach  Arist.  De  an.  II,  5.  p.  417b  1  ff. 
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Weise  aber  aucli  der  Ton  potentiell  im  Gehör.  Der  aktuelle 
Schall  und  das  aktuelle  Gehör  fallen  unmittelbar  zusammen, 
ihrem  Sein  nach  aber  unterscheiden  sie  sich,  weil  sie  ihrer  Po- 
tenz nach  in  verschiedenen  Substraten  enthalten  sind.  Das 
Gleiche  ist  bei  Subjekt  und  Objekt  der  übrigen  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen der  Fall '). 

Was  die  Objekte  der  verschiedenen  Sinnesthätigkeiten  selbst 
anlangt,  so  hat  man  solche  zu  unterscheiden,  welche  „an  sich" 
(„per  se")  und  solche,  welche  „accidentell"  (per  accidens) 
wahrgenommen  werden.  „An  sich"  wird  dasjenige  erfatH,  was 
durch  die  ihm  eigentümliche  Natur  und  Wesenheit  die  Ursache 
einer  Veränderung  des  Sinnes  ist.  Dies  kann  zweierlei  sein :  ein- 
mal das  einem  jeden  Sinn  spezifische  Objekt  (sensatum  proprium), 
insofern  die  Farbe  nur  den  Gesichtssinn,  der  Ton  den  Gehörssinn 
u.  s.  Av.  verändert,  dann  die  sog.  gemeinsamen  Objekte  (sensata 
communia),  Bewegung,  Stillstand,  Zahl,  Figur  und  Ausdehnung. 
„Gemeinsam"  heiben  letztere,  weil  sie  nicht,  wie  die  spezifischen 
Objekte,  einem  bestimmten  Sinn  angehören,  sondern  weil  ein 
jedes  derselben  nicht  nur  von  einem  einzigen  Sinn  erfalät  wird, 
Bewegung,  Ruhe  und  Zahl  vielmehr  von  allen,  Ausdehnung  und 
Gestalt  durch  Tast-  und  Gesichtssinn.  Mit  dem  eigentümlichen 
Objekt  wird  das  Gemeinsame  gleichfalls  per  se  wahrgenommen, 
insofern  jenes  mit  diesem  unmittelbar  verbunden  ist  und  es  als 
seinen  Träger  hat ;  denn  mit  der  Farbe  des  Gegenstandes  wird 
auch  zugleich  dessen  Ausdehnung,  Gestalt  u.  s.  w.  erfaßt.  ^). 
Außerdem  aber  werden  von  jedem  Sinne  mit  dem  spezifischen 
und  gemeinsamen  Objekt  zugleich  auch  die  sinnlichen  Qualitäten, 
die  zur  Objektsphäre  der  übrigen  Sinne  gehören,  aufgenommen, 
insofern  sie  mit  jenen  ein  und  denselben  Gegenstand  zum  Träger 
haben.  Diese  Wahrnehmung  ist  indessen  nur  eine  accidentelle,  da 
das  Vorstellungsbild  z.  B.  des  mit  dem  Weiiäen  verbundenen  Süläen 


')  De  an.  1.  II.  t.  4.  c.  9.  p.  117b  f.  Vgl.  Arist.  a.  a.  0.  III.  1. 
p.  42,5  b  26  f. 

'^j  Bezüglich  der  Frage,  wieso  das  sensatum  proprium  sowohl,  wie  auch 
das  sensatum  commune  per  se  aufgefaßt  werden  kann,  vgl.  das  Kapitel  über 
den  Gemeinsinn. 
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sich  dem  Gesichtssinn  nicht  an  sich  einprägt,  sondern  ihm  nur 
durch  seine  Verbindung  mit  dem  Weii^en  zukommt  ^). 

Was  die  Medien  anlangt,  durch  welche  die  Übertragung 
der  Form  ohne  die  Materie  möglich  ist,  so  sind  diese,  wie  wir 
noch  bei  Untersuchung  der  einzelnen  Sinne  näher  hören  werden, 
Luft  und  Wasser  für  den  Gesichts-,  Gehörs-  und  Geruchssinn, 
die  Zunge  und  die  Haut  dagegen  für  den  Geschmacks-  und 
Tastsinn. 

Was  die  prinzipiellen  Fragen  des  Problems  der  Empfin- 
dung anlangt,  die  in  späterer  Zeit  zu  Gontroversen  Anlaß  gaben, 
so  verficht  Albert  auch  hier  gleichfalls  den  rein  aristotelischen 
Standpunkt.  Die  Frage,  ob  die  Abbilder  des  sinnlich  Wahr- 
nehmbaren durch  ein  und  dieselbe  Kraft  den  Sinnen  von  den 
äußeren  Gegenständen  her  zugeführt  werden,  wie  etwa  das  In- 
telligible  durch  den  intellectus  agens  zum  intellectus  possibilis 
hinbewegt  wird,  wurde  nach  Albert  von  den  arabischen  Peri- 
patetikern  und  den  Früheren  eifrig  diskutiert  und  fand  bei  ihnen 
eine  von  der  ursprünglichen  aristotelischen  Ansicht  abweichende 
Lösung.  Albert  berichtet,  daß  Averroes  diese  Frage  wohl  be- 
rühre, sie  aber  nicht  beantworte  '^).  Durch  die  Annahme,  daß 
alles  Wahrnehmbare,  insofern  es  sich  in  den  Sinnen  befindet, 
in  der  Hinsicht  übereinstimme,  daß  es  nicht  stofiflich,  sondern 
spirituell  und  intentionell  sei,  wären  andere  zu  dem  Resultat 
gekommen,  daß  diese  allem  Wahrnehmbaren  eigentümliche  Eigen- 
schaft von  einer  einzigen  Ursache  herrühre  ^).  Einige  unter 
ihnen  (wer  diese  sind,  giebt  Albert  nicht  näher  an)  hätten  diese 
Kraft  dem  Licht,  wieder  andere  dagegen,  wie  Avicenna  und 
Alfarabi,  der  Seele  selbst  zugeschrieben,  indem  sie  (im  Gegen- 
satz   zu    Aristoteles)  ^)    den    Sinn    für    eine    aktive ,    nicht    aber 


1)  De  an.  1.  II.  t.  .3.  c.  5.  p.  75f;  t.  4.  c.  6.  p.  113b  f.  Vgl.  Arist. 
De  an.  II,  6.  p.  418  a  7-25;  III,  1.  p.  425  a  14  ff. 

^)  Diese  Angabe  ist  nur  zum  Teil  richtig.  Averroes  postuliert  wohl 
eine  von  dem  Sinnlichen  selbst  verschiedene  bewegende  Kraft  nach  Analogie 
der  intellectuellen  Erkenntnis;  spricht  sich  jedoch  über  das  Wesen  derselben 
nicht  näher  aus.  Er  sagt  nur  im  Coram.  zu  De  an.  1.  II.  n.  60.:  et  cum 
ita  sit,  necesse  est  ponere  motorem  extrin.secum  in  sensibus  alium  a  sensibi- 
libus,  sicut  fuit  necesse  in  intellectu. 

^)  S.  hierzu  und  zum  Folgenden  De  an.  a.  a.  0.  q.  76  a  ff. 

^j  Vgl.  Arist.  II,  5.  p.  416b  33  ff. 
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eine  passive  Potenz  liielten  *).  Bei  der  Kritik  -)  dieser  Ansichten 
geht  Albert  von  dem  aristotelischen  Standpunkt  aus,  da(3  es  das 
Autsending  ist,  welches  den  Sinn  erregt.  Er  weist  sowohl  die- 
jenigen Punkte  ihrer  Lehre,  in  denen  beide  Parteien  überein- 
stimmen, wie  auch  diejenigen,  in  denen  sie  sich  trennen,  zurück. 
Er  hält  ihnen  entgegen,  daß  jenes  spirituelle  Sein  der  verschie- 
denen sinnlichen  Formen  nur  in  äquivokem  Sinne  als  dasselbe 
bezeichnet  werden  könne,  da  die  Affizierung  des  Mediums  und 
des  Organs  bei  den  einzelnen  wahrnehmbaren  Objekten  in  ganz 
verschiedener  Weise  erfolge.  Die  Form  des  Wahrgenommenen 
erzeuge  sich  ihrem  sinnfälligen  Sein  nach  vielmehr  selbst  ■^). 
Die  Frage,  w^oher  diese  Fähigkeit  aber  herrührt,  zu  beantworten, 
bedeutet  ihm  dasselbe,  wie  den  Nachweis  dafür  zu  erbringen, 
daß  das  Licht  leuchtet.  Er  weist  ferner  jene  Ansicht  als  lächer- 
lich zurück,  nach  der  das  Licht  die  bewegende  Kraft  sei  *).  Vor- 
sichtig tritt  Albert  indes  der  zweiten  Erklärung  entgegen,  welche 
das  Wahrnehmen  von  der  Seele  ausgehen  läßt  und  den  Sinn  als 
aktive  Potenz  auffaßt.  Er  erwähnt  hier,  daß  Plato,  August  in 
und  viele  andere  große  Männer  diese  Lehre  verträten.  Bescheiden, 
aber  bestimmt  erklärt  er  ihnen  gegenüber:  „Ohne  Präjudiz  erkläre 
ich  gleichwohl,  entweder  verstehe  ich  sie  nicht,  oder  sie  haben 
selbst  Unrichtiges  gesagt"  ■').  Jene  sinnliche  Kraft  der  Seele,  die 
heraustritt  und  den  sinnfälligen  Objekten  sich  gleichsam  auf- 
lagert ''),  wie  sie  annehmen,  könne  nicht  anders  gedacht  werden, 
als  die  Anziehungskraft  des  Magneten,  die  von  diesem  nach 
dem  Eisen  ausgeht.  In  der  That  habe  denn  auch  Plato"), 
wie  Albert  bemerkt,  den  Augen  eine  derartig  fascinierende  Fä- 
higkeit beigelegt ""). 

Es  ist  noch  zu  erwähnen,    daß  Albert  im    dritten    Traktat 


')  A.  a.  0.  p.  76b.  77  a. 
-)  A.  a.  0.  p.  77  a  f. 

^)  S.  hierzu  außer  a.  a.  0.   noch   S.  de  hom.   a.  a.  0.   a.   1.  p.  Ifil  a  f. 
*)  De  an.  a.  a.  O.  p.  77  b. 
")  De  an.  a.  a.  0.  p.  78  a. 

'')  Statt    supponere    se    sen.sibus     ist    vermutlich    a.    a.    0.    zu    setzen : 
seusibilibus. 

')  S.  Timaeus  45  B— C. 
^)  A.  a.  0.  p.  78  a. 
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des  über  De  aensu  et  sensato  ganz  im  Anschluß  an  die  einschlä- 
gigen Kapitel  der  gleichnamigen  aristotelischen  Schrift  die  An- 
schauung zurückweist,  welche  sich  als  Konsequenz  der  Lehre 
der  Atomiker  für  die  Theorie  des  Erkennens  ergiebt  \),  ferner 
die  Fragen  behandelt,  ob  das  sinnlich  Wahrnehmbare  augen- 
blicklich zum  Sinn  gelangt  oder  vorher  erst  in  das  Medium 
kommt-),  und  ob  und  wie  es  möglich  ist,  zwei  Gegenstände 
zur  gleichen  Zeit  wahrzunehmen  •'•).  An  die  Erörterung  des 
letzten  Problems  schließt  sich  eine  Kritik  der  dem  Standpunkt 
des  Aristoteles  bezw.  der  seinem  eigenen  entgegengesetzten 
Ansicht  |).  Wie  Albert  sich  zu  diesen  letzten  beiden  Fragen 
stellt,  werden  wir  sowohl  bei  der  Theorie  des  Sehens,  wie  bei 
der  Lehre  vom  sensus  communis  zu  entwickeln  haben. 

Im  Anschluß  an  diese  einleitenden  Vorbemerkungen  möge 
noch  gestattet  sein,  das  nachfolgender  Darstellung  zu  Grunde 
gelegte  Material  kurz  anzugeben.  In  Betracht  kommen  die 
Sunnna  de  homhie,  De  anima,  De  sensu  et  sensibi/i  und  De  ap- 
prehensione.  Wir  werden  in  erster  Linie  indes  die  Summa  de 
honn'ne  heranzuziehen  haben,  da  diese  den  Gegenstand  nach 
allen  Richtungen  hin,  am  abgeschlossensten  und  verhältnismäßig 
am  freiesten  behandelt,  während  in  De  anima,  abgesehen  von 
den  Digressionen,  und  in  De  sensu  et  sensihile  zumeist  nur  die 
aristotelischen  Ansichten  kommentiert  wiedergegeben   werden. 


^o'-a^ 


EiuteilQiig  der  äußeren  Sinne. 

Die  Einteilung  der  äußeren  Sinne  kann  nach  Albert^)  in 
doppelter  Hinsicht  erfolgen,  einmal  nach  dem  Grade  der  Wich- 
tigkeit der  einzelnen  Vermögen  und  nach  dem  ihrer  Erkenntnis- 
fähigkeit. Nach  dem  ersten  Einteilungsprinzip ")  nehmen  der 
Tastsinn  und  der  Geschmack  (insofern  dieser  in  gewisser  Bezie- 
hung ebenfalls  Tastsinn   ist)    die   erste  Stelle  ein ;    denn  des  er- 


^)  De  sensu  t.  3.  t.  1.  p.  41  f. 

^)  A.  a.  0.  c.  2.  p.  43  f. 

^)  A.  a.  0.  c.  3.  p.  45  b  f;  c.  5.  p.  49  f;  c.  6.  p.  50. 

*)  A.  a.  0.  c.  4.  p.  48;  c.  5.  p.  49. 

^)  S    zum  Folgenden  S.  de  hom.  q.  18.  a.  2.  p.  91a— b. 

^}  S.  au£er  a.  a.  0.  De  sensu  t.  1.  c.   1.  p.  2  a  f. 
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steren  bedarf  jedes  Lebewesen,  um  zu  leben  (propter  esse), 
der  übrigen  nur,  um  gut  zu  leben  (propter  bene  esse),  fügt 
Albert  in  Berufung  auf  Aristoteles^)  hinzu.  Es  folgt  alsdann 
der  Geruchssinn,  der  dem  Tier  in  der  Beschaffung  der  Nahrung 
behilflich  ist,  dem  Menschen  aber  auch  rein  angenehme  Empfin- 
dungen z.  B.  die  der  Blumendüfte  bereitet  -) ;  hierauf  der  Ge- 
hörs- und  endlich  der  Gesichtssinn.  Die  andere  Einteilung  ge- 
staltet sich  folgendermaßen:  der  höchste  Grad  in  der  Entwick- 
lung der  sinnlichen  Erkenntnisfähigkeit  ist  dem  Gesichtssinn 
eigen  ■^) ;  es  folgt  das  Gehör,  der  Geruch,  der  Geschmack  und 
endlich  das  Gefühl.  Albert  erwähnt,  dafs  die  erste  Einteilimg 
von  Avicenna^),  die  zweite  von  Aristoteles^),  von  Joannes 
Damascenus '■•)  und  Nemesius^)  gebraucht  wird.  Er  selbst 
legt  ebenfalls  die  letztere  seiner  Darstellung  zu  Grunde. 

Albert  versucht  auch  den  Nachweis  zu  führen,  daß  es 
nicht  mehr  als  fünf  Sirtne  giebt,  indem  er  zuerst  den  Beweis 
des  Aristoteles^)  erklärt  und  dann  selbst  einen  solchen  zu 
geben  sucht.  Es  mufs  indes  hierbei  bemerkt  werden,  daß  aus 
seinem  eigenen  Beweise,  auf  den  weiter  einzugehen  keinen  Wert 
hat,  auch  die  Existenz  jeder  beliebigen  Anzahl  von  Sinnen  sich 
mit  demselben  Recht,  wie  die  Fünfzahl,  ableiten  läßt  ^). 


')  De  an.  II,  3.  p.  415  a  3  ff;  III,  13.  p.  435  b  19.  Vgl.  Zeller, 
a.  a.  0.  II,  2.  S.  339.  Anm.  3.     ßaeumker,  a.  a.  0.  S.  3.  Anm    2. 

-)  Nach  Arist.  De  sensu,  5.  p.  444a  28  f. 

'■'i  Nach  Arist.  Metaph.  I,  1.  p.  980  b  23. 

*)  A.  a.  0.  II,  3.  fol.  llvb  ft. 

^)  Vgl.  De  an.  II,  7—11.  Dieser  Anordnung  folgt  auch  Alfarabi 
(Dieterici,  a.  a.  0.  S.  121).  Kaufmann  bemerkt  (a.  a.  0.  S.  44.  Anm.  23), 
daß  die  lauteren  Brüder  die  Reihe  der  Sinne  mit  dem  Gehör  zu  eröffnen 
pflegten.  Dem  gegenüber  ist  zu  betonen,  dafs  wir  häufiger  noch  die  aristo- 
telische Anordnung  bei  ihnen  antreffen.  Vgl.  Dieterici,  Microcosmus.  S.  94. 
Anthropologie.  S.  2")  f. 

*)  De  fide  orthodoxa  1.  II.   c.  18.     Migne  P.  Gr.  tom.  94.   col.  983  f. 

')  Die  Voraussetzung,  dafs,  wie  sonst,  so  auch  in  diesem  Punkte 
.Joannes  Damascenus  mit  Nemesius  übereinstimmt,  veranlaßt  Albert 
wohl  zu  obiger  irrtümlicher  Annahme.  Nemesius  behandelt  (a.  a.  0.  c.  7 
bis  11.  col.  637  ff.)  die  Sinne  in  folgender  Reihenfolge:  Gesicht,  Gefühl,  Ge- 
schmack, Gehör,  Geruch. 

')  De  an.  III,  1.     Vgl.  Zeller,  II,  2'.  S.  537.  Anm.  3. 

**)  S.  de  hom.  q.  32.  a.  4.  p.  166  f. 
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Der  Gesiclitssiiui. 

Albert  weist  die  Annahme  der  voraristotelischen  Philo- 
sophen 1),  daß  das  Auge  aus  Feuer  besteht,  zurück  -),  und  er- 
klärt   im    Anschluß    an    Aristoteles'^)    und    die    Araber,    von 


')  Eine  Ausnahme  macht  Demokrit,  der,  wie  Albert  (De  sensu  t.  1. 
c.  13.  p.  17  f.  nach  Arist.  De  sensu  2.  p.  438a  5)  erwähnt,  die  Wasser- 
natur des  Auges  richtig  erkannt  hat.  S.  Theophr.  De  sensu  50  ff.  E. 
Wilde,  Geschichte  der  Optik.  I.  Teil.  Berlin,  1898.  S.  7.  Siebeck,  a.  a.  0. 
I,  1.  S.  110.  Hinsichtlich  seiner  Theorie  des  Sehens  wird  er  dagegen  von 
Albert  angegriffen.  —  Unter  den  Gegnern,  welche  das  Auge  feuriger  Natur 
sein  ließen,  sind  Empedokles  und  Plato  gemeint.  Nach  Empedokles 
ist  das  Auge  mit  einer  Laterne  zu  vergleichen,  in  deren  Innerstem  (gemeint 
ist  wohl  die  KrystalUinse)  er  das  Feuer  vorhanden  sein  läßt :  zwischen  diesem 
und  der  äußeren  Haut  des  Auges  soll  sich  Wasser  befinden.  Vgl.  Sieb  eck, 
ä.  a.  0.  S.  108.  —  Auch  Plato  lehrt,  daß  sichjm  Auge  eine  besondere  Art 
des  Feuers  befindet,  das  nicht  brennt,  wohl  aber  ein  mildes,  tagähnliches 
Licht  erzeugen  kann.  S.  Timaeus  45  B  —  C :  tcöv  de  oQydvcov  jigcürov  ftsv 
(fü)a<p6Qa  ^vvfzey.Tt'p'avio  ofj./iiata,  loiäds  ivStjoavisg  ahia.  zov  jivq6(;  oaov  t6 
itFV  y.aiEiv  ovx  so/e,  ro  Se  Tiageyeiv  q^tög  tjfisoov,  oixslov  exdaitjg  ^fiegas,  ocöua 
£in]yavr)oavio  yiyveaßai.  ro  yctg  h'zog  rjfiütv  d8ek(p6v  bv  tovtov  tivq  sU.iy.Qtveg 
ijioitjoav  did  töjv  ofi/jdzojv  qsTv  XeIov  xai  jtvxvov  o/.ov  /tiev,  (läXiaza  de  ro  ^leoov 
^vftJiü-^aavreg  zmv  6fi/ndza>v,  ojate  z6  //«r  ä?J.o  oaov  jia/vzeoov  aisysiv  Jtäv  ro 
xoiovToi'  8e  jj.6vov  avro  xadaQov  öitjßsir.  ^  gl.  Siebeck,  a.  a.  0.  S.  212. 
Wilde,  a.  a.  0.  S.  27.  Die  Ansicht  des  Empedokles  und  Plato  fand 
außer  in  Aristoteles  insbesondere  in  dessen  Schüler  Alexander  von 
Aphrodisias  einen  energischen  Gegner.  Vgl.  Job.  Zahlfleisch,  Die 
Polemik  Alexanders  v.  Aphr.  geg.  die  verschied.  Theorien  des  Sehens.  Arch. 
f.  Gesch.  d.  Philos.  IX,  157  ff. 

-)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  94  b  De  sensu  t.  1.  c.  3.  p.  3  f.  Vgl. 
Baeumker,  a.  a.  O.  S.  48.  Anm.  5.  Die  Erscheinung,  daß  das  Auge  manch- 
mal im  Dunklen  leuchtet,  ist  nach  Albert  kein  Beweis  für  die  Ansicht  der 
Gegner,  daß  aus  diesem  Umstände  auf  die  Feuernatur  des  Auges  zu  schließen 
sei.  Er  selbst  erklärt  sie  (De  sensu  t.  1.  c.  4.  p.  4.  im  Anschluß  an  Arist. 
De  sensu  a.  a.  0.)  in  folgender  Weise:  Dem  Schwarzen  in  der  Pupille  kommt 
vorzugsweise  die  Eigenschaft  der  Glätte  zu.  Alles  Glatte  aber  besitzt,  inso- 
fern es  vorherrschend  durch  das  Feuchte  determiniert  ist,  eine  gewisse  Leucht- 
kraft in  sich.  Wird  das  Auge  rasch  bewegt,  d.  h.  aus  einer  Lage  in  die 
andere  gebracht,  so  wird  durch  die  Schnelligkeit  dieser  Bewegung  jenes 
Leuchtende  in  ihm  sichtbar. 

'■')  De  sensu  a.  a.  0.  p.  437  a  20  ff.     Vgl.  Baeumker  a.  a.  0. 
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denen  er  hier  Alfarabi^)  und  Avicenna^)  zitiert,  das  Wasser 
für  das  eigentliciie  sehkräftige  Element  im  Auge  '■^).  Und  zwar 
herrscht  das  Wasser,  wie  er  des  näheren  auseinandersetzt,  in 
denjjenigen  Teil,  in  welchem  die  äußere  Einwirkung  (impressio) 
stattfindet,  d.  h.  nach  der  Außenseite  hin  vor.  Er  unterscheidet, 
wie  die  Araber  ^)  auf  die  galenischen  Ausführungen  über  den 
Bau  des  Auges  zurückgehend,  eine  dreifache  Flüssigkeit  im  Auge, 
die  Krystall-,  Glas-  und  Eiweißfeuchtigkeit  ^).  Die  erstere  findet 
sich  in  der  Pupille  (in  acie)  und  heißt  wegen  ihrer  Klarheit 
hiimor  cri/staUinus  (ro  xQvoraXXoEideq  vygöv)  oder  wegen  der 
Kälte '^),  die  in  ihrer  Komplexion  vorherrscht,  hiimor  (/Uicialis 
oder  grandinosHS '') ;    gedacht    ist  hier   an  die  Linse.     Hinter  ihr 


')  S.  de  lioni.  q,  19.  p.  93a:  Alpharabius  in  suo  libro  Dt'  scn.'^ii.  et 
ncHHafo  dicit  sie :  instrumentum  virtutis  visibilis  est  oculus  et  in  isto  instru- 
mento  dominatur  aqua,  quae  est  snbstantia  diaphana,  ut  fiat  talis,  quod  in 
eo  describantur  formae  sensibilium  ut  in  speculo;  et  ideo  pars  glacialis  est 
valde  clara  et  alba. 

')  A.  a.  0.:  dicit  Avicenna  in  suo  libro  De  am'mal/bus:  dico,  quod 
Visus  exigit  humiditatem  claram,  quae  respiciat  impressiones. 

^)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  De  apprehens.  II.  n.  6.  p.  6  a  f. 

*)  Vgl.  Kaufmann,  a.  a.  0.  S.  94  ff. 

^)  S.  hierzu  und  zum  Folg.  De  animal.  1.  1.  t.  2.  c.  7.  p.  30  b  f.  S.  de 
hom.  a.  a.  0.  p.  93  a  f;  hier  spricht  Albert  allerdings  zunächst  nur  von  einem 
duplex  humor  im  Auge,  erwähnt  aber  gleichwohl  auch  das  albumen.  Er 
geht  somit  in  der  Kenntnis  der  dreifachen  Augenflüssigkeit  im  Anschluß  an 
die  arabischen  Ärzte  über  Aristoteles  hinaus.  Dieser  kennt  nur  die  Flüssig- 
keit der  y.6o7],  d.  h.  des  im  Innern  des  Auges  gelegenen  Lichtbrechapparates, 
dessen  wahi-e  Bedeutung  ihm  allerdings  verborgen  war.  Vgl.  ßaeumker, 
a.  a.  0.  S.  48.  49.  Anm.  Bezüglich  der  Anatomie  des  Auges  bei  Aristo- 
teles vgl.  Philippson,  vh]  uv&Qcomvrj,  S.  213  f.  Magnus,  Gesch.  des 
grauen  Stars.  Leipz.  1876.  S.  18  f.  Die  Anatomie  des  Auges  bei  den  Grie- 
chen und  Römern.     Leipz.  1878.     S.  16  f. 

")  S.  de  hom.  q.  19.  p.  93  a.  Im  Anschlufä  an  die  Bemerkung  des 
Aristoteles  a.  a.  0.  p.  438  a  22:  xal  8ia  lovzo  lov  odifiaiog  dooiyüraiov 
0  6(p&akfi6g  ioTiv'  ovdslg  yäg  jtco  ro  evrog  iwv  ßlecpäoMv  ifjQiyojosv,  fügt  Albert 
a.  a.  0.  hinzu,  daß  das  Auge,  wenn  es  seine  Komplexion  beibehalten  soll, 
nicht  kälter  werden  darf.  Wird  es  über  Gebülir  der  Kälte  ausgesetzt,  z.  15. 
wenn  man  im  Schnee  oder  auf  dem  Eise  lange  geht,  so  sehe  man  alles 
schwarz;  es  entstehe  die  „Dunkelheit  des  Sehens"  (obscuritas  visus).  De 
animal.  a.  a,  0.  p.  30  b  leitet  er  hingegen  von  der  dieser  Flüssigkeit  eigenen 
Klarheit  den  Terminus  humor  glacialis  ab. 

')    Von    grando,    der    Hagel,    abgeleitet.     Auch   Abraiiam   ihn    Daiid 
spricht    von    dem    „dem    Hagel    ähnlichen    Glaskörper"    (Emuna  rama  p.  28. 
Beiträge  IV,  5 — C.    Sulin  eider.  Psych.  Alberls  d.  Gr.  7 


98  Bie  Psychologie  Alberts  des  Großen. 

liegt  die  zweite  Flüssigkeit,  der  hunior  ritreus  (xb  vakoeideg 
vygov);  gemeint  ist  der  Krystallkörper.  Diese  kommt  aus  den 
Adern  und  hat  daher  eine  rötliche  Farbe.  Sie  ernährt  die  Kry- 
stallfeuchtigkeit  ^)  und  besitzt  durch  ihre  Übereinstimmung  mit 
letzterer  die  ihr  eigene  Klarheit.  Es  geht  hieraus  hervor,  daß 
Albert  mit  der  zweiten  Flüssigkeit  thatsächlich  den  Krystall- 
körper meint.  Aus  dem  Blut,  das  bei  ihrer  Entstehung  noch 
übrig  bleibt,  bildet  sich  eine  eiweißarlige  Flüssigkeit,  alhumen, 
auch  humor  alhugineus  2)  genannt ,  die  wie  ein  Schild  vor 
dem  humor  crystallinus  liegt ;  hier  handelt  es  sich  um  unser 
Kammerwasser. 

Die  Feuchtigkeiten  sind  von  sieben  Häuten  (tunicae)  oder 
Netzen  (retia)  umgeben,  von  denen  ein  Teil,  nämlich  die  vor 
der  Krystallfeuchtigkeit  befindlichen,  durchsichtig  sind,  so  daß 
Farbe  und  Licht  durch  sie  hindurch  auf  die  sie  aufnehmende 
Krystallfeuchtigkeit  einwirken  können  ^).  Es  sind  dies  des  nä- 
heren ') :  Erstens  die  )-eU)i((  (äfi(piß?ii]orQoeidt]g)  ^),  welche  im  hin- 
teren Teil  des  Auges  liegt  und  aus  dem  von  Nerven  und  Ar- 
terien gebildeten  Sehnerv  entspringt.  Zweitens  diejenige  Hülle, 
welche    aus  der    weichen    Hirnhaut,    der  jiia  mater,    hervorgeht 


Übersetzung  Weils  S.  36.  Vgl.  dagegen  Kaufmann,  Die  Sinne.  S.  96  Anm. 
24).  Alle  drei  Termini  finden  wir  auch  bei  Averroes  angegeben.  Colliget  11, 
15:  Et  apparet,  quod  proprium  instrumsntum  illius  sensus  sit  humiditas 
rotunda,  quae  vocatur  criifttallina  vel  riluciali^^  ...  Et  cum  devexitate  mo- 
dica  non  est  nisi  ut  recipiat  a  (/rriiifJinosa. 

')  Vgl.  Averroes,  a.  a.  0.:  vitrea  humiditas  fuit  facta  ad  nutriendum 
hanc  humiditatem  per  viam  rorationis.  Et  hoc  fuit  propterea  quia  natura 
sanguinis  est  remota  a  natura  huius  humiditatis. 

*)  Bei  Alhacen  (Opt.  I.  c.  4.  n.  4,  ed.  Kisner,  Basileae  1572,  p.  4) 
und  Witelo  (Perspect.  111  4,  ed.  Risner  p.  86;  vgl.  Beiträge  III  2,  S.  132) 
humor  albugineus  genannt,  von  Averroes  (a.  a.  0.)  humiditas  albuginea. 

^)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  93  b. 

*)  S.  zum  Folg.  über  die  sieben  Häute  des  Auges  De  animal.  1.  1.  t.  2. 
c.  7.  p.  31  b.     Vgl.  a.  a.  0.  p.  31  a.     S.  de  hom.  a.  a.  0. 

'')  Daß  Galen  bei  seiner  Bezeichnung  nicht  an  ein  Fischernetz,  son- 
dern nur  an  die  „hautartige  Umhüllung  der  Augenfeuchtigkeiten "  gedacht 
habe,  sucht  Hirsch,  Gesch.  der  Ophthalmologie,  S.  269  u.  2  (in  Graefo. 
Saemisch,  Handb.  der  ges.  Augenheilkunde,  Bd.  VIl)  zu  zeigen.  Vgl. 
Kaufmann,  a.  a.  0.  S.  89.  Anm.  17.  Albert  bemerkt:  terminus,  ad  quem 
pervenit  vitreus  humor,  est  apud  telam,  quae  dicitur  aranea  sive  rete,  quae 
comprehendit  sicut  rete  araneae  comprehendet  venationem,  et  ideo  vocatur 
aranea  tunica  et  alio  nomine  dicitur  retina. 
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und  zur  Ernährung  der  ihr  auflagernden  Hüllen,  zunächst  der 
Retina,  dient  ^).  Albert  nennt  sie  die  ffecmidina  (yogieidrig)  2) ;  ge- 
meint ist  die  Chorioidea.  Als  dritte  Hülle  wird  erwähnt  eine 
solche,  welche  von  hinten  die  Feuchtigkeiten  dos  Auges  um- 
schliefät  und  von  der  harten  Hirnhaut,  der  dura  mater,  her- 
kommt ;  sie  heil3e  ^cHros  (oxlriQÖg)  ^),  demnach  ist  unsere  Sklero- 
tica  gemeint.  Vorn  im  Augapfel  liegt  von  der  ersten  hinteren  Hülle 
(der  Retina)  herstammend  ein  Häutchen,  welches  speciell  *)  als 
amnea  von  einigen  —  nämlich  von  den  Arabern  '->)  —  genannt 
werde ;  gedacht  ist  an  die  vordere  Linsenkapsel.  Es  kommt  dann 
fünftens  die  nvea  (Qayoeidtjg),  die  aus  der  secundina  entspringt, 
d.  h.  die  Iris.  Sie  liegt  um  die  Pupille  als  ein  schwarzer  oder 
bläulicher  Umkreis  und  dient  als  farbiger  Schirm,  um  die  Seh- 
kraft zu  sammeln  '').  Die  sechste  Hülle  ist  die  cornea  (Hsoarosid^g), 
die  aus  den  Resten  der  hinteren  Haut  d.  h.  der  Sklerotica 
hervorgehen  soll,    und    die   siebente  die   coiüundica  (enijiecpvxog), 


')  Vgl.  Averr.  a.  a.  0.:  Sed  tunica,  quae  dicitur  ferina  (a.  I.  secundina) 
fuit  facta  ad  nutrienduni  dictam  retinam  per  venas,  quae  sunt  in  ea. 

'■)  Mit  xöoior  bezeichnete  Aristoteles  die  heutige  Hülle,  welche  die 
Frucht  im  Mutterleibe  umschließt  und  ihr  bei  der  Geburt  folgt,  die  Nach- 
geburt. Da  die  Chorioidea  die  Sklerotica  umschließt  und  so  im  Auge  die 
nämliche  Rolle  spielt,  wie  das  •/oo'ar  beim  Embryo,  erklärt  sich  der  galenischc 
Ausdruck  ;^oo<£«<5»J?.  Dem  entsprechend  bildeten  die  Lateiner  von  secundae 
=  Nachgeburt  secundina.  Wie  Kaufmann  (a.  a.  0.  S.  88.  Anm.  16)  an. 
giebt,  kannte  sie  vor  Gerhard  von  Cremona,  dem  sie  HyrtI  zuschreibe, 
Constantinus  Afr. :  haec  autem  tunica  vocatur  secundina  sicut  et  mater 
pia,  unde  processit,  est  vocata. 

')  .Jammy  druckt  De  animal.  a.  a.  0.  p.  31  b  fälschlich  ^seliros". 
Vgl.  Constant.  De  comm.  loc.  med.  111,  13:  grossa  fuit  necessaria,  ut  et 
oculuni  ligaret,  et  ab  osse  eum  defenderet.     Vocatur  autem  sclyros. 

*';  Albert  gebraucht  nämlich  auch  diesen  Terminus  statt  retina  (vgl. 
S.  98.  Anm.  5). 

")  Bei  Galen  findet  sich  ein  dem  latein.  aranea  entsprechender  griech. 
Terminus  noch  nicht.  Gleichwohl  dürften  den  Arabern  'cf.  Averr.  a.  a,  0.) 
doch  zur  Prägung  des  ))etreffenden  arabischen  Wortes  seine  .'Ausführungen 
den  Anlaß  gegeben  haben.  Er  sagt  De  usu  pari.  1.  X.  c.  6  (111,  787.  ed. 
Kühn):  o  f)'i'f)iog  avror  yiTon'  .  .  .  xai  zwv  Xijttöiv  doaxi'ioiv  P.s.Tzozego; 
Eon  y.al  Isvxözeoog. 

")  Die  Erscheinung,  daß,  wer  lange  in  zu  große  Helligkeit  geblickt, 
hitrauf  nicht  gleich  gut  sieht,  leitet  Albert  daher  ab,  daß  die  Sehkraft  sich 
nicht  wieder  gesammelt  hat. 

7* 
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welche  von  der  unter  der  Haut  gelegenen  Schicht  (oritur  a  pelle 
subcutanea),  die  iin  äufseren  Teil  des  Sitzes  des  Auges  sich  be- 
findet, liegt  ^).  Hiermit  ist  indessen  nicht  die  die  vordere  Fläche 
des  Auges  und  die  hintere  die  Lider  überziehende  Bindehaut 
gemeint,  welche  unsere  moderne  Anatomie  als  coniunctiva  be- 
zeichnet, sondern  es  handelt  sich  vielmehr  um  unsere  tunica 
vaginalis  bulbi  oder  eine  nicht  näher  festzustellende  Verbindung 
dieser  mit  unserer  conjunctiva;  sie  setzt  die  die  Orbita  ausklei- 
dende Beinhaut,  die  den  vorderen  Augapfel  bis  zum  Gornep- 
Skleralrand  überzieht,  fort  und  verwächst  da,  wo  das  Weiße  im 
Auge  aufhört,  mit  der  Sklerotica -).  Zum  Schutze  des  Auges 
dienen  die  Augenlider  (palpebrae)  und  die  Augenbrauen  (super- 
cilia).  Vollendet  wird  das  Sehen  durch  den  spiritus  visibilis,  der 
von  dem  inneren  Teil  des  Gehirns  durch  die  hohlen  Sehnerven 
herabgetragen  wird.  Da  dieser  der  klarste  und  feinste  unter  den 
Spiritus  sensibiles  ist,  so  macht  sich  auch  durch  ihn  jegliche 
Störung  im  Gehirn  nach  auUen  hin  am  ehesten  geltend  •^}. 


')  Albert  bemerkt  noch  De  animal.  a.  a.  0.  p.  31  b  bez.  der  coniunc- 
tiva: Tertia  vero  est  comprehendens  lacertum,  per  quem  pupilla  movetur;  et 
liaec  est  tota  carne  alba  pingui,  ut  ex  illa  finiatur  oculus  et  palpebra  et 
prohibeat,  ne  exiecentur  et  haec  tota  tunica  vocatur  coniunctiva.  Vgl.  Con- 
stant.  a  a.  0.:  Coniunctiva  tunica  subtilis  est  et  alba  in  omnibus  oculi  lateri- 
bus  solidata  non  operiens  corneam,  sed  circumdans.  Haec  illa  est  albedo,  quae 
videtur  in  oculo  et  exiens  a  panniculo,  qui  intercuteainis  superpositus  est 
craneo.  Averroes  a.  a.  0.:  tunica  foiiis  vocata  coniunctiva  fuit  ad  custo- 
diendum  oculum  a  duricie  nervi  et  etiam  ad  ligandum  oculum  cum  osse  .  .  . 
Secundum  iuvamentum  coniunctivae  fuit  factum  ad  movendum  secum  muscu- 
lum,  qui  movet  oculum.  —  Während  die  Annahme,  daß  sich  drei  Flüssig- 
keiten im  Auge  befinden,  unmittelbar  auf  Galen  zurückgeht,  sind  es  erst  die 
Araber  gewesen,  welche  auf  die  Siebenzahl  der  Häute  hinwiesen;  Galen 
nämlich  zählt  nur  vier  derselben  auf.  Er  sagt  Defin.  med.  41  (XIX,  358): 
'0(p&a?.fioi  etair  oi  ovrsorioTFg  fx  teocÜocov  yizibvoiv ,  dfKpißhjaiQoeidov;, 
gayoEiSoüg,  y.soazoeiÖodg  y.al  ijTiTisq^vxÖTog,  aal  vyQcöv  zqicöv,  ve)>oti8ovg, 
y.ovaza'/J.oEibovg  xai  moEidovg.  Indem  es  der  systematisierenden  Thätigkeit 
der  Aral)er  nicht  entging,  daß  Galen  noch  andere  Häute  als  jene  vier  nennt, 
und  sie  diese  zusammenstellten,  ergab  sich  ihnen,  daß  das  Auge  aus  sieben 
Häuten  besteht. 

'-)  Kaufmann,  a.  a.  0.  S.  94.  Vgl.  Magnus,  Anatomie  des  Auges. 
S.  50  f. 

■')  8.  de  hom.  a.  a,  0.  p.  93  b.  De  animal.  a.  a.  0.  c.  18.  p.  54  a  — b. 
-  Dafür,  daß  eine  Veränderung  im  Gehirn  auf  das  Sehen  einwirkt,  zeigt 
Albert  a.  a.  0.    auf    den   Zornigen    und  Trunkenen.     Bei    diesen    bringen    die 
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Daß  die  beiden  Sehnerven  im  Gehirn  sich  vereinigen,  hat, 
wie  Albert  wiederum  im  Anschluß  an  seine  arabischen  Vor- 
bilder i)  ausführt,  einen  dreifachen  Zweck:  1)  Der  in  demeinen 
Nerven  fließende  Spiritus  vermag  nach  dem  anderen  hinzufließen 
und  ihn  zu  unterstützen.  Daher  kommt  es,  daß,  wenn  wir  gele- 
gentlich das  eine  Auge  schließen,  das  andere  noch  den  sonst  zu 
diesem  hingehenden  Spiritus  erhält,  seine  Sehkraft  sich  dann 
verstärkt  und  die  Pupille  (foramen  uveae)  sich  erweitert.  Es 
erklärt  sich  dadurch  :2),  daß  wir  die  Gegenstände  nur  einfach 
sehen.  Würden  nicht  zwei  Nerven  die  Formen  der  Gegenstände 
aufnehmen  und  nach  einem  Bestimmungsorte  hintragen,  sodaß 
sie  hier  zusammenfallen,  so  sähen  wir  sie  doppelt.  Durch  ihre 
Vereinigung  wird  3)  bewirkt,  daß  jeder  Spiritus  den  anderen 
kräftigen  und  verstärken  kann  -). 

Als  Objekt  des  Sehens  bezeichnet  Albert  die  Farbe;  als 
Medium  gelten  ihm  Luft  und  Wasser,  insofern  diese  durch- 
sichtig sind.  Ihr  wirkliches  Sein  aber  erhalten  Farbe  und  Me- 
dium erst  durch  die  Aktualität  des  Lichtes^).  Es  wird  daher 
zunächst  zu  entwickeln  sein,  in  welcher  Weise  Albert  die  Natur 
des  letzteren  bestimmt. 

Auf  das  eingehendste  beschäftigt  er  sich  mit  der  Aufzäh- 
lung und  Kritik  der  verschiedenen  Lichttheorien  ^)  und  verficht 
ihnen  gegenüber  seinen  eigenen  Standpunkt.  Er  führt  vier 
Grundrichtungen  an.  Die  erste  geht  nach  Albert  auf  Demo- 
krit  zurück;  dieser  lehrte,  daß  sowohl  die  Lichtquelle  (lux) 
ein  durchsichtiger  Körper  ist,  wie  auch  das^ausgestrahlte  Licht 
(lumen),    welches    in    der   Form    unzähliger   leuchtender  Körper- 


vom  Herzen  her  aufsteigenden  Dämpfe  den  spiritus  aus  seiner  eigentlichen 
Bahn.  Die  Form  wird  daher  doppelt  aufgenommen:  „et  tunc  unum  apparct 
duo".  Das  „Doppeltsehen "  behandelt  Albert  ausführlich  De  sensu  t.  1. 
c.  11.  p.  16. 

*)  S.  Kaufmann,  a.  a.  0.  S.  101.  Anm.  29. 

*)  De  animal.  a.  a.  0.  p.  54  b. 

^)  Bezüglich  der  Terminologie  ist  zu  erwähnen,  daß  Albert  (De  an. 
1.  11.  t.  3.  c.  8.  p.  81a)  nach  dem  Bei.spiel  Avicennas  (a.  a.  0.  111,  1.  fol. 
15v  b)  mit  lux  das  Licht  als  Lichtquelle,  mit  lumen  das  ausgestrahlte  Licht 
bezeichnet. 

*)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  98  a.  De  an.  1.  II.  t.  3.  c.  9.  p.  81  ff.  Vgl. 
S.  th.  IT.  t.  11.  q.  91.  m.  1.  p.  292  b.     Sent.  11.  d.  3.  a.  2.  p.   173. 
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choii  aus.  jenem  beständig  hervorfliefät.  Die  Ansicht,  daß  das 
Liciit  ivüi'perlicher  Natur  ist,  wurde  in  der  Folgezeit,  wie  Albert 
berichtet,  in  zwiefacher  Form  vertreten.  Die  Schule  des  Demokrit 
lehrte,  data  die  kleinen  Lichtkörpercheii  nach  den  transparenten  i) 
Körpern  fortwährend  liinabtlietBen,  sich  überall  mit  ihren  Teilen 
verbinden,  sie  erleuchten  und,  wenn  sie  auf  bestimmte  Körper 
lallen,  die  verschiedenen  Farben  derselben  hervortreten  lassen. 
Andere  hingegen  leugneten  das  reelle  Vorhandensein  der  Farbe 
an  sich  und  behaupteten,  data  lediglich  die  Lichtatome  die  Far- 
ben erzeugten,  insofern  sie  in  verschiedener  Lage,  Ordnung  und 
Gestalt  auf  die  einzelnen  Körper  fielen  -).  Albert  bemerkt  noch, 
data  auch  die  Ansicht,  data  das  Licht  körperlicher  Natur  ist,  zu 
seiner  Zeit  noch  Anhänger  halte.  Und  zwar  glaubte  man,  data 
das  ausstrahlende  mit  dem  ausgestrahlten  Licht  ein  einziger 
Körper  ist,  weil  es  sich  bald  ausbreitet,  bald  aber  wieder  in 
sich  zusammenzieht.  Eine  zweite  Haupthypothese  stellte  das 
Licht  als  die  substanzielle  Form  seines  Trägers  dar :  die  Ver- 
treter dieser  Anschauung  lehrten,  data  es  alles  dasjenige  sub- 
stantifiziert,  was  von  dem  Entstehenden  und  Vergänglichen  sub- 
stantiell wird.  Einer  dritten  Ansicht  zufolge  ist  es  eine  spiri- 
tuelle Substanz,  ein  Mittleres  zwischen  dem  Körperlichen  und 
Unkörperlichen.  Endlich  wurde,  wie  Albert  berichtet,  von 
Avempace  und  seinen  Anhängern  angenommen,  dal/;  das  Licht 
an  sich  nichts,  sondern  nur  etwas  die  Farbe  Begleitendes,  die 
manifestatio  oder  evidentia  coloris,  ist  •^). 

Nach  der  Meinung  unseres  Scholastikers  werden  diese 
Theorien  der  wahren  Natur  des  Lichtes  nicht  gerecht  ^).  Sich 
wörtlich  an  Aristoteles^)  anschlietäend,    erklärt   er    sich    selbst 


'j  Unter  einem  transparenten  Körper  versteht  Albert  einen  solchen, 
der  das  Licht  durchläßt,  also  durchsichtig  ist.  Vgl.  De  an.  a.  a.  0.  c.  8. 
p.  80b:  Dicimus  ergo,  quod  id  quod  est  lucidum  est  aliquid;  corpus  enim 
est  et  corpus  transparens  sive  pervium,  quod  Graeci  diaphanum  vocant. 

-)  Alberts  Quelle  für  diese  beiden  Lichtauffassungen  ist  Avicenna. 
Vgl.  L.  VI.  naturalium  III,  2.  fol.  16v  a. 

^)  Vgl.  Avicenna,  a.  a.  0.  fol.  IT'b. 

')  De  an.  a.  a.  O.  c.  9.   10.  p.  81  b  ff. 

"j  De  an.  II,  7.  p.  418  b  1-3:  ri  lüv  ori'  ro  Öiarfav'fg  xal  ri  rö  <f:<og, 
sl'otpat,  özi  ovze  :ivo  ort)'  ('l/.o)g  aojfia  ovo'  ujtoqqot]  ocö/narog  ovderög  {ehj 
yag    uv    aoj/ia    zi    y.ai    ovzcog),    «/.Act    TiDoug    y    zoiovzov    zivog    Jiagovaia    f.v    zw 
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dahin,  daß  das  Licht  Aveder  Feuer,  noch  überhaupt  ein  Körper, 
oder  der  Austluts  eines  solchen,  sondern,  daß  es  nur  die  , Gegen- 
wart" ^)  des  Feuers  oder  eines  anderen  Körpers  im  Durchsich- 
tigen ist.  Denn,  wäre  das  Licht  ein  Körper,  lehrt  Albert  im  An- 
schluß an  Aristoteles  und  Avicenna-'),  so  müßte  es  entweder 
ein  durchsichtiger  oder  ein  leuchtender  Körper  sein  ■^).  Wäre  es 
ein  durchsichtiger  Körper,  so  könnte  es  die  Dinge  nicht  aktuell 
sichtbar  machen.  Als  leuchtender  Körper  aber  würde  es  uns 
gerade  dasjenige,  was  wir  sehen  wollen,  verdecken  ').  Folglich 
kann  das  Licht  nur  eine  spirituelle  oder  intentionelle  Form  der 
leuchtenden  Körper  sein  '").  Es  bildet  ein  Accidens,  insofern  es 
bei  einigen  Körpern  einen  Habitus,  bei  anderen  ein  Disposition 
darstellt  •^).  Nach  Alberts  Ansicht  stellt  somit  das  Licht  nur  die 
dynamische  Wirkung  des  Licht  spendenden  Körpers  dar,  ohne 
deshalb  selbst  etwas  Materielles  zu  sein.  Insofern  es  in  das 
„durchgängige  Durchsichtige"  (diaphanum  pervium),  in  den  un- 
begrenzten Luftraum  hin,  ausstrahlt,  wird  es  als  dessen  Aktuali- 
tät gedacht,  desgleichen,  wenn  es  auf  ein  „bestimmtes  Durch- 
sichtiges" (diaphanum  terminatum,  als  Grenze  eines  farbigen 
Körpers  gedacht),  trifft.  Im  ersten  Fall  bildet  das  Licht  die 
Aktualität  des  Mediums,  im  zweiten  die  der  Farben  '). 

Während  Albert  in  der  Summa  de  homine  **)  die  Farben 
kurz  als  Objekte  des  Gesichtssinns  im  Licht  bezeichnet,  finden 
wir  diese  Ansicht  in  Be  animu  ^)  von   ihm    im    engen   Anschluß 


f)ia(favH.  Über  die  Lichttheorie  des  Aristoteles  vgl.  Wilde,  a.  a.  0.  S.  6  f. 
J.  Ziaja,  Die  aristotelische  Anschauung  von  dem  Wesen  und  der  Bewegung 
des  Lichtes.     Breslau  1896.     Zu    Aristoteles  Lehre   vom  Lichte.     Ebd.    1901. 

^)  jPotentia",  wie  es  im  Jammyschen  Text  (S.  de  hom.  a.  a.  0.  a.  1. 
p.  98  b)  heißt,  ist  dem  griechischen  itagovala  entsprechend  in  ^praesentia" 
(jiaoovoia)  zu  korrigieren.     Vgl.  S.   102.  Anm.  5. 

•-)  Vgl.  Arist.  a.  a.  0.  p.  418  b  15  f.  (s.  S.  102.  Anm.  5;.  Avic, 
a.  a.  0.  fol.  16va. 

■■')  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  98  b. 

■*;  S.  th.  II.  t.  11.  q.  51.  m.  1.  p.  292b.  Werner,  Die  Kosmologie 
und  Naturlehre  des  scholastischen  Mittelalters  a.  a    0.  S.  323. 

*)  S.  th.  IL  a.  a.  0.  p    293  a.     Sent.  1.  IL  d.  13.  a.  2.  p.  137  a. 

^)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  98  a  f. 

')  De  an.  L  IL  t.  3.  c.  12.  p.  85  a. 

«)  T.  1.  q.  20.  a.  3.  p.  102  a. 

')  L.  IL  t.  3.  c.  7.  p.  78  b  f. 
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an  Aristoteles  1)  näher  ausgeführt  und  bestimmt.  Als  Objekt 
des  Sehens  nennt  er  hier  schlechthin  das  Sichtbare;  denn  sicht- 
bar ist,  wie  er  ausführt,  nicht  nur  die  Farbe,  sondern  auch  das- 
jenige, was  zwar  keine  bestimmte  Färbung  trägt,  aber  doch  im 
Dunklen  leuchtet.  Dagegen  gehört  die  Farbe  zur  Zahl  derjenigen 
Objekte,  die  durch  sich  sichtbar  sind,  d.  h.  die  Sichtbarkeit  ist 
zwar  nicht  in  dem  Begriff  der  Farbe  selbst  schon  enthalten, 
wie  es  das  Prädikat  in  dem  des  Subjekts  sein  kann,  sondern  nur 
in  der  Weise,  wie  in  diesem  das  Prädikat  seine  Ursache  hat  -). 
Damit  die  Farbe  sichtbar  wird,  ist  es  notwendig,  dafs  sie  durch 
das  Licht  ihre  Aktualilät  erhält.  Demgemäß  wird  sie  von  Al- 
bert mit  Aristoteles 'l)  definiert  als  „das,  was  den  Gesichtsinn 
gemäl.^  der  Aktualität  des  Leuchtenden  bewegt",  wobei  er  unter 
letzterem  „das  Durchsichtige,  Transparente  in  der  vollendeten 
Aktualität  des  Lichtes"  verstanden  wissen  wilH). 

Der  Farbe  selbst  konnnt  ein  doppeltes  Sein  zu,  nämlich  ein 
materielles  (esse  materiale),  insofern  sie  die  Oberfläche  eines 
festen  Körpers  bildet  und  diesen  verändert,  und  ein  formelles 
(esse  formale),  insofern  sie  den  Sinn  bewegt.  Während  sie  ihrem 
formellen  Sein  nach  den  Sinn  plötzlich  affiziert,  verändert  sie 
ihn  ihrem  materiellen  Sein  nach  nur  allmählich.  Da  sie  an  sich 
weder  aktive,  noch  passive  Qualität  ist,  so  kanu  sie  auch  nicht 
durch  eigene  Aktualität,  sondern  nur  mit  Hilfe  eines  anderen 
agens  einwirken.  Dieses  ist,  insofern  es  sich  um  die  Farbe 
ihrem  materiellen  Sein  nach  handelt,  das  Warme  oder  Kalte, 
das  Trockne  oder  Feuchte,  deren  aktive  oder  passive  Wirkungs- 
weise eine  langsame  ist.  Indem  die  Farbe  diesem  Sein  nach 
an  dem  Körper  haftet,  ist  sie  auch  im  Dunklen  vorhanden,  ver- 
mag dann  aber  nicht  den  Gesichtssinn  zu  verändern ;  konmit 
dagegen  ihr  formelles  Sein  in  Betracht,  so  ist  sie  diesem  gemätä 


')  Vgl.  Baeumker,  a.  a.  0.  S.  21  f. 

-)  De  an.  a.  a.  0.  p.  79  a.  Albert  bezieht  sich  hier  auf  Ar  ist.  De 
an.  IT,  7.  p.  418  a  30  f.  Metaph.  V,  18.  p.  1022  a  27  f.  Das  gleiche  Unter- 
scheidungsprinzip liegt  übrigens  in  den  synthetischen  und  analytischen  Sätzen 
Kants  zu  Grunde. 

^)  De  an.  II,  7.  p.  418  a  31. 

*)  De  an.  a.  a.  0.  p.  79  a :  tunc  definiatur,  quod  color  est  motivurn 
visus  secundum   actum   hicidi,    hoc   est  transparens  in  actu  luminis  conipleto. 
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stets  sichtbar;  ihre  Aktualität  bildet  alsdann,  wie  schon  er- 
wähnt, das  Licht  ^). 

Ausführlich  behandelt  Albert  auch  das  Problem  der  Ent- 
stehung der  Farben.  Er  führt  diese  hauptsächlich  auf  die  Mi- 
schung (mixtura)  des  Warmen,  Kalten,  Feuchten  und  Trocknen 
zurück  -), 

Wie  Aristoteles^),  so  bezeichnet  unser  Philosoph  als 
Medien  des  Gesichtssinns  Luft  und  AVasser.  Es  können  zwar 
noch  andere  Stoffe  als  Medien  dienen,  führt  er  in  der  Summa 
de  hom'nie ^)  weiter  aus,  wie  der  Äther  (die  quinta  essentia)  ■') 
und  das  Feuer,  Doch  kann  man  nur  von  jenen  beiden  als  Me- 
dien im  eigentlichen  Sinne  sprechen ;  allerdings  ist  dies  nicht 
deshalb  der  Fall,  weil  sie  Luft '')  und  Wasser  sind,  sondern 
weil  sie  am  Feuchten  teilhaben,  an  einer  Eigenschaft,  die  dem 
Äther  fehlt. 

Das  Feuchte  besitzt  nämlich  die  Fähigkeit,  gut  aufzu- 
nehmen und  zu  anderem  hinzuÜietäen  ,  da  es  in  sich  selbst 
schlecht  bestimmbar  ist.  Es  nimmt  daher  das  sinnlich  Wahrnehm- 
bare vorzüglich,  auf  und  überbringt  es  rasch  dem  Sinne.  Ferner 
sind  Luft  und  Wasser  weder  schlechthin  leicht,  noch  schwer, 
und  deshalb  setzen  sie  sich  der  Bewegung  der  sinnfälligen  Ob- 
jekte hinsichtlich  keiner  ihrer  Eigentümlichkeiten  in  irgend  einer 
Weise  entgegen ;  diese  Eigenschaft  mangelt  wiederum  dem  Feuer. 
In  De  ((iiiinii  ')  bezeichnet  er  kurz  die  vier  genannten  Stolle  auf 
Grund  ihrer  Durchsichtigkeit  hin  als   Medien.      Jene    Eigenschaft 


*)  S.  de  hoiii.  q.  20.  a.  1.  p.  102  a  f.  De  an.  a.  a.  0.  p.  7'J  f.  De 
apprehens.  II.  n.   1.  p.  5  a. 

-)  De  sensu  t.  2.  c.  2-5.  p.  23—29.  S.  de  liom.  a.  a.  0.  a.  3.  part.  2. 
p.  105  ff. 

')  Vgl  Baeumker,  a.  a.  0.  S.  39. 

*)  Q.  20.  a.  3.  part.  3.  p.  112  a.     Cf.  De  apprehens.  II.  n.  5.  p.  6  a. 

^)  Als  quinta  essentia  (.-rs/njiTt]  ovoia)  wurde  der  Äther  deshalb  bezeich- 
net, weil  er  von  den  mittelalterlichen  Philosophen  mit  Aristoteles  als  das- 
jenige Element  gedacht  wird,  aus  dem  die  Himmelskörper  bestehen,  durch 
welches  die  elementaren  Bestandteile  der  irdischen  Körper  zusammengehalten 
und  geeinigt  werden  und  welches  deshalb  zu  den  übrigen  Elementen  (Feuer, 
Wasser,  Erde,  Luft)  als  fünftes  noch  hinzu  kam. 

«)  Nach  Arist.  De  sensu  2.  p.  438  a  13  f.  5.  p.  442  b  29  ff. 

']  L.  II.  t.  3.  c.  8.  p.  80  b. 
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aber  komme  ihnen  zu,  insofern  sie  an  der  Natur  des  Äthers 
(superius  caelesle ,  perpetuum  corpus^),  teil  hätten.  Wieso 
aber  die  Formen  vom  Gegenstande  nach  unserem  Auge  durch 
das  Medium  hindurchgehen  können,  also  das  eigentliche  Wesen 
der  Durchsichtigkeit,  vermag  uns  Albert  nicht  anzugeben.  Er 
bedient  sich  hier  eines  einfachen  Zirkelschlusses  und  erklärt  als 
die  eigentliche  Natur  des  Mediums  seine  Transparenz,  Diese 
sei  die  Fähigkeit,  die  Form  überall  aufzunehmen,  wo  immer 
sich  ein  farbiger  Gegenstand  in  der  Aktualität  des  Leuchtenden 
entgegenstelle  -). 

Dem  Durchsichtigen  kommen  also  zwei  Aufgaben  zu.  Es 
ist  einmal  der  Träger  des  Lichtes  und  insofern  selbst  sichtbar, 
an  sich  aber  unsichtbar,  weil  es  keine  Farbe  hat.  Aus  dieser 
letzteren  Eigenschaft  ergiebt  es  sich,  daß  das  Durchsichtige  alle 
Farben  aufnehmen  und  so  ihr  Medium  bilden  kann  ^). 

Hören  wir  nunmehr,  was  Albert  über  die  Theorie  des 
Sehens  selbst  sagt.     Er  macht  hierbei  auf  dreierlei  aufmerksam : 

Da  das  agens,  das  Licht,  plötzlich,  nicht  successiv  (subito, 
non  in  tempore)  durch  das  Medium  hindurchgeht,  so  müssen 
auch  die  Farben  unter  seiner  Aktualität  in  einem  einzigen  Zeit- 
moment auf  keinen  Widerstand  stoßend,  nach  dem  Medium  und 
dem  Auge  dringen. 

Der  zweite  Punkt  betrifft  die  Natur  der  Farbe  im  Medium 
und  im  Auge.  Diese  wird  nicht  mit  dem,  was  ihr  Entstehen 
in  ihrem  Träger  verursacht  hat,  dem  Warmen,  Kalten,  Feuchten 
und  Trockenen,  sondern  ohne  alles  Materielle  abstrahiert ;  sie 
ist  ihrem  spirituellen  Sein  nach  ^)  im  Auge  vorhanden.  —  Da 
die  Farben  aus  sich  heraus  nicht  thätig,  weder  aktive  noch 
passive  Qualitäten  sind  und  auch  unter  der  Aktualität  des 
Warmen  und  Kalten  u.  s.  w.  sich  nicht  gegenseitig  affizieren,  so 
geht  hervor,  daß  sie  auch  im  Medium  und  im  Auge  sich  nicht 
verändern  und  wechselseitig  hemmen. 

Bezüglich  der  Natur  des  Mediums   ist  hier  endlich  drittens 


')  Vgl.  S.  105.  Anm,  5. 

2^  S.  de  hom.  q.  20.  a.  5.  p.  114  b. 

^)  De  an.  1.  II.  t.  3.  c.  «.  p.  80  b;  c.  13.  p    86  a  f. 

*)  Vgl.  S.  89. 
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noch  zu  bemerken,  data  dieses  die  species  visibiles  aufnimmt, 
nicht  um  sie  zu  behalten,  sondern  un^.  sie  sofort  weiterzugeben  •). 
Obgleicli  die  Farbe  nur  durcli  die  Aivtualität  des  Lichtes 
sichtbar  wird,  so  richtet  sich  doch  unser  Sehen  nicht  auf  zwei 
verschiedene  Ojjjekte,  auf  das  Licht  und  auf  die  Farbe,  sondern 
immer  nur  auf  ein  einziges  Sichtbares.  Das  Licht  verhält  sich 
zur  Farbe,  wie  die  Materie  zur  Foiin.  Wie  diese  beiden  zu- 
sammen eins  bilden,  so  richtet  sich  der  Akt  des  Sehens  auch 
nur  auf  die  durch  das  Licht  aktualisierte  Farbe  als  ein  einziges 
sichtbares  Objekt  '^).  Indem  die  Farbe  nur  mit  Hilfe  des  er- 
leuchteten Durchsichtigen  verändern  kann,  so  fragt  es  sich, 
ob  das  Licht  des  Mediums  oder  der  Farbe  wegen  zum  Sehen 
notwendig  ist,  d.  h.  ob  die  Farbe  im  Medium  nur  dann  das  Bild 
erzeugen  kann,  wenn  sie  selbst  erleuchtet  ist,  oder  ob  das  Me- 
dium nur  dann  die  Fähigkeit  besitzt,  das  Bild  auf/.unehmen, 
falls  es  durch  das  Licht  aktualisiert  ist.  Avicenna  und  Avem- 
pace-^)  scheinen  nach  Albert  der  Ansicht  zuzuneigen,  dat.^  die 
Farben,  ohne  beleuchtet  zu  sein,  weder  das  Medium  noch 
den  Gesichtssinn  verändern  können,  während  Alexander  von 
Aphrodisias  und  Averroes  in  Anlehnung  an  Aristoteles*) 
die  Farbe  als  durch  sich  sichtbar  (per  se  visibile)  bezeichnen  '"). 
In  der  Lösung  dieser  Frage  schlägt  Albert,  wie  gewöhnlich,  wo 
er  das  Gebiet  der  Kontroverse  betritt,  einen  Mittelweg  ein  und 
giebt  beiden  Parteien  in  gewisser  Beziehung  (secundum  aliquam 
parteni)  recht.  Er  bezieht  sich  hier  auf  den  Unterschied,  den 
er  zwischen  dem  materiellen  und  formellen  Sein  der  Farbe  ge- 
macht hat  '■').  Insofern  ersteres  in  Betracht  kommt,  sind  die 
Farben  auch  im  Dunklen  vorhanden  und  bedürfen  nicht  der 
Aktualität  des  Lichtes.     Ihr  formelles  Sein  dagegen   besitzen  sie 


')  S.  de  hom.  q.  20.  a.  5.  p.  114  a  f. 

*)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  a.  3.  part.  .3.  p.  110  a. 

^)  Albert  referiert  hier  nach  Averroes,  De  an.   II,  3.  T.  C.  n.  67. 

*)  De  an.  II,  7.  p.  418  a  25  ff. 

•"')  Vgl.  Alexander,  De  an.  p.  42,  11  ff.  Über  den  Standpunkt  des 
Aphrodisiers  berichtet  auch  .•averroes  a.  a.  0.,  seinen  eigenen  entwickelt 
er  desgleichen  a.  a,  0. 

')  Vgl.  S.  104. 
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nur  durch  dieses  agens;  die  Farbe  ist,  soweit  sie  den  Sinn  be- 
wegt, nur  in  der  Aktualität  des  Lichtes  vorhanden  ^). 

Mit  groläein  Eifer  beschäftigt  sich  Albert  mit  dem  Problem 
des  Sehens,  indem  er  die  vorhandenen  Theorien  bis  auf  ihre 
letzten  psychologischen  Voraussetzungen  hin  auf  das  ein- 
gehendste studiert  und  prüft.  Er  berichtet  uns  von  vier  ver- 
schiedenen Auffassimgen,  die  über  das  AVesen  der  Empfindung 
im  allgemeinen,  wie  in  Hinsicht  auf  das  Sehen  im  besonderen, 
vertreten  würden.  Er  giebt  uns  selbst  an,  dalä  seine  Quelle 
hierfür  der  Liber  de  sensu  et  sensato  des  Alfarabi  und  der 
Liber  sextus  tmfuralium  des  Avicenna-)  sei.  Jene  vier  ver- 
schiedenen Ansichten  lauten : 

1)  Das  sinnlich  Wahrnehmbare  ist  seiner  Aktualität  nach 
in  der  Seele  vorhanden  und  wird  nicht  von  außen  her  erworben ; 
die  äußeren  Formen  veranlassen  nur  ei»  „Sich wiedererinnern" 
im  Menschen,  insofern  dieser  sie  bereits  in  seiner  Seele  besitzt. 
Albert  fügt  vorsichtig  hinzu :  Es  wird  gesagt,  daß  dies  ganz  oder 
zum  Teil  die  Ansicht  Piatos  ist  •^)    (I). 

:2)  Das  sinnlich  Wahrnehmbare  ist  nicht  seiner  Wirklich- 
keit nach  in  der  Seele  selbst  schon  vorhanden,  sondern  wird 
von  ihr  erst  von  außen  her  erworben.  Diese  Theorie  hat  zwei 
verschiedene  Richtungen,  eine  materialistische  und  eine  spiri- 
tualistische : 

a)  die  Seele  nimmt  die  Formen  ihrem  körperlichen  Sein 
nach  auf,  indem  sie  dieselbe  physische  Beschaffenheit  besitzt, 
wie  die  Dinge  außer  ihr.  Vertreter  dieser  Ansicht  ist  Em- 
pedokles^)    (II); 


1)  De  an.  1.  II.  t.  3.  c.  7.  p.  79  a  f. 

-)  Obige  vier  Theorien  habe  ich  indessen  bei  Avicenna  nicht  finden 
können;  er  erwähnt  nur  die  oben  erst  im  Folgenden  aufgezählten  speziell 
optischen  Ansichten.     L.  VI.  naturalium  III.  5.  fol.  20'"  b  flf. 

^)  Plato  lehrte  die  Wiedererinnerung  {dräiirtjoic)  nur  in  Bezug  auf 
die  höhere  seelische  Thätigkeit,  auf  das  über  die  sinnliche  Wahrnehmung 
hinausgehende  Denken.  Er  nahm  an,  um  mit  Alberts  Terminologie  den 
Gegensatz  verständlich  zu  machen,  dals  wohl  die  forniae  intellectuales  von 
vornherein  in  der  Seele  sein,  nicht  aber  die  formae  sensibiles.  Vgl.  Zeller, 
a.  a.  0.  II.  1.  S.  706  f.     Siebeck,  a.  a.  0.  I.  1.  S.  215  f. 

*)  Vgl.  Siebeck,  a.  a.  0.  I.  1.  S.  125.  Zeller,  a.  a.  0.  I,  2.  S.  913  f. 
Vgl.  unsere  Abhandlung  S.   13.  Anm.   1. 
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b)  die  Erwerbung  der  sinnfälligen  Formen  erfolgt  ihrem 
spirituellen  Sein  nach  ;  auch  hierbei  werden  zwei  verschiedene 
Auffassungen  vertreten : 

a)  die  Anhänger  der  einen  erklären  das  V'orhandensein 
eines  Mediums  für  überflüssig   (III) ; 

ß)  die  Vertreter  der  anderen  lehren,  dafä  das  sinnlich  Wahr- 
nehmbare zuerst  nach  dem  Medium  und  dann  nach  dem  Sinn 
gelangt  (IV)  i).  Diese  letzte  Ansicht  ist  die  des  Aristoteles 
und  des  Alfarabi. 

Wie  wir  bereits  gehört  haben  -) ,  verwirft  Albert ,  wie 
Aristoteles,  die  Annahme  körperlicher  Ausflüsse  zur  Erklä- 
rung des  Sehens  und  lehnt  somit  gleichfalls  die  Newtonsche 
Emanationstheorie  im  voraus  ab.  Wie  die  meisten  Lehrer  des 
Mittelalters  —  von  den  wenigen  Ausnahmen  seien  die  Platoniker 
Salomon  ihn  GebiroP^)  und  Abraham  ihn  Esra*),  Wil- 
helm von  Thierry-')  und  Wilhelm  von  Gonches^)  er- 
wähnt —  die  platonisch-galenische  Hypothese  über  das  Zustande- 
kommen des  Sehens  verwarfen  und  sich  zu  Gunsten  der  aristo- 
telischen aussprachen,  so  weist  auch  Albert  die  Ansicht  all' 
derer  zurück,  welche  das  Sehen  durch  die  Aussendung  von 
Strahlen  aus  dem  Auge  entstehen  lietsen.  Diese  Richtung  ver- 
traten nach  Albert:  Euklid,  der  die  Grundtheorie  ohne  weitere 
Modifikationen  lehrt');    Plato,    welcher  annimmt,    dafä  mit  den 


')  S.  de  hom.  q.  21.  p.  115  a  f.  —  -)  S.  102  f. 

*)  J.  Sachs,  Ha-Tecbijjah  II,  16.  Kaufmann,  a.  a.  0.  S.  108. 
Anm.  39.  S.  105.  Anm.  34. 

*)  A.  a.  0.  S.  108.  Anm.  40. 

^}  Patrol.  L.  tom.  180.  col.  706. 

'')  Der  Akt  des  Sehens  erfolgt  nach  Wilhelm  von  Conches  auf 
folgendem  Wege :  Im  Gehirn  befindet  sich  eine  luftartige  glänzende  Substanz 
feinster  Art.  Durch  die  hohlen  Nerven  gelangt  dieselbe  in  das  Sehorgan 
selbst.  Sie  geht  durch  die  Pupille  hindurch,  verbindet  sich  mit  dem  außer- 
halb des  Auges  in  der  Luft  befindlichen  Lichtglanz,  wird  durch  diesen  ver- 
längert und  verstärkt  und  fällt  kugelartig  auf  den  betreffenden  Gegenstand, 
nimmt  seine  Gestalt  und  Farbe  in  sich  auf,  um  .so  sein  Bild  ins  Auge  und 
von  da  in  die  erste  und  zweite  Geliirnkammer  zu  führen  und  so  zur  An- 
schauung zu  bringen.  Werner,  Die  Kosmologie  und  Naturlehre  des  scholast. 
Mittelalters,  a.  a.  0.  S.  389  f. 

';  Über  die  Optik  des  Euclid  vgl.  die  ausführlichen  Untersuchungen 
bei  Wilde,  a.  a.  0.  S.  10  f.     Vgl.  ferner  Siebeck,  a.  a.  0.  I,  2.  S.  194. 
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vom  Auge  ausgehenden  Strahlen  noch  solche,  die  von  außen 
herkommen,  sich  vereinigen^);  Alkendi,  der  nicht  einzelne 
Strahlen ,  sondern  ganze  Lichtpyramiden  vom  Auge  ausgehen 
läßt,  und  außerdem  einige  „Neuere",  nach  deren  Annahme  die 
Strahlen  und  das  Licht  von  innen  aufgefangen  und  herausgesandt 
werden  -').     Die  Richtigkeit  der   aristotelischen    Auffassung    sucht 


')  Vgl.  Timaeus  45  C  —  D:  6Va>'  ovr  fis{}7]/iiFgir6v  fj  (pöjg  :isol  ro  r;)c 
o'ysüK  ^frfia,  tot  E>tmjiro%'  o/notov  jiQog  6'fioiov,  ^vfiJiayeg  yev6f.ievov,  sv  acö/ua 
oiy.fiojdh-  oi'vsaxr]  xarä  zrjr  zöjv  ofi/iidTaiv  svQvcooim',  ojt)]:ieq  äv  ävtsoslö}]  x6 
ircgoo.il.TTOf  fvöoder  nQog  o  röjv  k'^co  oi'vsji£oe%'.  o/ioio.taOkg  8tj  8i'  oiioiözrjza  :iäv 
•/Evöfierov,  OTOV  re  äv  avzö  :ioze  £(p6.7Tzy]zai  xal  o  äv  ä)j.o  Easivov,  rovzcov  zäg 
xirrjOEig  öiaöiSöi'  Eig  ä:rcav  z6  aiofia  fis/gt  zTjg  ifwyijg  al'adr]Oiv  jraoEOjfETO  zavzrjv, 
fl  8tj  oQäv  (fafiEv.  Vgl.  Wilde,  a.  a.  0.  S.  2.  Zeller,  a.  a.  0.  II,  1  *.  S.  861,  3. 
Siebeck,  a.  a.  0.  1,  1.  S.  212.  Wundt,  Beiträge  zur  Tlieorie  der  Sinnes- 
wahrnehmung. S.  68  f.  Ähnlich  Wilhelm  von  Thierry  (a.a.O.):  interiori 
spiritui  splendor  exterior  coniungitur. 

■-)  S.  de  hom.  q.  21  appendix  p.  1171)  ff.  in  De  sensu  t.  1.  c.  5. 
p  ö  f.  finden  wir  gleichfalls  vier  Theorien  aufgezählt.  Indes  ist  die  ganze 
Einteilung  eine  andere.  Albert  erwähnt  hier,  daß  Averroes,  Avicenna  (vgl 
L.  VI.  naturalium.  111,  5.  fol.  20'"  b)  und  Algazel  dieselben  anführen,  daß 
ferner  Aristoteles  die  drei  ersten  berührt,  während  die  vierte  seine  eigene 
Ansicht  sei.  Er  unterscheidet  hier  zwei  Hauptansichten,  die  des  Empe- 
dokles  und  des  Plato.  Ersterer  lehrte,  daß  das  Auge  so  viel  Lichtpyramideu 
ausstrahlt,  als  sichtbare  Gegenstände  gesehen  Avürden.  Was  Aristoteles 
anlangt,  so  berichtet  dieser  De  sensu  II.  p.  438  a  25  allerdings  von  drei 
Anschauungen :  ä/.oyov  Öe  S/.ojg  z6  s^iorzi  ziri  ztjv  öxihv  ooär,  xal  d-TOZEivEodai 
ftEXQi  röjv  uazoiov  (1),  //  ft^XQ^  rtrög  i^iovoai-  »i'fKfVEodai,  y-aüänEo  /Jyovai 
zivEg  (2).  zovzov  fih',  yäo  ßslrtov  t6  ev  aQ'/Pj  ovfiqci'EoOai  zov  o/ifiazog.  Auf 
wen  die  erste  Auffassung  paßt,  ist  nicht  ganz  klar,  die  zweite  ist  die  des 
Plato,  die  dritte  die  des  Empedokles.  Albert  führt  seinerseits  a.  a.  0. 
aus,  daß  von  den  vier  Anschauungen  zwei  das  Sehen  erklärten,  indem  sie 
Strahlen  von  dem  Auge  ausgehen  ließen.  Die  erste  und  zugleich  die  älteste 
sei  die  des  Empedokles,  welcher  lehrte,  daß  das  Auge  so  viel  Lichtpyra- 
miden ausstrahlt,  als  sichtbare  Gegenstände  gesehen  würden.  Albert  berück- 
sichtigt hier  nicht,  daß  nach  Empedokles  das  Sehen  durch  zwei  Faktoren 
zustande  kommt,  nämlich  außer  durch  das  Feuer,  das  aus  dem  Auge  wie  das 
Licht  aus  der  Laterne  tritt,  noch  durch  die  Ausflüsse  der  Dinge,  welche  an 
das  Auge  herantreten,  was  Albert  indes,  wie  wir  wissen,  sehr  wohl  bekannt 
ist.  S.  108  f.  II  Der  Anschauung  des  Empedokles  stimmte,  wie  weiter  be- 
richtet wird  (a.  a.  0.  p.  5b  ,  Euklid  bei  und  später  Jakob  Alkendi  und  einige 
der  modernen  abendländischen  Philosophen  (nonnulli  Latinorum  modernorum)- 
Er  faßt  somit  I.,  III.  und  IV.  der  oben  erwähnten  Ansichten  zusammen.  Als 
zweite  \'ariation  der  ersten  Haupttheorie  führt  er  die  des  Plato  an,  die  er 
in  der  oben  skizzierten  Weise  auseinandersetzt.  Wie  Albert  noch  a.  a.  0. 
bemerkt,  erwähne  Alfarabi,  dnß  „Galixius"  und  Orpheus  (!)  insofern  den 
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Albert  den  Gegnern  gegenüber  in   erster  Linie    durch    die  Argu- 


Irrtum  des  Plato  und  Empedokles  teile,  als  er  die  Luft  empfindend  sein 
lasse.  Eine  ausfühi-liche  kritische  Erörterung  dessen,  was  Albert  uns  hier 
berichtet,  kann  in  diesem  Zusammenhange  nicht  gegeben  werden.  Es  sei 
hier  nur  bemerkt,  dafs  seine  Angaben  über  die  Auffassung  des  Empedokles 
nach  .Maßgabe  dessen,  was  wir  schon  entgegengehalten,  nicht  widerspruchsfrei 
sind,  dafs  dagegen  die  über  die  Lehre  Piatos,  Euklids  und  wohl  auch  über  die 
Alken  dis  auf  Wahrheit  beruhen.  Euklid  lehrte  in  der  That.  daß  die  von  den 
Gesichtsstrahlen  eingeschlossene  Figur  ein  Kegel  ist,  der  seinen  Scheitel  im 
Auge  und  seine  Grundfläche  auf  der  Grenze  der  sichtbaren  Gegenstände  hat  S. 
Wilde,  a.  a.  0.  S.  10.  Im  übrigen  berichten  uns  über  ähnliche  Erklärungen, 
nach  welchen  von  den  Augen  Lichtkegel  ausgehen,  die  Vita  Ar.  Marc, 
f.  276  b  inf.  (Arist.  Zoica  q.  342,  p.  1535  a  2),  Plutarch  Sympos.  l,  8,  2  ad 
princ.  incrud.  6  und  Nemesius  De  nat.  hom.  c.  7.  col.  640  A.  S.  hierzu 
Wilde,  a.  a.  0.  S.  2.  Siebeck,  a.  a.  0.  I,  2.  S.  194  f.  Domai'.ski, 
a.  a.  0.  S.  99  f.  Bezüglich  der  Ansicht  Piatos  s.  S  119.  Anm.  2.  In  welchem 
Verhältnis  die  Ansicht  des  Galen  (denn  dieser  kann  nur  der  „Galixius* 
sein)  zu  der  des  Empedokles  und  der  des  Plato  steht,  kann  nicht  näher 
untersucht  werden.  Indessen  ist  richtig,  daß  die  Auffassung  Galens  an  die 
beider  stark  heranrückt.  Dieser  teilt  mit  ihnen  die  Ansicht,  daß  nur  Gleich- 
artiges durch  Gleichartiges  erkannt  werden  kann.  S.  De  Hippocr.  et  Piatonis 
decretis  III,  641.  Vgl.  S.  12  f.  108  f.  Auch  die  Annahme,  daß  das  aus 
dem  Auge  hervortretende  Licht  von  einem  spiritus  lucidus  visivus  ausgeht, 
welche  Albert  De  sensu  a.  a.  0.  p.  5  b  dem  Empedokles  und  Plato  zu- 
schreibt, findet  er  in  der  That  bei  Galen  wieder.  Dieser  lehrt  in  der  That^ 
daß  die  Luft  im  Auge,  also  das  Sehpneuma,  durch  die  Öffnung  der  Pupille  aus 
dem  Auge  tritt,  sich  continuirlich  mit  der  äußeren  Luft  verbindet  und  diese 
dadurch  selbst  zu  einer  Art  Sehpneuma  umwandelt.  Das  Auge  verlängert 
sich  so  in  die  vor  ihm  befindliche  Luft  und  berührt  vermittelst  dieser  das 
gesehene  Objekt.  So  wird  die  Luft  selbst  gewissermaßen  Sehorgan,  „emp- 
findend^  wie  Albert  a.  a.  0.  bemerkt.  S.  Galen,  a.  a.  0.  XVIII  b  73.  Sie- 
beck, a.  a.  0.  I,  2.  S.  194.  Über  die  Lehre  des  Galen  berichtet  auch 
Nemesius  a.  a.  0.  col  640  ß  ff.  Vgl.  Domai'iski,  a.  a.  0.  S.  101  f.  — 
Im  Gegensatz  zu  der  ersten  Haupttheorie  lehrt,  wie  Albert  a.  a.  0.  p.  5  b  f. 
ausführt,  eine  zweite,  daß  keine  Strahlen  von  dem  Auge  nach  dem  Gegen- 
stande hin  ausgehen,  sondern  daß  der  Sehprozeß  vielmehr  beim  Objekt 
seinen  Anfang  nimmt.  Auch  hier  seien  wiederum  zwei  Auffassungen  zu  unter- 
scheiden, die  des  Demokrit  und  die  des  Aristoteles.  Nach  Ansicht  des 
ersteren  lösten  sich  gewisse  materielle  Teilchen  von  dem  gesehenen  Gegen- 
stande los  und  gelangten  ins  Auge,  die  forma  visibilis  sei  ein  Hinlaufen 
(decursus)  des  sichtbaren  Dinges  zum  Sehorgan.  Das  Sehen  bestehe  nach 
ihm  lediglich  darin,  daß  das  Bild  der  Oberfläche  (imago  superficialis,  gemeint 
sind  die  ti'Öojhi  oder  ÖFiy.e/.a)  des  betreffenden  Gegenstandes  sich  von  diesem 
lostrennt,  auf  der  Hornhaut  „gemalt"  und  wie  ein  Spiegel  poliert  wi;d  S. 
S.  101.  Anm.  5.  Er  entwickelt  sodann  die  Anschauung  des  Aristoteles. 
Zum   Schluß    weist    er   noch    auf  die  oben  als  vierte  angegebene  Ansicht  hin, 
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inento  zu    erhärten,    welche    Alfarabi    in    De   ffeusu    et   sensato 
angeführt  hatte  '). 

Ist  man  auf  Grund  der  Erklärung,  wie  sie  Aristoteles 
für  das  Sehen  gieht,  zu  der  Behauptung  berechtigt,  daü  ihm 
bereits  eine  dunkle  Ahnung  der  ündulationstheorie  vorgeschwebt 
hat,  so  kann  dies  für  Albert  in  noch  höherem  Malse  in  An- 
spruch genommen  werden.  Beide  nehmen,  wie  unsere  Physiker, 
an,  dalB  das  Sichtbarwerden  auf  einem  Vorgang  im  Medium  be- 
ruht ;  in  der  Art,  wie  sie  diesen  erklären,  unterscheidet  sich  die 
ältere  und  die  neuere  Theorie.  Unsere  heutige  Wissenschaft 
führt  ihn  auf  die  Bewegung  der  durch  leuchtende  Körper  in 
Schwingung  versetzten  Ätherteilchen,  also  auf  Ortsbewegung, 
zurück.  Wie  Aristoteles,  so  bezeichnet  Albert  im  allgemeinen 
jenen  Prozeß  als  eine  qualitative  Veränderung  (alteratio, 
d?J.oi(ooig)  des  Mediums.  Er,  der  für  die  Fragen  der  Natur 
nicht  nur  ein  großes  Interesse,  sondern  auch  ein  tiefgehendes 
Verständnis  beweist,  kommt  zwar  nur  auf  dem  Wege  rein  phi- 
losophischer Deduktion,  ohne  das  Hilfsmittel  des  Experimentes, 
zu  der  modernen  Erklärung.  Man  ist  auch  berechtigt  anzu- 
nehmen,   daß    er    über    Aristoteles   hinausgegangen  ist,    denn. 


daß  wir  das  Licht  innen  aufsaugen  und  hinaussenden.  Von  ihr  sagt  er,  sie 
Sei  nicht  als  „opinio',  sondern  als  ^insania''  zu  bezeichnen.  —  Mit  größter 
Ausführlichkeit  erfolgt  die  Kritik  und  Zurückweisung  der  hier  bezw.  oben 
erwähnten  Theorien  mit  Ausnahme  der  aristotelischen  in  der  S.  de  hom.  q.  21. 
und  appendix  p.  11.5  b — 125  a,  in  De  sensu  t.  1.  c.  6  —  14.  p.  6  a -20  a. 

')  S.  de  hom.  q.  21.  p.  115  b  f.  Die  betreffenden  Gründe  werden  von 
Werner  a.  a.  0.  S.  391  ff.  wiedergegeben,  so  daß  deren  Darstellung  sich 
für  uns  erübrigt.  Vgl.  über  die  Verteidigung  der  aristotelischen  Erklärung 
der  Sehempfindung  gegenüber  der  platonischen  durch  Alexander  von 
Aphrodisias  Zahlfleisch,  a.  a.  0.  S.  155  ff.,  durch  Avicenna  Lan- 
dauer, Die  Psychol.  des  Ihn  Sina  a  a.  O.  S.  392  f.  Geradezu  verächtlich 
sprechen  selbst  die  platonisicrenden  lauteren  Brüder  von  der  platonisch- 
galenischen  Ansicht:  „Manche  Gelehrte  meinen,  der  Blick  erfasse  das  Er- 
blickte dadurch,  daß  zwei  Strahlen  von  den  beiden  Augen  ausgingen,  die 
Luft  durchbohrten,  in  die  durchsichtigen  Körper  drängen  und  so  das  Erblickte 
erfaßten.  Das  ist  aber  nur  eine  Meinung  von  solchen,  die  sowohl  in  den 
übersinnlichen  als  sinnlichen  Dingen  aller  Übung  entbehren;  hätten  sie  darin 
Übung,  würde  ihnen  die  Wahrheit  unserer  Aussprüche  klar  sein"  (Diete- 
rici,  Anthropologie  S.  34*.  Ähnlich  .\verroes:  Sed  causae,  quas  dant  Medici 
in  istis  accidentibus,  sunt  fundatao  supra  fundamenta  corrupta  'Colliget  III, 
38).     Über  Algazels  Urteil  vüI.  Kaufmann,  a    a.  0.  S,   196.   Anm.  42. 


i.    Die  poriputetischen  Elemente.  IIB 

wie  eine  Stelle  in  der  Summa  de  homim  i)  zeigt,  vertritt  er, 
wenngleich  er  auch  ebendort  die  Fortpflanzung  des  Lichtes  wie 
Aristoteles  als  augenblicklich  erfolgend  hinstellt,  in  der  wei- 
teren Erklärung,  die  er  hierfür  giebt,  vielmehr  den  entgegen- 
gesetzten Standpunkt.  Er  sagt,  dafn  die  Veränderung  im  eigent- 
lichen Sinne  weder  als  Bewegung  (motus),  noch  als  Veränderung 
(alteratio),  noch  als  Ortsveränderung  (loci  mutatio),  sondern 
vielmehr  als  ein  Werden,  ein  Entstehen  (generatio)  be- 
zeichnet werden  müsse.  Wir  sehen  somit,  dalä  Albert  für  den 
Vorgang  im  Medium  zwar  prinzipiell  die  aristotelische  Erklärung 
giebt,  dort  aber,  wo  er  ihn  freier  analysiert,  eine  gewisse  Mittel- 
stellung einzunehmen  sucht,  indem  er  ihn  weder  als  alteratio 
noch  als  motus,  sondern  ihn  als  generatio  bezeichnet  und  somit 
unserer  modernen  Erklärung  um  ein  Bedeutendes  näher  kommt. 

Der  Geliörsiiiii. 

Die  Ausführungen  Alberts  über  die  Anatomie  des  Ohres 
sind  äut^erst  mangelhaft.  AuL^erdem  aber  herrscht  eine  der- 
artige Unklarheit  in  seiner  Darstellung,  was  diesen  Punkt  anbe- 
langt, daß  hier  überhaupt  kaum  etwas  Bestimmtes  mit  Sicher- 
heit zu  sagen  ist.  Der  Grund  hierfür  dürfte  in  erster  Linie 
allerdings  in  Alberts  eigener  Sachunkenntnis,  in  zweiter  in  der 
Verderbnis  des  Textes,  speziell  was  die  Shiiiiiki  de  liomine  an- 
langt, zu  suchen  sein  -). 

Als  Hörnerv   soll   nach   dieser  Schrift^)  der  „nerruy:  optieuH 


')  S.  de  honi.  q.  20.  a.  4.  p.  112  b:  Et  propter  hoc  non  est  (motus 
lucis)  ibi  proprie  motus  nee  loci  mutatio,  sed  generatio  potiiis  in  omnibus 
partibus  medii  directe  oppositis  distantibus  secunduni  modum  proportionem 
secundum  quam  potest  immutabile  visibile.  Ähnlich  heifst  es  De  an.  1.  II. 
t.  3.  c.  8.  p.  82  a:  ...  et  ideo  statim  ordo  praesentiatur  lumiiiari,  gcnoratur 
lumen  in  omni  distantia  aequaliter  longa  et  prope,  ad  quam  diamotri  lumi- 
nosi  corporis  possunt  educi;  et  cum  videtur  moveri  de  loco  ad  locum,  hoc 
non  est  nisi  renovatio  subita  huius  modi  generationis  eius. 

-)  Über  die  Anatomie  des  Gehörorgans  handelt  Albert  S.  de  hom.  q.  22. 
a.  unic.  p.  126  a  f.  De  animal.  1.  I.  t.  2.  c.  4.  p.  26  a  ft'.  De  apprehens. 
II.  n.  11.  p.  9a. 

^)  Albert  beruft  sich  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  126  für  obige  sonderbare  Erklä- 
rung des  Hörnerven  auf  Avicennas  Definition  des  Gehörsinns  (1.  VI  naturalium 
I,  4.  fol.  T^b  f.):  ex  Ulis  etiam  auditus,  qui  est  vis  ordinata  in  nervo  ex- 
pansü  in  superficie  nervi  optici  ad  apprehendum  formam  eins,  quod  sibi 
Beitrage  IV,  .'>— fl.    Schneider,  Psycli.  Alberts  il.  fJr.  O 
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si-ve  posficiis,  qiil  esf  n(')-pii.'<  (iii<//h/lis''  dienen,  der  vom  Vorder- 
hirn und  zwar  vom  fünften  Nervenpaare  herstammt  und  nach 
der  Ohrzelle,  der  Pauke  (ti/mpanum),  geht.  Hier  teilt  er  sich 
auf.  Dann  spricht  Albert  von  einer  Spaltung  und  weiteren  Ver- 
ästelung; was  er  indessen  meint,  ist  nicht  zu  ersehen^).  In  De 
anhnalihuü  -)  sagt  er,  daß  die  innere  Oberfläche  des  Ohres  völlig 
mit  Zotteln  (riUi)  des  Gehörnerven  bedeckt  sei.  Bekannt  ist 
ihm  das  Felsenbein  (os  petro^^unt,  quod  (licitur  foramen  caecum), 
durch  Avelches  der  kleinere  Teil  des  Nervenastes  hindurchgehen 
soll  •^).  Vielleicht  ist  mit  den  beiden  Ästen,  von  denen  Albert 
spricht,  der  nervus  cochlearus  und  vestibularis  gemeint;  indessen 
wird  dies  wieder  durch  die  Bemerkung  unverständlich,  daü  der 
kleinere  Ast  dem  nervus  opticus  aufliegen  soll.  Dies  will  er 
dann  wieder  nur  dahin  vorstanden  wissen,  dat^  sie  sich  beide 
bloß  in  dem  gemeinsamen  Ausgangsort  aller  Sinnesnerven  treffen 
und  dort  berühren.  Doch  schreibt  er  den  Hör-  und  Sehnerven 
eine  innigere  Verbindung  zu,  als  den  übrigen  Nervenpaaren  unter- 
einander, insofern  jene  zwei  der  Erkenntnis  (disciplina)  ^),  die 
anderen  drei  der  Ernährung  dienen;  eine  physiologische  Erklärung 


advenit  et  (lies  „ex")  commotione  auiis,  qui  constringitur  inter  percutiens  et 
percussam  resistens  constrictione  exacta,  ex  qua  provenit  sonus  et  provenit 
ejus  commotio  ad  aurem  collectum  quietum,  qui  est  in  concavitate  nervi  op- 
tici, niovens  illud  ad  instar  sui  motus  et  commotiones  illius  motus  tangunt 
nervuni.  Albert  citiert  diese  Definition  a.  a.  0.  p.  125  b  mit  der  Abweichung, 
daß  es  bei  ihm  heißt:  .  .  .  qni  est  in  concavitate  nervi  „postici"  und  nicht 
wie  im  Avicenna-Text  „optici".  Jedenfalls  stand  ,,postici"  irrtümlicherweise 
in  dem  ihm  vorliegenden  Texte,  außerdem  dürfte  auch  das  zweimal  gesetzte 
„optici"  in  dem  uns  vorliegenden  Avicenna-Texte  vorderht  sein  und  hier 
^audibilis"  zu  setzen  sein.  Die  Worte  „nervus  opticus  sive  posticus  nervus, 
qui  est  nervus  audibilis"  werden  somit  auf  einen  doppt-lten  Fehler  des  Avicenna- 
Textes  zurückzuführen  sein. 

^)  Wahrscheinlich  ist  das  Trommelfell  gemeint,  das  man  im  Mittelalter 
ziemlich  allgemein  als  Ausbreitung  des  Gehörnerven  ansah.  S.  Kaufmann, 
a.  a.  0.  S.  122  f. 

-)  A.  a.  O.  p.  26  b. 

»)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  126  a. 

■*)  Gesicht  und  Gehör  nehmen  nach  Ansiclit  der  mittelalterlichen  Lehrer 
unter  den  Sinnen  eine  jjevorzugte  Stellung  ein;  da  sie  vorzugsweise  der  In- 
tellectualität  dienen,  so  hat  auch  die  Natur  sie  schon  in  anatomischer  Hin- 
sicht vor  den  übrigen  Sinnen  ausgestattet.  Näheres  s.  bei  Kaufmann, 
a.  a.  0.  S.  139  ff. 
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für  dieses  Postulat  linden  wir  niclit.  Er  sagt  dann  ferner,  dafä 
es  im  Ohr  viele  Teilchen  gäbe,  welche  bev.'irkten,  daß  die  Lebe- 
wesen gut  hörten;  gemeint  sind  jedenfalls  Hammer,  Ambos  und 
Steigbügel.  Albert  weist  hier  besonders  auf  einen  Knorpel 
(carfi Uff/o)  hin,  der  die  Bewegung  der  Luft  auffange.  Letzterer 
soll  ein  Mittelding  zwischen  Fleisch  und  Knochen  sein;  denn, 
argumentiert  unser  Philosoph,  bestünde  er  aus  Fleisch,  dann 
wäre  "er  zu  leicht  und  würde  der  Bewegung  nachgeben,  sodaß 
viele  Töne  bei  der  Öffnung  (foramen)  vorübergingen,  ohne  reflek- 
tiert zu  werden,  wenn  aber  aus  Bein,  dann  würde  er  wieder 
die  Bewegung  und  die  Töne  zu  sehr  brechen.  Erwähnt  wird 
eine  concavitas  aiiris,  unter  der  man  wohl  den  inneren  Teil  der 
Ohrmuschel  (concha  aiiris)  zu  verstehen  hat  ^). 

Das  Objekt  des  Hörens  bildet  der  Ton  (.^onuft).  Diesen 
defhiiert  er  als  „eine  sinnlich  wahrnehmbare  Qualität,  die  durch 
eine  Brechung  der  Luftbewegung  entsteht  und  mit  ihr  zugleich 
existiert"  -).  Nicht  jede  Bewegung  der  Luft  nämlich,  führt  er 
weiter  aus,  erzeugt  einen  Ton,  sondern  nur  die,  welche  die  Luft 
schneller  bricht,  als  sie  von  Natur  aus  teilbar  ist.  Der  Ton 
selbst  existiert  nur,  solange  die  Bewegung  andauert-').  —  Wie 
hinsichtlich  der  Farbe,  so  unterscheidet  Albert  auch  bezüglich 
des  Tones  ein  doppeltes  Sein,  ein  materielles,  das  er  in  seinem 
Medium,  der  Luft,  hat,  und  ein  immaterielles,  demgemäß  er  im 
Sinn  als  species  sensibilis  existiert  ^). 

Die  Frage,  ob  es  zur  Affizierung  des  Hörnerven  schon  ge- 
nügt, daß  dieser  durch  die  bloß  erschütterte  Luft  veiändert 
wird,    oder  ob   es  notwendig   ist,    daß  diese  schon  tönt,    löst  er 


1)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  126b.  De  animal.  a.  a.  0.  p.  26b  f.  Vgl. 
Kaufmann,  a.  a.  0.  S.  125.  Mit  großem  Eifer  setzt  Albort  in  der  S.  d.  hom. 
a.  a.  0.  auseinander-,  daß  die  Fische  keine  Tiehürwege  am  Kopfe  hätten, 
weil  ihnen  sonst  das  Wasser  ins  Gehirn  dringen  würde,  daf3  die  Tiere  wegen 
der  Lage  des  Gehürsnerven  das  Ohr  nach  vorn  richteten,  daü  die  Vögel  de.s- 
halb  keine  vorstehenden  Ohren  ))cs;ißon,  weil  sie  diese  im  Fluge  hinderton 
und  sie  dabei  ein  beständiges  Sausen  im  Ohr  hätten,  was  für  sie  schädlich 
wäre,  und  ähnliches  mehr. 

'■'l  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  12Sa:  dicimus  ergo,  quod  sonus  est  Viualitas 
sensibilis  proveniens  ex  fractione  motus  aeris  et  ens  cum  illo. 

^j  S.  de  hom.  a.  a.  0. 

*)  A.  a.  0.  a.  2.  p.  129a.     Vgl.  S.  104. 

8* 
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[n  Anlehnung  an  die  Naturphilosophen,  wie  er  sagt.  Er  erklärt 
sich  dahin,  daü  eine  Veränderung  des  Nerven  im  zweiten  Fall 
eintreten  müsse,  da  die  äuh^ere  tönende  Luft  die  im  Ohr  befind- 
liche Luftsäule  erschütterte  ^).  Im  zweiten  Fall  werde  der  in  der 
Paukenhöhle  ausgebreitete  Hörnerv  allerdings  von  der  Luft  be- 
rührt, indes  nicht  mit  Notwendigkeit  verändert,  weil  der  Sinn 
die  sinnfälligen  Formen  nur  immateriell  aufnehme-').  Wir  sehen, 
wie  hier  die  physiologische  Erklärung  mit  der  Annahme,-  daü 
nur  die  unkörperliche  Species  perzipiert  wird,   in  Konflikt  gerät. 

Der  Ton  kann  auf  vielerlei  Weise  verursacht  werden: 
durch  Zusammenschlagen  fester  und  harter  Körper,  insofern  hier 
die  Luft  von  den  Oberflächen  beider  gleichmäßig  verdrängt  wird  •^), 
was  dagegen  bei  spitzen  und  weichen  Gegenständen  unn)öglich 
ist,  ferner  durch  Zerreißen  oder  indem  die  Luft  ausgestoßen 
wird,  wie  durch  die  Lunge,  oder  zusammengepreßt,  wie  in  der 
Flöte,  oder  indem  die  Luftteile  sich  überstürzen,  wie  es  beim 
Sausen  der  Winde  der  Fall  ist  ^). 

Er  entsteht,  wie  wir  erw^ähnt  haben,  in  der  Luft,  aber 
nicht  nur  in  einem  Teil  derselben,  sondern  in  der  ganzen  Luft- 
schicht bis  zum  Gehör  hin.  Denn  dasselbe  Quantum  Luft,  lehrt 
Albert,  welches  von  dem  Erschütternden  in  Bewegung  gesetzt 
worden  ist,  erschüttert  ein  nämliches,  dieses  Avieder  ein  solches 
und  so  fort.  Die  Fortpflanzung  des  Tones  hält  so  lange  an, 
als  die  Heftigkeit  des  Erschütternden  (violentia  percutentis)  an- 
dauert, während  mit  deren  Schwächung  auch  der  Ton  nach- 
läßt^).   Da  Albert,  wie  wir  soeben  gehört  haben,  in  der  Sumnid 


')  Für  das  Hören  ist  die  im  äufseren  Geliörgang  befindliche  Luft  nach 
der  mittelalterlichen  Physiologie  von  höchster  Bedeutung.  Man  dachte  sich, 
daß  sie  besonders  befähigt  ist.  die  Schallbewegungen  aufzujiehmen  und  dem- 
entsprechend den  Hörnerven  zu  afficieren.  Vgl.  die  Ausführungen  der  lau- 
teren Brüder  in  der  Anthropologie  (Dieterici,  S.  32  und  171),  Avicennas 
in  der  Psychologie  (Landauer,  a.  a.  0.  S.  855).  Ferner  Kaufmann, 
a.  a.  O.  S.  126  f. 

-)  S.  de  hom.  a.  a.  0. 

="}  Nach  Ar  ist.  De  an.  II,  8.  p.  419  b  ff. 

*)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  a.  4.  p.  130b.  De  an.  1.  H.  p.  3.  c  17.'  p.  90b  f. 
De  approhens.  II.  n.  7.  p.  6b  f.     Vgl.  Kaufmann,  a.  a.  O.  p.  129  f. 

■')  S.  de  hom.  a.  a.  0.  a.  5.  part.  f.  p.  1311). 
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de  hominc  ^)  annimmt,  daß  ein  Quantum  bewegter  Luft  ein  an- 
deres gleichgroües  in  Bewegung  setzt,  so  ist  es  nicht  recht  ver- 
ständlich, wenn  er  in  De  (iniina  -)  sagt,  dalä  der  Ton  sich  in 
der  Luft  kreisförmig  fortpflanzt.  Er  vergleicht  hier  diesen  Vor- 
gang mit  den  Wellenbewegungen,  die  ein  ins  Wasser  gewor- 
fener Stein  verursacht.  Wie  dieser  im  Zentrum  bleibt,  und  von 
ihm  aus  das  Wasser  ringförmig  nach  allen  Seiten  auseinander- 
flieldt,  so  bildet  auch  der  tönende  Gegenstand  den  Mittelpunkt 
von  Luftkreisen,  die  von  ihm  aus  sich  fortpflanzen. 

Wie  uns  bereits  bekannt,  ist  die  Luft  das  Medium  des 
Gehörssinns  und  der  Träger  des  Tones,  Aul^er  der  Luft  konnut 
aber  noch,  wie  Albert  im  AnschluL^  an  Aristoteles  ■)  lehrt,  das 
Wasser  in  Betracht.  Während  indes  die  Lult  auch  zugleich  die 
Materie  des  Tones  bildet,  in  welcher  er  entsteht  und  ohne 
welche  er  nicht  existieren  kann,  ist  das  Wasser  nur  Medium, 
durch  welches  der  Ton  seinem  materiellen  Sein  nach,  d.  h.  die 
erschütterte  Luft  hindurchgeht.  Da  jedoch  ein  Körper  durch 
einen  anderen  nur  hindurchgehen  kann,  insofern  er  ihn  zerteilt, 
so  gelangt  der  Ton  durch  das  Wasser  auch  nur  dadurch  an 
unser  Ohr,  daß  er  dieses  teilt.  Daher  kommt  es,  daß  das  Wasser 
ein  schlechter  Leiter  ist,  indem  es  die  Töne  vermischt  und  auf- 
hält, während  die  Luft  sie  aufbewahrt,  da  sie  zugleich  deren 
Materie  darstellt  ^). 

Begegnen  sich  zwei  Töne  in  der  Luft,  so  entsteht  ein  Ge- 
misch, wenn  sie  beide  vernehmlich  stark  genug  (excellentes) 
sind ;  ist  dagegen  der  eine  kräftig,  der  andere  schwach,  so  wird 
der  letztere  vernichtet  ■■).  —  Die  Töne  gelangen  nicht  plötzlich, 
sondern  successiv  an  unser  Ohr.  Ist  der  tönende  Gegenstand 
in  der  Nähe,  so  kommen  sie  rasch,  d.  h.  man  kann  einen  zeit- 
lichen Zwischenraum  nicht  wahrnehmen;  wohl  aber  ist  dies  bei 
größerer  Entfernung  möglich  ^). 


')  A.  a.  0. 

')  L.  II.  t.  3.  c.  19.  p.  93b. 

^)  De  an.  1.  II.  c.  8.  p.  419b  18. 

*)  S.  de  hom.  q.  25.  p.  138  a— b.      De  an.  I.  11.  f.  3.  c.  18.  p.  91h  f. 
cf.  De  apprehens.  II.  n.  7.  p.  7a  f. 

■'■)  S.  de  hom.  q.  23  a.  6.  p.  133  a. 

«)  S.  de  hom.    q.  26.   p.  139  a.      S.  Ar  ist.  De  sensu  6.  p.  44ß  a  22  ff. 
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Die  Verschiedenheit  der  Tonlage  in  der  Sprache  erklärt 
Albert  wie  Aristoteles^)  daliin,  dal3  die  tiefe  Stimme  (grossa 
vox). durch  eine;  langsame,  die  hohe  Stimme  (acuta  vox)  dagegen 
durch  eine  rasche  Bewegung  der  Lull  verursacht  wird.  Denn 
die  bewegte  Luft  leistet  der  bewegenden  Kraft  Widerstand; 
siegt  die  letztere,  so  erfolgt  die  Bewegung  rasch,  im  umge- 
kehrten Falle  dagegen  langsam.  Dasjenige  Lebewesen,  welches 
daher  mehr  Luft  einatmet,  als  durch  die  Lunge,  in  der  die  be- 
wegende Kraft  ihren  Sitz  hat,  bewegt  werden  kann,  hat  eine 
tiefe  Stimme ;  dasjenige,  welches  dagegen  wenig  Luft  einatmet, 
eine  hohe-). 

Der  Oeruchssiiiii. 

In  Berufung  auf  Aristoteles''),  Nemesius^),  Gonstan- 
tinus  Africanus  und  Avicenna^)  verlegt  Albert  das  Organ 
des  Geruchssinns  unmittelbar  ins  Gehirn  ').  Zu  dieser  Annahme 
kommt  er  durch  die  Erklärung,  die  er  über  die  Beschaffenheit 
des  Geruches  ')   (odor)  giebt.     Da   derselbe  nämlich    sein    natür- 


')  De  an.  gen.  1    5.  c.  7.  p.  786  b  35  tf. 

■^)  S.  de  hom.  q.  25.  a.  4.  p.  137a.  De  apprehens.  II.  n.  10.  Der 
letztere  der  beiden  oI)en  erwähnten  Fälle  tritt  nach  Albert  S.  de  hom. 
a.  a.  0.  bei  Kindern  und  Frauen  ein,  bei  denen  die  Atniungsorgane  klein 
sind,  sowie  bei  Kranken  und  Greisen,  denen  es  schwer  fällt,  die  eingeatmete 
Luft  zu  behalten.  Tiefe  Stimmen  besitzen  dagegen  die  Jünglinge,  weil  diese 
breite  Stimraorgane,  dagegen  nur  schwache  Bewegungskraft  in  der  Lunge  haben. 

•^)  Als  eigentliches  Geruchsorgan  sieht  Aristoteles  wohl  kaum  das  Ge- 
hirn, sondern  die  Nase  an.  Jedoch  bemerkt  er,  daß  der  (üeruch  mit  dem  Ge- 
hirn in  Verbindung  .steht.     Vgl.  Zeller,  a.  a.  0.  II,  2-\  S.  537.  Anm.  3. 

■*)  A.  a.  0.  c.  II.  cd.  657  B:  '//  bi  oo<pQi]aig  yäsrai  f.iev  diä  xoiv 
Qiywr,  Tiegaiverai  ös  elg  zb.  :TeQaTa  tcov  -tqooÜicoi-,  tov  eyxEff'd?MV  xotkiöw.  Albert 
kann  sich  somit  eigentlich  nur  z.  T.  auf  Nemesius  berufen,  indem  dieser 
im  Gegensatz  zu  ihm  auch  die  Nase  als  Organ  des  Geruchs  ansieht. 

■')  A.  a.  0.  I,  4.  fol.  7va:  olfactus  est  vis  ordinata  in  duabus  carun- 
culis  anterioris  partis  cerebri  similibus  mamillarum  capitibus  ad  apprehen- 
dendum  id,  quod  ofFert  ei  aera  tractus  de  odore,  qui  est  in  vapore  pcrmixto 
cum  aere  aut  de  odore  impresso  in  illo  ex  permutatione,  quae  fuit  ex  cor- 
pore odorifero. 

*')  Über  das  Organ  des  Geruchssinns  handelt  Albert  S.  de  hom.  q.  27. 
p.  140  ä— b.  De  animal.  1.  L  t.  2.  c.  8.  p.  33  f.  De  apprehens.  II. 
n    14.  p.  9b  f. 

')  Im  Deutschen  bezeichnen  wir  mit  „Geruch"  sowohl  den  Sinn,  wie 
dessen  Object.  All|ert  hat  zwei  verschiedene  Bezeichnungen;  er  unterscheidet 
zwischen  olfactus  oder  odoratns  =  Geruchssinn  und  odor  =  Geruch  als  Object. 
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liches  und  materielles  Sein  in  (ianipCenileni  Trocknen  (in  vapora- 
tivo  sicco)  hal,  wird  er  im  üeliirn  vorzüglich  aufbewahrt.  Es 
erscheint  daher  als  notwendig ,  daß  der  Geruch  nicht,  wie 
es  bei  dem  übrigen  sinnlich  Wahrnehmbaren  der  Fall  ist,  nur 
als  körperlose  Form,  sondern  seinem  materiellen  Sein  nach  in 
sein  Organ  dringt  ^).  Wie  die  mittelalterlichen  Physiologen  -),  so 
leugnet  auch  Albert  das  Vorhandensein  eines  besonderen  Ge- 
ruchsnerven. Denn  gäbe  es  einen,  setzt  er  auseinander,  so  würde 
der  Prozela  des  Kiechens  in  der  Weise  vor  sich  gehen,  daLi  der 
in  dem  Nerv  bethidliche  spiritus  die  Form  aufnähme  und  zum 
Gehirn  brächte.  Da  diese  nur  immateriell,  folglich  weder  warm 
noch  kalt  ist,  so  Avürde  sie  das  Gehirn  gar  nicht  verändern 
können.  Andererseits  sei  hingegen  zuzugeben,  dati  ein  Nervenast, 
wie  Avicenna')  sagt,  nach  der  Nase  geht  und  sie  in  ihren 
Schleimhäuten  (panniculi)  durchdringt ;  doch  diene  dieser  dort 
nicht  dem  Geruchssinn,  sondern  bilde  an  dieser  Stelle  vielmehr 
das  Organ  des  Tastsinns.  Die  Nase  besteht  nach  Albert  über- 
haupt in  keiner  direkten  Beziehung  zum  Geruchssinn^);  sein 
Organ  sind  ihm  vielmehr  die  beiden  Riechkolben  des  Vorder- 
hirns, welche,  wie  er  bemerkt,  die  Gestalt  von  Brüsten  haben  •'■). 
Der  Geruch  des  IMensclien  steht  dem  der  Tiere  bei 
weitem  an  Feinheit  nach'');    denn    mag   dieser  auch  nach  Avi- 


')  Albert  setzt  sich  mit  obiger  Erklärung  in  Widorspriich  mit  dem, 
was  er  über  das  Sein  der  P'orm  im  Organ  in  der  Theorie  dos  Wahrnehmens 
auseinandersetzt.     Vgl.  S.  89. 

''}  Vgl.  Kaufmann,  a.  a.  0.  S.  143. 

^)  Wo  Avicenna  diese  Ansicht  äufsert,  ist  nicht  zu  ermitteln.  Wäh- 
rend er  bei  den  übrigen  vier  Sinnen  die  betreffenden  Nerven  angiebt,  verlegt 
er  den  Geruchssinn  ausschließlich  ins  Gehirn;   vgl.  S    118.  .\nm.  7. 

'')  Nach  Albert  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  140b  haben  die  beiden  Nasen- 
flügel folgende  Aufgabe:  Der  eine  empfängt  die  vom  Kopfe  herabsteigende 
überflüs.sige  Wärme  (super  fluitatem  descendentera  a  capite,  wobei  caloris  zu 
ergänzen  ,  durch  den  andern  wird  die  Luft  eingeatmet,  von  der  ein  Teil  nach 
dem  Gehirn  steigt,  um  dort  die  Wärme  gegebenenfalls  zu  mildern,  während 
der  größte  Teil  nach  der  Lunge  und  der  Brust  geht.  Vgl.  Kaufmann, 
a.  a.  0.  S.  150  f. 

")  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  140b.  Vgl.  die  Definition  Avicennas 
(S.  118.  Anm.  7'.     Kaufmann,  a.  a.  0.  S.  144.  Anm.  4. 

')  S.  de  hom.  q.  27.  a.  2.  p.  141a  f.  De  an.  1.  IL  t.  3.  c  23.  p.  96b  f. 
De  sensu  i.  2.  t.  6.  p.  29  b.  —  Nach  Arist.  De  an.  II,  9.  p.  421  a  9.  De 
sensu  4.  p.  440b.  31  L     Vgl.  Kaufmann,  a.  a.  O.  S.  152. 
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cenna  ^)  infolge  seiner  gröläeren  Intelligenz  durch  die  mannigfaltig- 
sten Verrichtungen  Düfte  hervorlocken  können,  so  wird  er  doch 
von  ihnen  schwächer  affiziert.  Diese  Erscheinung  erklärt  Albert 
dahin,  dal3  unter  den  sinnfälligen  Formen  aller  Sinne  sich  die 
des  Geruches  der  imaginatio  und  phantasia,  der  sinnlichen  Vor- 
stellungs-  und  Einbildungskraft,  am  schwächsten  einprägen.  Dies 
beweist  ihm  der  Umstand,  dalä  der  Mensch  am  seltensten  von 
Gerüchen  träumt,  und  ihn  selbst  die  übelsten  unter  ihnen  im 
Schlafe  wenig  stören.  Den  eigentlichen  Grund  dafür,  data  der 
Mensch  schlechter  als  die  Tiere  riecht,  findet  Albert  in  der  phy- 
siologischen Beschaffenheit  des  menschlichen  Gehirns,  insofern 
es  verhältnismäsig  mehr  Feuchtigkeit  und  Kälte  besitzt,  als 
das  anderer  Lebewesen  -) ,  diese  Komplexion  indes  für  die  Auf- 
nahme und  Aufbewahrung  der  Formen  nicht  geeignet  ist  ^). 

Wie  Aristoteles^),  so  macht  auch  Albert  auf  die  eigen- 
tümliche Erscheinung  aufmerksam,  daß  der  Mensch  nur  beim 
Einatmen  zu  riechen  vermag.  Er  folgt  diesem  ^)  auch  in  der 
falschen  Annahme,  daß  die  Wassertiere  nicht  atmen,  und  führt 
die  Thatsache,  daß  sie  trotzdem  zu  riechen  vermögen,  gleich- 
falls auf  die  abweichende  Beschaffenheit  ihres  Riechorgans 
zurück  *'). 

Das  Medium  bildet  auch  hier  Luft  und  Wasser').  Wie 
die  Luft  selbst  tonlos  ist,  wohl  aber  die  Fähigkeit  besitzt,  die 
Töne  aufzunehmen,  so  vermag  sie,  und  ebenso  das  Wasser,  in- 
sofern sie  beide  geruchlos  sind ,  den  Gerüchen  als  Medium 
zu  dienen  ^). 


')  A.  a.  0.  II,  4.  fol.  13v  a. 

-)  Nach  Arist.  De  sensu  c.  5.  p.  444  a  27  ff. 

^)  S.  de  hom.  q.  27.  a.  2.  p.  141  a  f. 

*)  De  an.  II,  9.  p.  421  b  14  f.  De  sensu  5.  p.  444  b  23. 

')   De  an.  II,  9.  p.  422  a  3  f. 

«)  S.  de  hom.  q.  29.  p.  148  b.  De  an.  1.  IL  t.  3.  c.  16.  p.  100.  De 
sensu  t.  2.  c.  13.  p.  39.  S.  Arist.  De  an.  a.  a.  0.  p.  422  a  3  f.  Vgl. 
Baeumker,  a.  a.  0.  S.  53  f. 

')  S.  de  hom.  q.  28.  p.  147  b.  Vgl.  De  an.  1.  II.  t.  3.  c.  25.  p.  98  b. 
De  sensu  t.  2.  c.  9.  p.  34  b  f.  De  apprehens.  II.  n.  18.  p.  9  b.  —  Nach 
Arist.  De  an.  a.  a.  O.  p.  421b  8. 

»)  S.  de  hom.  q.  28.  p.  148  a. 
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Das  Objekt  des  Geruchssinns  ist  der  Geruch.  An  sich 
betrachtet  gehört  er  der  Kategorie  der  Quahtät  an  und  ist 
somit  einfach ;  zusammengesetzt  erscheint  er  dagegen  in  Hin- 
sicht auf  seinen  Träger,  der  die  Materie  und  Ursache  des  Ge- 
ruches bildet ').  Primär  wird  er  durch  das  Trockene  (siccum), 
secundär  durch  das  Feucht-Flüssige  (humidum  saporosum)  be- 
stimmt-).  Was  die  Ursache  des  Geruches  anlangt,  so  sagt 
Albert  in  der  SininiKi  de  liomuie^),  daß  die  Gerüche  stets  durch 
Ausdampfung  (evaporatio)  entstehen,  ohne  jedoch  die  Art  der- 
selben näher  zu  erläutern.  In  De  aniin(t^)  und  De  sensu'")  be- 
kämpft er  dagegen  im  Anschluß  an  Aristoteles*')  und  Aver- 
roes  ')  die  Ansicht,  daß  der  Geruch  eine  rauchartige  Ausdün- 
stung (evaporatio  fumalis)  des  riechenden  Gegenstandes  ist.  Als 
Vertreter  dieser  Lehre  nennt  er  Plato*')  und  Avicenna^). 
Außerdem  erwähnt  er  noch,  daß  andere  eine  spirituelle  Aus- 
dampfung annähmen,  dieselben  sich  aber  insofern  widersprächen, 
als  sie  lehrten,  daß  von  dem  riechenden  Körper  her  ein  feiner 
Stoff   ausgehe.     Averroes^*^)    scheint    ihm    im    wesentlichen    in 


')  A.  a.  0.  q.  27.  a.  1.  p.   142  b.     De  apprehens    II.  n.  12.  p.  9  a. 

-)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  a.  3.  p.  144  a. 

'■>)  A.  a.  0. 

*)  L.  II.  t.  3.  c.  25.  p.  98  b  f. 

°)  T.  2.  c.  10.  p.  35  b  f. 

'^)  Albert  nimmt  (De  an.  a.  Anm.  5  a.  0.)  den  Aristoteles  mit  vollem 
Recht  gegen  die  Ansicht  in  Schutz,  als  lehre  dieser  ebenfalls,  der  Geruch 
sei  eine  rauchartige  Ausdünstung.  Albert  sagt:  sed  hoc  mirandum  est,  quod 
quidem  antecessorum  nostrorum  dicunt,  Aristotelem  sentire,  quod  odor  sit 
fumalis  evaporatio;  unde  non  est  dubium,  illos  Aristotelem  non  intel- 
lexisse.  Es  handelt  sich  hierbei  um  die  Stelle  bei  Aristoteles  De  sensn, 
2.  p.  438  b  24:  »;  d'  dofU]  xcmro'jdrjg,  draOv/iuaoig  eariv,  fj  8'  dvadvfiiaoig  fj 
xa.iv(i)8t]g  ix  jivoog.  Aus  dem  Zusammenhang  geht  indes  hervor,  daß  Ari- 
stoteles in  diesem  Satze  keinesfalls  seine  eigene  Meinung  ausspricht.  Dem- 
selben Irrtum,  wie  einige  der  Vorgänger  Alberts,  ist  auch  Kampe,  die  Er- 
kenntnistheorie des  Aristoteles.  Leipzig,  1870.  S.  77  verfallen.  Vgl.  hierzu 
Baeumker  a.  a.  0.  S.  31.  Anm.  7. 

'j  A.  a.  0.  T.  C.  1.  II.  n.  97. 

«)  Timaeus  66  E. 

")  De  an.  a.  a.  0.  p.  99  b.     S.  Avic.  a.  a.  0.  11,4  fol.  IBv  b. 

'")  A.  a.  0.:  ita  odor  habet  duplex  esse,  scilicet  esse  in  corpore  odora- 
bili  et  esse  in  medio,  et  hoc  est  esse  corporale  et  illud  spirituale,  et  illud 
naturale  et  hoc  extraneum 
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diesem  Puiikle  mit  Aristoteles  übereinzustimmen,  da  auch  er 
den  Geruch  seinem  unkörperüchen  Sein  geinät;  im  Medium  vor- 
handen sein  lälH  '). 

Was  die  Verschiedenheit  der  Gerüche  anlangt,  so  be- 
stimmt-) sie  Albert  nach  drei  Gesichtspunkten:  an  sich,  in  Be- 
ziehung zum  Geschmack  und  in  Hinsicht  auf  die  angenehme 
oder  unangenehme  Empfuidung,  die  sie  uns  bereiten.  Betrachten 
wir  die  einzelnen  Gerüche  an  sich,  führt  er  aus,  so  haben  wir 
keine  bestimmten  Namen  für  sie,  da  der  Geruchssinn  beim 
Menschen  nur  schlecht  ausgebildet  ist.  Wir  unterscheiden  sie 
daher  nur  nach  ihren  Extremen  als  wohl-  oder  übelriechend  ■^). 
\\'\r  bezeichnen  sie  ferner  entsprechend  den  verschiedenen  Ge- 
schmäcken,  vom  sülsen  Geschmack  her  als  sülä,  vom  bittern  als 
bitter  ^).  hidem  wir  das  Objekt  mit  der  Beimischung  einer  an- 
genehmen oder  unangenehmen  Empfindung  erfassen,  ergiebt  sich 
das  dritte  Einteilungsprinzip  ■").  Bezieht  sich  diese  Wirkung  auf 
unsere  Ernährung''),  so  ist  das  Angenehme  primär  durch  den 
Geschmack  und  secundär  durcli  den  Geruch  veranlaßt.  Kommt 
dagegen  die  Gesundheit  des  Geliirns  '),  zu  dem  der  Geruch  hin 
aufdampft,  in  Betracht ,  so  ist  der  Geruch  an  sich  die  Ursache ; 
insbesondere  ist  dies  der  Eall  bei  dem  Gerucli  von  Blumen  oder 
aromatisch  riechenden  Gegenständen. 

Wie  wir  gehört  haben,  besteht  zwischen  dem  Geruch  (odor) 
und  dem  Geschmack  (sapor)  eine  gewisse  Verwandtschaft,  Und 
zwar  wird  der  Geruch  als  ein  „Zustand  des  Gesckmackes" 
(passio    saporis)   bezeichnet,    insofern   dem    Gegenstand,    dem  er 


')  De  an.  a.  a.  0.  p.  99  b. 

■-)  S.  de  houi.  q.  27.  a.  6.  p.  146  b. 

3)  Nach  Arist.  De  an.  II,  9.  p.  421b  8. 

*)  Nach  Arist.  a.  a.  0.  p.  421a  26. 

=  )  A.  a.  0.  p.  421  a  10  f. 

'^}  Die  Annahme  des  Pythagoras,  daC^  gewisse  Lebewesen  durch  den 
Geruch  ernährt  werden,  weist  Albert  zurück.  S.  De  sensu  t.  II.  c.  15.  p.  40  b. 
Nach  Arist.  De  sensu  c.  5.  p.  445a  16  ff.     Vgl.  De  an.  III,  12.  p.  434b  20. 

')  Auch  Aristoteles  vertritt  De  sensu  ö,  p.  444a  10  ff.  445  a  29 
die  Ansicht,  daß  die  Gerüche  den  Zwecken  der  Gesundheit  dienen,  indem  sie 
nach  dem  Gehirn  hin  aufsteigen  und  diesem  als  Gegengewicht  gegen  die 
Kalte  und  Nässe  dienen. 
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zukommt,  auch  zugleich  Gesclimack  ei^^cn  sein  muTi  ')•  Doch 
ist  deshalb  nicht  notwendig,  daü  sie  beide  aul'  {^deiche  Weise 
erzeugt  werden;  denn  der  Geschmack  besteht  vorzügHch  im 
Feuchten,  der  Geruch  dagegen  im  Trocknen  und  \Varmen.  Nicht 
bei  allem  folgt  dem  Geschmack  auch  der  Geruch.  Denn  häufig 
ist  das  Feuchte  bei  dem  riechbaren  Körper  noch  nicht  genü- 
gend digeriert ;  geschieht  dies  mit  Hilfe  der  Wärme,  so  tritt 
auch  der  Geruch  ein  -).  Der  Geschmack  ist  somit  die  V^oraus- 
setzung  des  Geruches  ■^). 

Der  iü'scliiuacks.siuii. 

Da  der  Geschmackssinn  nicht  in  analoger  Weise  thätig  ist, 
wie  die  drei  schon  behandelten  Sinne,  d.  h.  da  er  nicht  die 
bereits  von  dem  schmeckbaren  Körper  losgelöste  species  emp- 
ftingt,  sondern  sie  insofern  erhält,  als  der  betreffende  Körper  auf 
die  Zunge  gebracht  wird  und  sich  hier  in  seine  Teile  auflöst, 
mit  ihr  also  selbst  in  unmittelbare  Berührung  kommen  nuiü'*), 
so  ergiebt  sich  die  Frage,  ob  überhaupt  ein  Medium  not- 
wendig ist  oder  nicht.  Was  die  Ansicht  des  Aristoteles  in 
dieser  Hinsicht  anlangt,  so  ist  die  Zunge  nicht  etwa  das  Organ, 
sondern  nur  das  Medium  des  Sinnes;  als  eigentlichen  Sitz  giebt 
er  für  den  Tast-  und  damit  für  den  Geschmackssinn  (indem 
letzterer  eine  Unterart  des  Tastsinns  bildet)  das  Herz  an  '"). 
In  De  amnui '')  und  in  De  (ipprehenMoue  "')  sucht  Albert  auch  die 
Auffassung  des  Aristoteles  zu  vertreten;  er  erklärt  sich  gegen 
die    Annahme    eines    äuüeren    Mediums.      Der    Speichel    (humor 


')  S.  de  hom.  q.  27.  a.  4.  p.  144  b  f. 

■)  Albert  denkt  an  die  Blumen,  die  durch  die  Sonnenwärmc  zum  Auf- 
blühen gebracht  werden  und  dann  duften;  .sowie  an  herbe  Früchte,  die  durch 
Kochen  einen  süßen  Geschmack  und  dadurch  auch  einen  süßen  Geruch  be- 
kommen.    Vgl.  S.  de  hom.  a.  a.  0.  a.  5.  p.  145  a  f. 

ä)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  a.  3.  p.  144  a.  Vgl.  De  an.  1.  II.  t.  3.  c.  24. 
p.  98a  f.  De  sensu  t.  2.  c.  11.  p.  36  b  f.  —  Vgl.  Arist.  De  sensu  5. 
p.  443  a  8  ff. 

*)  Vgl.  De  an.  1.  II.  t.  3.  c.  27.  p.  101  a. 

*)  De  part.  an.  II,  10.  p.  656  a  29.  De  sensu  2.  p.  439  a  1  f.  S. 
Baeumker,  a.  a.  0.  S.  42  f.    S.  54. 

")  A.  a.  0.  p.  101  b. 

')  II.  n.  16.  p.  10  b. 
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salivalis),  der  sich  mit  den  Speiseteilen  vermischt,  setzt  er  dort 
auseinander,  dient  nicht  als  Mediun. ;  der  Geschmackssinn  bedarf 
vielmehr,  insofern  er  eine  bestimmte  Art  von  Tastsinn  ist,  wie 
dieser,  eines  inneren  Mediums,  da  es  ein  beseelter  Teil  (pars 
animalis)  sein  niulä.  Das  Medium  ist  vielmehr  die  oberste 
Schicht,  d.  h.  die  Haut  der  Zunge  oder  der  Kehle  (linguae  vel 
faucium  extremitas),  wo  die  Geschmacksnerven  ihren  Sitz  haben. 
Der  Speichel  dagegen  giebt  dem  Geschmackssinn  wohl  seine 
Feinheit,  verleiht  ihm  aber  nicht  das  Sein  ^).  In  der  ISunima 
de  Jioniiiic  ^)  sagt  er  in  Übereinstinuiiung  hiermit,  daL^  der  Ge- 
schmack zwar  auch  in  den  Gaumennerven  (in  nervis  palati), 
vorzüglich  jedoch,  wie  Avicenna'^)  annehme,  in  der  Zunge  oder 
dem  Gliede,  was  die  Stelle  der  Zunge  vertritt,  also  in  dem  dort 
an  der  Oberfläche  ausgebreiteten  Nerven  seinen  Sitz  habe. 

Insofern  der  Geschmackssinn  den  Nahrungssinn  bildet, 
haben  wir  ihn  nach  Albert  als  Tastsinn  aufzufassen  ^)  und  zwar 
aus  vier  Gründen  :  Einmal  nämlich  in  Hinsicht  auf  das  Objekt, 
die  Nahrung ;  da  diese  nur  durch  ihre  Substanz  ernährt,  so 
muls  sie  auch  dasjenige,  was  ernährt  wird,  berühren.  Dann 
zweitens  in  Hinsicht  auf  die  Materie  des  Mediums,  das  Wässerig- 
Feuchte  ;  dieses  ist  nämlich  eine  Berührungsqualität  (qualitas 
tangibilis).  Drittens  in  Hinsicht  auf  die  Art  und  Weise  des 
Schmeckens,  da  die  Zunge  das  betreffende  Objekt  berühren  mu(^. 
Viertens  ist  der  Geschmackssinn  Tastsinn  in  Beziehung  auf  Zunge 
und  Gaumen.  Da  der  Tastsinn  sich  dagegen  auf  alle  Glieder 
bezieht,  so  ist  der  Geschmack  auch  nur  als  ein  partikulärer 
Tastsinn  zu  bezeichnen.  Insofern  dagegen  der  Geschmack  die 
verschiedenen  Geschmäcke  beurteilt,  ist  er  nicht  als  Tastsinn 
zu  fassen.     Hier   hat   der    Grundsatz,    daß    die  Vermögen   ihren 


\)  De  an.  a.  a.  0. 

2)  Q.  30.  a.  1.  p.  149. 

^)  A.  a.  0.  1,  5.  fol.  7 1"  a:  (gustus)  est  vis  oidinata  in  nervo  expanso 
super  corpus  linquae  ad  coniprehendendum  sapores  solutos  ex  corporibus  con- 
tingentibus  ipsum,  cum  permiscentur  huniori  unctuosae  (lies  unctuoso)  lin- 
quae permixtione  per  mutanti.  Bei  Albert  a.  a.  0.  p.  149a.  Vgl.  Kauf- 
mann, a.  a.  0.  S.  157  f. 

*)  In  Berufung  auf  Arist.  De  an.  III,  12.  p.  434  b  18.  De  sensu 
1.  p.  436  b  15. 
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Akten  gemälä  und  diese  wieder  nach  ihren  Objekten  zu  unter- 
scheiden sind,  seine  volle  Geltung  ^). 

Was  den  Geschmack  in  objektivem  Sinne  anlangt,  so  be- 
zeichnet ihn  Albert  als  Zustand  eines  zusammengesetzten  Kör- 
pers, da  jegliche  Nahrung  etwas  Zusanmiengeselztes  sei.  Wenn 
man  die  Geschmäcke  dagegen  an  sich  betrachtet,  insofern  sie 
eine  Gattung  der  Qualität  bilden,  so  sind,  belehrt  er  uns,  die 
einander  entgegengesetzti'ii ,  das  SüLäc  und  Bittere,  einfach'-), 
weil  sie  niclit  aus  anderen  zusammengesetzt  sind,  die  mittleren 
dagegen  zusammengesetzt  •'>).  Wie  nündich  durch  Vermischung 
des  Weiüen  und  Schwarzen  die  mittleren  Farben  sich  ergeben, 
so  entstehen  durch  die  mannigfaltigen  Verbindungen  der  beiden 
genannten  Arten  des  Geschmackes  die  dazwischen  liegenden 
übrigen  ^).  Die  Gesamtzahl  der  Geschmäcke  beläuft  sich  auf 
sieben  '"). 

Die  physiologischen  Entstehungsursachen  ")  des  Geschmacks- 
sinns sind  teils  aktiver,  teils  passiver  Natur.  Als  bewirkende 
Ursache  bezeichnet  Albert  die  Wärme  der  Sonne  und  des  Feuers. 
Ihren  Einfluß  auf  die  Geschmacksentwicklung  sucht  er  an  dem 
Beispiel  von  den  herben  Früchten  nachzuweisen.  Wenn  bei 
diesen  nämlich  das  Feuchte  durch  die  Sonnenvvärme,  also  durch 
diejenige  Zerteilung  (digestio)  '),  welche  man  „Reifen"  (pepansis) 


')  S.  de  hom.  q.  30.  a.  2.  p.  149  b. 

-)  S.  ile  hom.  q.  30.  a.  3.  pari.  1.  p.  150  b  Vgl.  De  sensu  t.  2.  o.  7. 
p.  32  a.     S.  Arist.  De  an.  H,   10.  p.  422  b  10.     De  sensu  c.  4.  p.  442  b  17  f. 

•')  S.  de  hom.  a.  a.  0. 

')  Nach  Arist.  De  sensu  4.  p.  442  a  12. 

•')  De  sensu  a.  a.  O.  p.  32  a— 33  b.  In  der  Annahme  der  Siebenzahl 
der  Geschmäcke  folgt  er  Aristoteles  (De  sensu  4.  p.  442a  19). 

")  S.  de  honi.  a.  a.  0.  a.  8.  part.  1-4  p.  150  b  ff.  De  sensu  t.  2. 
c.  6.  p.  30  f. 

')  Wie  Albert  im  Anschluü  an  Aristoteles  (Meteor.  1.  IV)  mit  den 
Humoralphysiologen  ausführt,  sind  die  aktiven  Elementarqualitäten  Ursachen 
bestimmter  Thätigkeiten,  die  Wärme  insbesondere  der  digestio  (jisyng),  die 
Kälte  der  indigestio  (uneyn'a).  Die  digestio  definiert  er  als  materiae  alicuius 
p.er  calorem  naturalem  perfectio,  die  indigestio  als  materiae  alicuius  propter 
caloris  naturalis  sufficientis  defectum,  id  est  propter  frigus,  imperfectio.  Die 
digestio  sowohl,  wie  die  indige.stio  hat  je  drei  Stadien;  jene  die  maturatio 
(jiEJiavaig) ,  elixatio  (stprjoig)  und  assatio  (ojinjaigj,  diese  die  inquinatio  (fio- 
h'vaig),    semiassatio  (oToÜTFvni;).     Die    betreffenden  Definitionen    sind    zusam- 
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nennt,  noch  nicht  genügend  digeriert  ist,  so  werden  sie  zum 
Feuer  gebraclit  und  gewinnen  infolge  derjenigen  Digestion,  die 
durch  „Kochen"  (hepsesis)  oder  „Braten"  (optesis)  erfolgt,  ihren 
süläen  Geschmack  i).  Passive  Ursache  ist  das  Wässerig-Feuchte. 
Insofern  nämlich  die  Nahrung  dem  Körper  einverleibt  wird,  tritt 
sie  zuerst  in  die  feuchten  Bestandteile  desselben  ein,  dringt  in 
und  mit  diesen  nach  allen  Richtungen  des  Körpers  und  ent- 
wickelt sich  (terminatur)  selbst  zu  Teilen  des   Ernährten  '^). 

Der  Tastsinn. 

Die  Darstellungen  des  Tastsinns,  wie  sie  uns  Albert  in 
der  SuniDia  de  Jioniiiie  und  De  anima  giebt,  weichen  nicht  nur 
in  der  äuläeren  Form  ihrer  Anlage,  sondern  auch  in  ihrem  In- 
halte erheblich  voneinander  ab.  In  De  aninia  sucht  er  um 
jeden  Preis  die  Ausführung    des   Aristoteles    zu    rechtfertigen; 


mengestellt  von  E.  Meyer  bei  C.  Jessen,  Alberti  Magni  De  vegetabilibns. 
Berlin,  1867.  P.  XLII.  Vgl.  Albert,  nieteor.  1.  IV.  nnd  an  den  zahlreichen 
von  Jessen  a.  a.  0.  im  Index  rerum  angegebenen  Stellen.  In  obigem  Zu- 
sammenhang unterscheidet  unser  Philosoph  (S.  de  hom.  a.  a.  0.  part.  3 
p.  151b)  die  drei  angeführten  Stadien  der  Digestion  (epsesis  steht  fälschlich 
für  hepsesis).  In  diesem  Falle  stimmt  er  aufser  mit  Aristoteles  mit  Con- 
stantinus  Africanus(De  conimunibus  medico  cognitu  necessariis  locisVI,27: 
Digestio  est  triplex:  in  stomacho,  cum  cibus  factus  est  chylosus,  quod  prima 
digestio  vocatur;  secunda  in  epate  cum  sibi  succus  mutatur  in  sanguincm,  et 
secunda  digestio  vocatur;  tertia  in  membris  est  totius  corporis,  cum  muta- 
tur sanguis  in  naturam  unicuiusque  membri,  et  tertia  digestio  vocatur)  und 
Wilhelm  von  Conches  (vgl.  Werner,  D.  Kosmol.  u.  Naturl.  d.  scholast. 
M.-A.  a.  a.  0.  S.  384  Anm.  2)  überein.  De  animal.  z.  B.  L.  XVI.  t.  1.  c.  5. 
p.  455  a.  c.  6.  p.  455  b  u.  456  b  wird  von  Albert  von  einer  vierten  Dige- 
stion als  der  letzten  gesprochen  (Vgl.  S.  67).  Er  schliefst  sich  in  diesem 
Falle  an  Macrobius  an,  der  Saturn.  VII,  4  eine  vierfache  Digestion  unter- 
scheidet, indem  er  das  dritte  Stadium  in  zwei  zerlegt:  Quattuor  sunt  in  nobis 
virtutes,  quae  administrandum  alimoniam  receperunt,  quarum  una  dicitur 
na&eky.Tiy.i'j,  quae  deorsum  trahit  cibaria  confecta  mandibulis.  .  .  .  Hausta 
vero  ut  non  continuo  lapsu  per  omne  corpus  succedentibus  sibi  foraminibus 
pervium  ad  imum  usque  descendant,  et  talia,  qualia  accepta  sunt,  egerantur, 
sed  salutare  officium  digestionis  expectent,  secundae  haec  cura  virtutis  est, 
quam  Graeci,  quia  retentatrix  est,  vocant  xaUe/.y.rix/jv.  tertia,  quia  cibun> 
in  aliud  ex  alio  mutat,  vocatur  aV.ouoriy.ri  .  .  .  officio  quartae  virtutis,  cui 
dnoxoiTty.t'i  nomen  est,  procuratur  egestio. 

')  A.  a.  0. 

'')  S.  de  hom.  q.  27.  a.  1.  p.  143  a. 
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in  der  Suniina  de  Itomlne  wandelt  er  dagegen  freiere  Bahnen, 
er  schlieüt  sich  mehr  an  Avicenna  und  Algazel  an  und  bil- 
ligt das,  was  er  in  der  anderen  Schrift  ganz  oder  teilweise 
verworfen. 

Während  er  in  De  aninni  eine  eigentliche  Bestimmung  des 
Tastsinns  nicht  giebt,  geht  er  in  der  StituDia  de  Jioinlne  ^)  bei 
Erklärung  desselben  von  zwei  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus 
und  behält  in  der  ganzen  folgenden  Untersuchung  diese  Unter- 
scheidung bei.  Der  Tastsinn  ist  ihm  einmal  die  das  Tastbare 
beurteilende  Kraft  (Judicium  tangibilium)  und  demnach  eine  Po- 
tenz und  ein  Teil  der  sinnlichen  Seele.  Dann  aber  bezeichnet 
er  das  Sein  und  die  Vollendung  der  letzteren,  und  bildet  somit 
nicht  einen  Teil  der  sinnlichen  Seele,  sondern  vielmehr  das- 
jenige, was  sie  begründet  und  ihr  erst  das  Sein  verleiht.  Für 
die  letztere  Bestimmung  giebt  Albert  zwei  Gründe  an.  Was 
nämlich  den  Tastsinn  besitzt,  ist  ein  Sinnenwesen  (anlmal)  -) ; 
wird  er  zerstört,  so  hört  damit  auch  die  Existenz  des  letz- 
teren auf;  dies  aber  ist  bei  keinem  der  anderen  Sinne  der 
Fall  ^).  Ferner,  wie  unter  den  Teilen  der  vegetativen  Seele  die 
Zeugungskraft  die  Vollendung"^)  bildet,  und  von  ihr  her  die 
ganze  vegetative  Seele  besthnmt  wird,  so  sagen  wir,  daL^  das 
Lebewesen  die  vollendete  Natur  eines  solchen  besitzt,  wenn  es 
den  Tastsinn  hat. 

In  beiden  Schriften  beschäftigt  sich  Albert  mit  der  von 
Aristoteles  aufgeworfenen  Frage,  ob  der  Tastsinn  ein  einziger 
Sinn  oder  eine  Mehrheit  von  Sinnen  bedeutet.  Bei  den  übrigen 
Sinnen  weisen  nämlich,  belehrt  er  uns,  die  verschiedenen  Ob- 
jekte nur  einen  einzigen  Gegensatz,  wie  den  des  Weil?.en  und 
Schwarzen,  des  Bittern  und  Süüen  auf,  insofern  ihre  wahr- 
nehmbaren Qualitäten  sämtlich   unter    einen    gemeinsamen    Gat- 


')  Q.  31.  a.  2.  p.  156  a. 

■)  „Ätiimal"  bezeichnet  das  mit  Sinnen  begabte  Lebewesen,  und  daher 
nicht  nur  das  Tier,  sondern  auch  den  Menschen.  Es  entspricht  dies  dem 
Gebrauch  des  griechischen  ^Cjoy.  Vgl.  E.  Rolfes,  Des  Aristoteles  .Schritt 
über  die  Seele.     Bonn,   1901.     S.  6Q.  Anni.  2. 

'^)  Im  Anschluß  an  Arist.  De  somno  2.  p.  455  a  20  f.,  an  Avic. 
a.  a.  0.  II,  3  fol.  11  v  b. 

••)  Vgl.  S.  55. 
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tungsbegriff,  z.  B.  die  Arten  des  Sichtbaren  unter  den  der  Farbe, 
die  des  Hörbaren  unter  den  des  Tons  fallen,  und  dieser  nur 
zwei  am  meisten  extreme  Artbegriffe  einschlielät.  Was  dagegen 
die  Arten  des  Tastbaren  anbelangt,  so  lassen  sich  deren  Gegen- 
sätze zwar  auf  zwei,  nämlich  den  des  Warmen  und  Kalten  und 
den  des  Trocknen  und  Nassen  zurückführen ;  von  einem  ein- 
zigen Gegensatz  kann  aber  nicht  die  Rede  sein,  da  die  tastbaren 
Qhalitäten  nicht  in  einem  solchen  Gattungsbegriff  übereinkommen. 
Es  fragt  sicli  demnach,  ist  der  Tastsinn  einer,  obwohl  der  Gegen- 
sätze zwei  sind,  oder  scheidet  er  sich  demnach  in  zwei  Sinne, 
die  man  vielleicht  den  Tastsinn  im  engeren  Sinne  und  den  Teni- 
peratursinn  bezeichnen  könnte.  Aristoteles  giebt  uns  keine 
bestimmte  Lösung  für  diese  Aporie ;  doch,  schließt  er  die  zweite 
Möglichkeit  nicht  wie  die  erste  aus  ^).  In  derselben  Weise  ent- 
wickelt Albert  dieses  Problem  in  De  anima  -)  und  entscheidet 
sich  dahin,  dafä  dem  einen  Tastsinn  mehrere  Tastkräfte  eigen 
sind.  Welches  jedoch  diese  sein  sollen,  giebt  er  nicht  an.  In 
der  SuiNina  de  liomine  ''^)  führt  er  aus,  dats  der  Tastsinn,  insofern 
er  die  vollendete  Form  des  Lebewesens  bildet,  nur  als  ein  ein- 
ziger Sinn  bezeichnet  werden  könne,  dal.^  er  sich  jedoch  als 
Judicium  tangibilium  hinsichtlich  seiner  speciellen  Thätigkeiten 
auf  mehrere  Gegensätze  zu  richten  vermöge. 

Auch  die  Frage  nach  dem  Organ  und  Medium  des  Tast- 
sinns, bezw.  ob  ein  Medium  überhaupt  erforderlich  ist,  wird  von 
Albert  nicht  einheitlich  beantwortet.  In  De  anitiia  ^)  setzt  er 
zunächst  den  Standpunkt  des  Aristoteles^)  auseinander.  Er 
erwähnt,  daß  nach  diesem  das  Fleisch  das  Medium  sei,  und 
man  demnach  das  eigentliche  Organ  des  Tastsinns  noch  w^eiter 
nach  dem  Inneren  des  Körpers  (nach  dem  Herzen)  zu  verlegen 
habe;  er  hebt  ferner  hervor,  in  welcher  Weise  Aristoteles 
zwischen  den  der  Außenwelt  angehörigen  Medien    und   dem  dos 


')    Vgl.    De    an.    11.    c.    11.    p.    422  b    17-19.    23—33.      Baeumker, 
a.  0.  S.  35  f. 

-)  L.  II.  t.  3.  c.  30.  p.  103  a  f. 

^)  Q.  31.  a.  2.  p.  156  a. 

*)  L.  II.  t.  3.  c.  34.  p.  107  a  f.;  vgl.  a.  a.  0.  c.  31.  p.  104  a  f. 

*)  De  an.  1.  II.  c.  11.  p.  422b  19  ff.     Baeumker,  a.  a.  0.  S.  54. 
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Tastsinns  untersclieidet.  daL^  wir  bei  letzterem  nicht  durcli  das 
Medium,  sondern  vielmehr  zugleich  mit  dem  Medium  affiziert  wer- 
den 1).  Dem  gegenüber  macht  nun  Albert  selbst  auf  das  Vor- 
handensein und  den  Zweck  der  Nerven  -)  aufmerksam  und  ver- 
weist auf  die  Fortschritte  der  Anatomie.  Diese  habe  erkannt, 
führt  er  aus,  daß  die  Empfindungsfähigkeit  des  Fleisches  auf 
seinen  Nerven  beruht  und  dats,  insofern  diese  sich  auch  in  ge- 
wissen knochigen  Bestandteilen,  wie  in  den  Zähnen,  finden,  das 
Fleisch  somit  nicht  allein  als  Medium  gelten  kann.  Daher  liätten 
Avicenna^)  und  viele  andere  die  Lehre  des  Aristoteles  an- 
zunehmen verschmäht  und  erklärt,  daß  das  nervöse  Fleisch 
(caro  nervosa)  das  Organ  des  Tastsinns  sei.  Derselbe  bilde 
nach  ihnen  nicht  eine  bestimmte  Potenz  der  sinnlichen  Seele, 
sondern  sei  die  Form,  die  den  anderen  Kräften  das  Sein  ver- 
leiht und  deshalb  auch  nicht  in  einem  bestimmten  Gliede,  son- 
dern in  allen  vorhanden  ist.  Auch  die  Annahme  eines  Mediums 
hätten  sie  als  überflüssig  erklärt,  da  jedes  Lebewesen  aus  dem 
Tastbaren  (ex  tangibilibus)  zusammengesetzt  sei.  —  Diesen 
beiden  verschiedenen  Auffassungen  gegenüber  fixiert  Albert 
seinen  eigenen  Standpunkt  in  höchst  charakteristischer  Weise. 
Auf  dialektischem  Wege  sucht  er  nämlich,  wie  gewöhnlich, 
beide  zu  verbinden ;  er  sagt :  „  Da  wir  begehren ,  an  der 
Wahrheit  festzuhalten  und  dem  Aristoteles,  dem  Fürsten 
der    Philosophen,    achtungsvoll    zu    begegnen,    so    wollen    wir 


1)  De  an.  1.  II.  t.  3.  c.  32.  p.  106a  f.  Siehe  Arist.  De  an.  II,  11. 
p.  423  b  12  f.     Baeumker,  a.  a.  0.  S.  43  f. 

-)  Frantzius  bemerkt  in  seiner  Ausgabe  S.  281  zu  Arist.  De  part. 
an.  II,  10.  p.  656b  35:  „Obgleich  dem  Aristoteles  die  Kenntnis  und  Be- 
deutung der  Nerven  unbekannt  geblieben  ist,  so  weiü  er  doch  so  viel,  daß 
das  Fleisch  nicht  an  und  für  sich  empfindend  und  Sinnesorgan  ist,  daß  aber 
in  ihm  ein  erstes  Sinnesorgan  (Empflndungsträger)  enthalten  ist,  welches  in  der 
That  die  Nerven  sind.  Bald  nach  Aristoteles  beschäftigten  sich  Herophil us 
und  Erasistratus  mit  der  Beobachtung  der  Nerven;  ganz  besonders  aber 
Galen.  Infolge  der  Herrschaft  der  Fneumalehre  und  der  geringen  anato- 
mischen Kenntnisse  ließ  ihre  genauere  Erforschung  indes  noch  Jahrhunderte 
auf  sich  warten."     S.  Siebeck,  a.  a.  0.  I,  2.  S.  190  f.  268  f. 

•')  L.  VI.  naturalium  II,  3.  fol.  12^  a  :  Ex  proprietatibns  autem  tactus 
est  quoddam  instrumentum  naturale,  quod  est  caro  nervo.sa  ex  hoc,  quod  sentit, 
aut  caro  et  nervus  sentit  ex  tactu,  quamvis  non  sit  ibi  medium  aliquo  modo. 
Vgl.  Kaufmann,  a.  a.  0.  S.  172. 

Beitrasre  IV,  5— G.     Schneider,  Psycli.  Alberts  d.  Gr.  9 
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erklären,  daü  das  Fleisch  das  Medium  des  Tastsinns  ist ;  doch 
bezeichnen  wir  als  Fleisch  allgemein  das,  was  wirklich  Fleisch 
ist,  und  das,  was  ihm  ähnlich  ist."  Unter  letzterem  will  er 
dann  dreierlei  verstanden  wissen :  das,  was  bei  den  blutlosen 
Tieren  die  Stelle  des  Fleisches  vertritt,  das  ferner,  was  in  seiner 
Komplexion  diesem  ähnlich  ist,  wie  die  Zähne,  und  endlich,  was 
dem  F'leische  beigemischt  erscheint,  wie  die  Nerven  Letztere 
haben  allerdings  die  Aufgabe,  die  Eindrücke  des  Tastbaren  auf- 
zunehmen ;  sie  haben  aber  nach  Albert  nur  dort  Empfmdungs- 
fähigkeit,  wo  sie  mit  dem  Fleische  verbunden  sind,  indem  dieses 
das  Medium  bildet,  nicht  aber,  wo  sie  ohne  das  Fleisch  vor- 
handen sind,  wie  im  Gehirn.  Daf.^  unser  Philosoph  indessen  nicht 
klar  ist,  ob  er  die  Nerven  als  Organ  oder  als  Medium  fassen  soll, 
geht  recht  deutlich  aus  der  weiteren  Bemerkung  hervor,  daü  die 
Nerven  dort,  wo  sie  mit  dem  Fleische  vermischt  seien,  Empfin- 
dung besäßen,  weil  sie  mehr  die  Bedeutung  des  Mediums  als 
die  des  Organs  hätten  ^).  Wir  sehen,  data  Albert  seiner  eigenen 
Meinung  nach  die  modernere  galenische  Ansicht  teilt,  aus  Ehr- 
furcht aber  gegen  Aristoteles  indes  die  ältere  nicht  völlig 
aufgeben  will  -). 

In  der  Summa  de  hom'ine ^)  geht  er  bei  Lösung  dieser  Frage 
wieder  von  der  Unterscheidung  des  Tastsinns  als  Form  und 
Potenz  aus.  Insofern  dieser  die  Form  und  die  Vollendung  des 
belebten  Körpers  bildet,  sagt  Albert  hier,  hat  er  den  ganzen 
Körper  zum  Organ  und  bedient  sich  keines  Mediums.  Er  ist 
jedoch  in  den  Teilen ,  die  eine  größere  Gleichheit  in  ihrer 
Komplexion  aufweisen  und  mehr  am  spiritus  sensibilis  teilhaben, 
stärker  vorhanden,  wie  in  den  Nerven,  dem  Fleisch  und  der 
Haut.  Da  das  Herz  das  Prinzip  des  ganzen  Körpers  bildet  und 
ihn  durch  die  Nervenfäden  zusammenhält,  so  ist  es  vorzugs- 
weise der  Sitz  des  Tastsinns.  Albert  verbindet  somit  wieder 
die  Erklärung  Avicennas  mit  der  des  Aristoteles,  allerdings 
in  einer  Weise,    die  nicht  mit  der  in   De  (iniina    gegebenen  Aus- 


')  De  an.  1.  II.  t.  3.  c.  34.  p.  107  a  ff. 

*j  Auch  De  apprehens.  II.  n.  14.  p.  IIb  f.    wird    das   nervöse  Fleisch 
als  Medium  angesehen. 

')  Q.  31.  a.  3.  p.  158  a  f. 
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führung  übereinstimmt.  Ganz  anders  wieder  lautet  hingegen  eine 
dritte  Theorie,  welche  sich  auch  in  der  Summa  de  homine  ^)  findet. 
Während  die  erste  und  zweite  das  Tastgefühl  auf  Grund  der 
Funktionen  der  Nerven  und  des  Fleisches  zu  erklären  suchen, 
basiert  diese  auf  der  Pneumalehre.  Als  Judicium  tangibihum 
hat  der  Tastsinn,  wird  hier  ausgeführt,  insbesondere  dort  seinen 
Sitz,  wo  jedes  Urteil  gesprochen  wird,  d.  h.  im  Gehirn.  Wohl 
besitzt  dieses  wegen  des  Übermaßes  von  Feuchtigkeit  keine 
Empfindungsfähigkeit,  aber  es  bildet  den  Ausgangspunkt  des 
Spiritus  animalis,  dessen  Prinzip  alle  Sinne  zu  ihrer  Bethätigung 
bedürfen.  Der  Spiritus  dringt  als  subtiler  Körper  nach  allen 
Teilen  des  Fleisches  und  der  Haut  und  überträgt  somit  an  sie 
die  Kraft,  die  er  selbst  vom  Gehirn  und  vom  Herzen  erhält. 
„So  besitzt  das  Fleisch",  schließt  Albert,  „doch  eine  Beziehung, 
die  den  Nerven  nicht  zukommt,  wie  dies  auch  Aristoteles  zu 
wollen   scheint." 

Im  Anschluß  an  ihn-)  bezeichnet  Albert  als  Objekt  des 
Tastsinns  die  Unterschiede  des  Körperlichen,  welche  durch  die 
verschiedenen  Mischungen  der  Elemente  hervorgerufen  werden  ■^). 
Auch  er  ist  der  Ansicht,  daß  der  Mensch  bezüglich  der  Schärfe 
des  Tastsinns  alle  übrigen  Lebewesen  übertrifft,  da  seine  Kom- 
plexion die  gleichförmigste  ist  und  er  darum  die  Unterschiede 
des  Tastbaren  am  feinsten  empfindet*). 

Der  (iemeiiisiun. 

Wie  bei  einer  jeden  natürlichen  Beschaffenheit,  die  einer 
Mehrheit  von  Subjekten  zukommt,  es  einen  Quell  giebt,  aus 
dem  jene  Gemeinsamkeit  entspringt,  so  ist  dies  auch  bezüglich 
der  unter  die  fünf  Sinne  verteilten  sinnlichen  Erkenntniskraft 
der  Fall.  Auch  sie  hat  einen  Quell,  aus  dem  alle  Sinnesthätig- 
keit  hervorgeht,    und  auf   die   jede    Bewegung   des    Sinnfälligen, 


')  A.  a.  0.  p.  158  b. 
^)  De  an.  II,  11.  p.  4231)  27  f. 

•'j  S.  de  hom.   q.  31.   a.  4.   p.  159  b.     De  an.  1.  II.   t.  3.   o.  35.  p.  108. 
^)  S.   de  hom.    a.   a.  O.     De    an.    1.  II.    t.  3.    c.  23.    p.  96  b  ff     Nacb 
Arist.  De  an.  IT,  9.  p.  421  a  Iß  ff. 

9* 
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wie  auf  ihr  letztes  Ziel  liinbezogen  wird,  den  Genieinsinn  (sensus 
('ommiiHis)^).  Die  Spezialsinne  haben  in  ihm  ihren  Ursprung; 
nicht  aber  wird  er  umgekehrt  von  ihnen  gebildet  oder  hat  durch 
sie  sein  Sein  -).  Denn  von  ihm  geht  das  Empfmdungspneuma 
(Spiritus  sensibilis)  aus  und  strömt  die  Wahrnehmungskraft  (virtus 
sensit iva)  nach  den  einzelnen  Sinnen  hin  ^). 

Folgt  Albert  in  der  Annahme  und  'der  Erklärung  des  zen- 
trak-n  Sinnesvermögens  dem  Aristoteles^),  so  trennt  er  sich 
dagegen  in  der  Sunuua  de  Jiomine  ■')  von  ihm,  wenn  er  den  sensus 
communis  nicht  miter  die  inneren,  sondern  unter  die  äußeren 
Kräfte  der  sinnlichen  Seele  rechnet,  nicht  zwar  als  sechsten 
Spezialsinn,  wohl  aber  den  fünf  äußeren  Einzelsinnen  als  solchen 
ihn  noch  als  eine  sie  umfassende  und  doch  wieder  von  ihnen 
verschiedene  gemeinsame  äußere  Kraft  gegenüberstellt.  Wäh- 
rend er  somit  den  Gemeinsinn  in  engere  Beziehung  zu  den 
äußeren  Seelenkräften  als  deren  Ausgangs-  und  Endpunkt  bringt, 
setzt  er  ihn  dagegen  in  De  anima^),  dem  Aristoteles  und  den 
Arabern  folgend,  an  die  Spitze  der  inneren  Vei-mögen,  deren 
Thätigkeit  auf  die  seinige  zurückzuführen  sei.  Bei  ersterer  An- 
ordnung überwiegt  somit  das  physiologische,  im  zweiten  das 
psychologische  Moment.  Diese  Abweichung  von  der  aristote- 
lischen Auffassung  ist  indessen,  an  sich  betrachtet,  nur  rein  for- 
meller Natur;  seinem  Wesen  und  seinem  Wert  für  das  gesamte 


')  De  an.  1.  II.  t.  4.  c.  7.  p.  115.  Obiger  Gedanke  trägt  neuplatoui- 
sclies  Gepräge;  wir  sehen,  wie  selbst  in  der  Entwicklung  des  reinsten  Aristo- 
telismus  bei  den  späteren  Peripatetikern  neuplatonische  Denkweise  sich  gel- 
tend macht. 

-)  De  an    a.  a.  0.  c.  12.  p.  121  a. 

^)  S.  de  hom.  q.  40.  a.  1.  p.  199  a;  q.  41.  a.  3.  part.  3.  p.  206a. 

■*)  Vgl.  Baeumker,  a.  a.  0.  S.  62  ff.  Brentano,  Psychologie  des 
Aristoteles.  Mainz,  1867.  S.  87  ff.  Kampe,  a.  a.  0.  S.  92  ff.  Zeller, 
a.  a.  0.  II,  2^  S.  542  ff. 

°)  Q.  18.  p.  89b:  .  .  sed  quia  iterurn  apprehendere  deforis  duplex 
est,  scilicet  sensus  duplex  est,  scilicet  sensus  proprius  et  sensus  communis  .  .  . 

®)  L.  III.  t.  1.  c.  9.  p.  130  b:  Sic  igitur  sicut  sunt  quinque  sensus 
exteriores  ...  ita  sunt  quinque  sensus  interiores,  sensus  communis,  inia- 
ginatio  aestimativa,  phantasia  et  memoria.  Vgl.  1.  II.  t.  4.  c.  7.  p.  115  a.  Zu 
den  inneren  Sinnen  wird  der  Genieinsinn  auch  in  De  appreliens.  III.  n.  1. 
p.  12  a  f.  gezählt.  Desgl.  in  der  Isag.  iu  I.  De  an.  c.  14.  p.  42  b,  wo  er 
ganz  im  Sinne  Avicennas  (vgl.  L.  VI.  natur.  I,  5  fol.  'i'-hi  mit  der  phan- 
tasia identifiziert  wird. 


I.    Die  peripatetischen  Elemente.  133 

sinnliche  Erkennen  nacli  ist  der  sensus  coninmnis  Alberts  völlig 
identisch  mit  der  xoivri  nToOtjoiQ  des  Aristoteles. 

Was  die  Anordnung  der  Vermögen  in  unserer  Darstellung 
anlangt,  so  folgen  wir  der  Sinuiini  de  homine,  insofern  dieser 
Schrift  Alberts  gegenüber  De  aniina  bedeutend  größere  Selb- 
ständigkeit zukommt,  und  behandeln  demnach  den  sensus  com- 
munis in  der  Reihe  der  üuläeren  Sinne.  Eine  thatsächliche  Ab- 
weichung liegt  nur  bezüglich  der  anatomischen  Bestimmung  des 
Organs  für  den  Zentralsinn  vor.  Aristoteles  verlegt  den  Sitz 
desselben  in  das  Herz  *) :  Albert  bestimmt  ihn  dagegen  im  An- 
schlulä  an  die  Araber  -).  Da  der  vorderste  Teil  des  Gehirns  sich 
durch  größere  Weichheit  auszeichnet  und  dies  bezüglich  der  Ein- 
drücke des  Sinnfälligen  von  großer  Wichtigkeit  ist  ^),  so  kommen, 
bemerkt  er,  von  ihm  auch  die  Sinnesnerven  her,  und  liegt 
deshalb  auch  das  Organ  des  Gemeinsinns  in  dem  ersten  Teil 
der  ersten  Höhlung  des  Gehirns,  welche  mit  spiritus  sensibilis 
angefüllt  ist  *).  . 

Eine  eigentliche  Definition  des  Gemeinsinns  giebt  Albert 
nicht ;  er  billigt  und  interpretiert  ■'')  dagegen  sowohl  die  Bestim- 
mung Avicennas*'):  „Der  Gemeinsinn  ist  eine  geordnete  Kraft 
in  der  ersten  Konkavität  des  Gehirns,  welche  aus  sich  heraus 
sämtliche  Formen,  welche  den  fünf  Sinnen  eingeprägt  und  ihm 
übergeben  werden,  aufnimmt",  als  auch  die  Algazels'),  der 
den    Zentralsinn    als    denjenigen    Sinn    bezeichnet,     .,von     dem 


')  Die  Belege  bezüglich  Aristoteles  siehe  bei  Baeumker,  a.  a.  0. 
S.  85.  Anm.  2. 

'-)  Vgl.  Avic.  a.  a.  0.  V,  8.  f.  50^' b:  Virtus  vero  formalis  et  commu- 
nis sensus  fiunt  in  prima  parte  cerebri,  spiritu  replente  ipsum  ventriculum, 
quae  omnia  non  fuerunt  ita,  nisi  ut  despiciantur  super  sensus  .  .  . 

')  Vgl.  Avic.  a.  a.  0.:  Anterior  enim  pars  cerebri  mollior  est  et 
mollities  est  utilior  at  sentiendum. 

*)  S.  de  hora.  q.  33.  a.  3.  p.  172  a;  q.  35.  a.  3.  p.  179  a. 

*)  S.  de  hom.  q.  33.  a.  2.  p.  171  a  f. 

®)  A.  a.  0.  I,  4.  fol.  7vb:  Prima  est  phantasia,  quae  est  sensus  com- 
munis. (Bezüglich  der  Terminologie  vgl.  weiter  unten)  Quae  est  vis 
originata  in  prima  concavitate  cerebri  recipiens  per  se  ipsani  formas  omnes, 
quae  imprimuntur  quinque  sensibus  et  redduntur  ei.   (S.  de  hom  a.  a.  0.  p.  169b.) 

')  S.  de  hom.  a.  a.  0.:  Algazel  autem  in  physica  sua  diffinit  sie: 
sens.  comm.,  a  quo  omnes  proprii  derivantur,  ad  quem  omnis  impressio  eorum 
renuntiatur,  in  quo  omnes  cunjunguntur,  et  sie  sunt  quasi  suggerentes  ipsum. 
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alle  Spezialsinne  herfliefaen,  dem  jegliche  Eniptindung  derselben 
gemeldet  wird,  in  dem  alle  Sinne  verbunden  werden  und  den 
sie  so  gleichsam  bilden". 

Das  Wesen  des  sensus  communis  wird  von  Albert  nach 
streng  aristotelisch-peripatetischen  Grundsätzen  entwickelt.  In- 
sofern er  Sinn  ist,  nimmt  er  die  Formen  der  Dinge  immateriell 
auf,  aber  auch  nur,  wenn  das  betreffende  materielle  Korrelat 
gegenwärtig,  wie  dies  bei  jeder  äußeren  Sinneswahrnehmung 
der  Fall  ist  ^).  Seine  spezifische  Thätigkeit,  die  ihm  als  Gemein- 
sinn zukommt,  äuLiert  sich  nach  Albert  in  drei  verschiedenen 
Richtungen,  insofern  er 

1)  der  Sinn  der  gemeinsamen  Wahrnehmungsobjekte, 

:2)  die  die  verschiedenen  Sinnesqualitäten  beurteilende 
Kraft  und 

3)  der  Sinn  des  sinnlichen  Bewußtseins  ist  -). 

Betrachten  wir  zunächst  den  Gemeinsinn  als  Sinn  der 
gemeinsamen  Wahrnehmungsobjekte.  Jeder  Spezialsinn 
nimmt  nach  Albert,  wie  wir  bereits  wissen-^),  an  sich  das  ihm 
eigentümliche  Objekt,  acci  den  teil  aber  auch  die  der  übrigen 
Sinne  wahr,  falls  letztere  mit  ersterem  real  identisch  sind,  der 
Gesichtssinn  z.  B.  an  sich  das  Weifae  und  accidentell  zugleich 
das  Süße,  da  ein  und  derselbe  Gegenstand  weiß  und  süß  ist. 
Außer  den  einer  bestimmten  Sinnessphäre  angehörigen  Objekten 
wurden  noch  als  Gegenstände  die  sog.  gemeinsamen  Objekte, 
Bewegung,  Ruhe,  Zahl,  Gestalt  und  Ausdehnung  genannt-^). 
Träger  derselben  sind  nach  Albert  sowohl  die  einzelnen  Sinne, 
als  auch  der  Gemeinsinn.  In  welcher  Weise  aber  haben  wir 
uns  dies  zu  denken  ?     In  De  cmima  '■>)  erklärt  uns  Albert  im  An- 


»)  De  an.  1.  II.  t.  4.  c.  7.  p.  11.5  a.  Vielleicht,  hat  diese  Art  der  Auf- 
nahme Albert  bestimmt,  den  sens.  comm.  unter  die  äußeren  und  nicht  unter 
die  inneren  Sinne  zu  rechnen,  welche  die  formae  sensibiles  zu  bewahren  ver- 
mögen, auch  wenn  deren  materielles  Substrat  nicht  mehr  vorhanden  ist. 

■^1  Der  zweite  und  dritte  Akt  wird  von  Albert  erwähnt:  De  an.  a  a.  0.: 
der  erste  und  dritte  S.  de  hom.  q.  34.  a.  1.  Vgl.  S.  de  hora.  a.  a.  0.  q.  33. 
a.  1.  p.  169;  a.  4.  p.  173  a. 

')  S.  S.  91. 

*)  A.  a.  0. 

'j  L.  IL  t.  4.  c.  6.  p    113  b  f. 
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schluls  an  Aristoteles  i)  nur,  daß  die  gemeinsamen  Objekte 
von  den  Spezialsinnen  aufgenommen  werden  und  in  welcher 
Weise  dies  geschieht.  Denn  von  einem  sechsten  Einzelsinn 
könne  nicht  die  Rede  sein,  da  jeder  der  übrigen  fünf  Sinne  die 
gemeinsamen  Objekte  dann  nur  ebenso  wie  das  einem  anderen 
Einzelsinn  eigentümliche  Objekt  accidentell  zu  erfassen  vermöchte, 
Dal3  nur  eine  accidentelle  -)  Wahrnehmung  stattfindet,  ist  nach 
Ansicht  Alberts  nicht  anzunehmen.  Denn  alles,  was  wir  wahr- 
nehmen, empfinden  wir,  wie  er  sagt,  durch  eine  Bewegung,  die 
von  dem  Sinnfälligen  aus  nach  dem  Sinn  hingeht;  in  diesem 
wird  die  sinnliche  Form  gleichwie  ein  leidentlicher  Zustand  ge- 
schaffen. Die  gemeinsamen  Objekte  werden  von  jedem  einzelnen 
Sinn  vermittelst  einer  ebensolchen  Bewegung,  d.  h.  also  an  sich 
wahrgenommen.     In  keiner  Weise  ^)   berührt  Albert   dagegen   in 


')  De  an.  III,  1.  p.  425  a  13-30. 

'')  Es  heißt  bei  Albert  De  an.  a.  a.  0.  p.  113  b  f.:  Quod  autem  omnia 
ista  (scilicet  sensata  commnnia)  a  quocunque  praedictorum  quiuque  sensuum 
essentialiter  et  non  accidentaliter  sentiantur,  probatur  per  hoc  .  .  .  Text- 
kritisch ist  hier  zu  bemerken,  dafs  Albert  folglich  die  Stelle  bei  Aristoteles 
De  an.  111,  1.  p.  425a  15:  ...  aiodaföiifda  ov  xaru  av/tßeßtjxög  .  .  .  bezie- 
hungsweise .non  seeundum  accidens"  (wie  es  auch  bei  Averroes  T.  C. 
a.  a.  0.  1.  II.  n.  132.  heißt)  gelesen  haben  muf.i  Albert  steht  somit  auf  Seite 
Toretriks  und  Neuhäusers  s.  dessen  Untersuchung  , Aristoteles  Lehre  von 
dem  sinnlichen  Erkenntnisvermögen  und  seinen  Organen".  Leipzig,  1878. 
S.  95  f  ),  die  vor  yarä  ovjiißeßtjxö?  ein  ov  eingeschoben  wissen  Avollen.  Kampe 
faßt  (a.  a.  0.  S.  104'  die  Ansicht  des  Aristoteles  dahin  auf,  daß  die  Einzel- 
sinne die  gemeinsamen  Objekte  nur  , indirekt"  aufzunehmen  vermögen;  er 
findet  die  Änderung  Torstriks  sinnstörend,  woraus  hervorgeht,  daß  er 
selbst  „indirekt"  gleich  „accidentell"  auffaßt.  Daß  gleichwohl  auch  die  ge- 
meinsamen Objekte  von  den  Einzelsinnen  per  se,  wenn  auch  per  posterius 
wahrgenommen  werden  können,  und  daß  das  eingeschobene  oi'  der  Stelle  erst 
den  richtigen  Sinn  verleiht,  geht  aus  Alberts  Darstellung  in  der  S.  de  hom. 
q.  33.  a.  1.  p.  169  a  f.  s.  oben  S.  136  f.)  hervor.  Es  braucht  dann  nicht 
erst  ;<ar<i  ovußf.ßrjxck  in  einem  anderen  als  dem  gewöhnlichen  Sinne  gebraucht 
zu  werden,  wie  Brentano  a  a.  0.  S.  89  im  Anschluß  an  Trendelenburg 
meint;  außer  diesen  wollte  auch  Zeller  (a.  a.  0.  II,  2 '.  S.  542.  Anm.  2)  das 
ov  gestrichen  wissen.  Herr  Professor  Baeumker,  der  früher  (a.  a.  0.  S  65. 
Anm.  4)  letztere  Ansicht  gleichfalls  vertreten,  hat  sich  der  entgegengesetzten 
Anschauung  angeschlossen. 

^)  Der  Satz  in  De  an.  a.  a.  0.  p.  114a:  cum  igitur  ista  coramunia 
sint  plura  sub  una  universali  natura  contenta,  non  erit  (lies  erunt)  ipsa  alicuius 
sensus  sensata  propria,  kann  zu  Bedenken  gegen  obige  Ansicht  verleiten,  da 
die  universalis  natura    an   sich  sowohl  als  Subjekt  wie  als  Objekt  der  Wahr- 
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genannter  Schrift  das  Verhältnis  der  sensata  communia  zum 
Geniein^inn  ;  doch  ist  hieraus  nicht  etwa  der  Schhitä  zu  ziehen, 
dal.^.  weil  er  hier  nur  die  Sinne  als  deren  Subjekt  erwähnt,  er 
den  Zentralsinn  als  solches  prinzipiell  ablehnt. 

Klar  und  bestimmt  äußert  sich  Albert  zu  diesem  Punkte 
in  der  Sinn>na  de  homhie  i).  Darnach  wird  infolge  der  Bezie- 
hungen .  die  zwischen  dem  Einzelsinn  und  dem  Gemeinsinn 
herrschen,  alles,  was  von  diesem  aufgenommen  wird,  es  auch 
von  jenem  und  umgekehrt.  Indessen  betont  unser  Philosoph, 
dalä  diese  Wahrnehmungen,  die  dem  Einzelsinn  und  auch  dem 
Gemeinsinn  zukommen,  von  ihnen  nicht  in  der  gleichen  Weise 
vollzogen  werden.  Der  spezielle  Träger  des  gemeinsamen  Ob- 
jektes nämlich  ist  der  Gemeinsinn.  Von  diesem  wird  es  daher 
an  sich  und  zuerst,  vom  Einzelsinn  erst  in  zweiter  Linie  wahr- 
genommen. In  umgekehrter  Reihenfolge  wird  das  Spezialobjekt 
empfunden ;  dieses  wird  an  sich  und  zuerst  von  dem  betreffen- 
den Einzelsinn,  in  zweiter  Linie  vom  Gemeinsinn  erfalät.  Die 
Wahrnehmung,  die  in  zweiter  Linie  (per  posterius)  erfolgt, 
ist  indessen  nicht  eine  solche  per  accidens.  sondern  wie  die  an 
sich  und  zuerst  eintretende  eine  solche  per  se.  Denn  ist  der 
sensus  communis  thätig,  so  wird  er  zuerst  zwar  das  ihm  eisfen- 


nehmung  aufgefaßt  werden  kann.  Doch  ist  dem  ganzen  Zusammenhang  dieser 
Stelle  gemäß  nur  die  allgemeine  Natur  der  sensata  communia  verstanden. 
Andernfalls  müßte  man  annehmen,  daß  Albert  die  Wahrnehmung  der  gemein- 
samen Objekte  nicht  für  jeden  einzelnen  Sinn  als  solchen,  sondern  für  ihn 
seiner  allgemeinen  Natur  nach,  die  er  mit  jedem  der  übrigen  vier  Sinne  teilt, 
in  Anspruch  nimmt.  Diese  Auslegung  verstößt  aber  gegen  die  in  demselben 
Kap.  wiederholt  ausgesprochene  Ansicht,  daß  die  sensata  comm.  von  jedem 
Einzelsinn  per  se  wahrgenommen  werden.  Ferner  dürfte  .\lbert  kaum  einen 
derartig  wichtigen  Gedanken  nur  angedeutet  haben.  Gegnerischerseits  könnte 
ferner  noch  als  Einwand  geltend  gemacht  werden,  daß  hier  Textverdeibnis 
anzunehmen  sei,  da  doch  Albert  unmöglich  die  Worte  des  Ar  ist.  De  an. 
m,  1.  p.  425  a  27 :  ron-  bk  xoivwv  7Jd>]  r/ousv  at'aOtjoir  xoirljv  ov  xaia  ovuße- 
ßi]x6c  (in  der  Albert  wohl  bekannten  arabisch-lateinischen  Übersetzung  a,  a.  0, 
T.  C.  1.  II.  n.  131  :  communium  autem  habemus  iam  sensum  communem 
non  secundum  accidens  einfach  unberührt  gelassen  haben  dürfte.  Dagegen 
ist  zu  erwidern,  daß,  falls  Albert  in  demselben  Kapitel  auf  diesen  Punkt 
eingegangen  wäre  oder  überhaupt  hätte  eingehen  wollen,  er  in  den  folgenden, 
wo  er  ausschließlich  über  den  sens.  comm.  handelt,  die  Wahrnehmung  der 
gemeinsamen  Objekte  doch  sicher  bei  der  Aufzählung  seiner  Akte  erwähnt  hätte. 
')  Q.  33.  a    1.  p.  469a  f.;  q.  34.  a.  1.  p.  175a. 
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tüniliche  Objekt,  die  Ausdehnung  des  Gegenstandes  z.  B.  und 
alsdann  erst  dessen  Farbe  erfassen,  aber  auch  diese  per  se,  da 
sie  mit  der  Ausdehnung  zugleich  gegeben  ist ;  der  Gesiclitssinn 
wird  dagegen  zunächst  diese  und  erst  darauf  die  Ausdehnung, 
aber  auch  sie  gleichfalls  per  se,  perzipieren,  weil  die  Farbe  nur 
mit  dieser  und  durch  diese  existiert  ^).  Was  gerade  dieses  Pro- 
blem des  sensus  communis  anlangt,  so  wird  man  zugeben  müssen, 
daß  Albert  mit  großem  Geschick  operiert  und  hier  für  diejenigen 
Fragen,  die  der  Arisfoteles-Exegese  bis  auf  unsere  Tage  die 
größten  Schwierigkeiten  bereitet  haben,  eine  befriedigende  Lö- 
sung gegeben  hat. 

Der  Gemeinsinn  ist  ferner  die  die  Sinnesqualitäten 
beurteilende  Kraft.  Jeder  Sinn  nämlich,  führt  unser  Philo- 
soph aus,  erkennt  die  Unterschiede  des  Wahrnehmbaren,  in- 
sofern diese  derselben  Art  angehören,  so  der  (Gesichtssinn  Weites 
und  Schwarzes,  der  Geschmack  Süßes  und  Bitteres  '].  Aber  wir 
empfinden  indessen  nicht  nur  die  Differenzen  von  Objekten  der- 
selben Art,  sondern  wir  unterscheiden  auch  das  Weiße  von  dem 
Süßen,  also  verschiedene  Sinnesqualitäten,  und  vergleichen  sie 
untereinander'^).  Im  Anschluß  an  Aristoteles"*)  entwickelt 
Albert  in  De  anima^),  daß  diese  Fähigkeit,  die  Gattungsunter- 
schiede wahrzunehmen,  dem  Gemeinsinn  zukomme.  Da  es  sich 
nämlich  um  eine  sinnliche  Wahrnehmung  handelt,  so  kann 
deren  Subjekt,  argumentiert  er,  auch  nur  eine  Kraft  der  sinn- 
lichen Seele  sein.  Es  ist  nun  aber  unmöglich,  daß  diese  Auf- 
gabe einem  der  Spezialsinne  zufällt.  Am  ehesten  könnte  man 
allerdings  noch  an  den  Tastsinn  denken ;  aber  weder  das  Fleisch, 
noch  ein  anderes  Organ    desselben    vermag   jene    Erkenntnis    zu 


^)  Daß  auch  die  Wahrnehmung,  welche  per  posterius  erfolgt,  doch  zu- 
gleich per  se  geschieht,  sagt  Albert  offen  und  klar  in  De  an.  1.  II.  t.  3.  c.  5. 
p.  75  b  f:  Ista  autem  sensata  communia  dicuntur  per  se  sensata,  secundum 
quod  per  se  opponitur  ad  id  quod  est  per  accidens  et  non  sie,  secundum 
quod  per  se  opponitur  ei  quod  est  non  primo. 

-')  De  an.  1.  II.  t.  4.  c.  10.  p.  118b  nach  Arist.  a.  a.  0.  111,  2. 
p.  426  b  8  ff. 

^)  S.  Arist.  a.  a.  0.  p.  426  b  12  ff. 

*)  A.  a.  0.  b  14. 

*)  A.  a.  0.  p.  118  b  f. 
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vermitteln,  da  die  Unterscheidung  von  Weiü:  und  Süß  nicht 
durch  Berührung,  die  dem  Tastsinn  eigentümhche  Bethätigungs- 
weise,  erfolgt  ^).  Aber  auch  die  beiden  betreffenden  Sinne  können 
jenes  Urteil  nicht  vollziehen;  denn  angenommen,  durch  die 
Thätigkeit  des  Gesichtssinnes  und  des  Geschmacks  würde  der 
Unterschied  des  Weitäen  und  Süßen  erkannt,  so  wäre  das  Re- 
sultat dasselbe,  wie  Avenn  ein  Mensch  das  Weiße  und  ein  an- 
derer das  Süße  wahrnehme.  Wie  diese,  so  unterscheiden  sich 
auch  Gesichtssinn  und  Geschmack  durch  ihre  Form  und  ihr 
Organ ;  von  einer  einheitlichen  Beurteilung  kann  also  nicht  die 
Rede  sein  2),  Wir  gelangen  somit  zur  Annahme  einer  unter- 
scheidenden Kraft,  der  des  Gemeinsinns. 

In  Übereinstimmung  mit  dieser  Darstellung  sagt  Albert  in 
der  Summa  de  homine'^)^  auf  Alfarabi  und  Avicenna^)  sich 
berufend,  daß  der  sensus  communis  wegen  der  Zusammenstel- 
lung und  Trennung  der  sinnfälligen  Einzelobjekte  (propter  com- 
positionem  et  divisionem  sensibilium  propriorum)  gesetzt  wird. 
Diese  nimmt  der  Gemeinsinn  entweder  als  identisch  oder  als 
verschieden  wahr.  Die  Identität  oder  Verschiedenheit  kann  er 
hinsichtlich  jeden  Objektes  auf  dessen  Sein  oder  dessen  Werden 
aussprechen.  Wird  das  Objekt  seinem  Sein  nach  betrachtet, 
so  ist  die  Zahl  das  Prinzip,  demgemäß  es  als  von  einem  an- 
dern verschieden  aufzufassen  ist;  wenn  mit  ihm  aber  als  iden- 
tisch, so  wird  es  die  Ausdehnung  sein,  welche  in  sich  sowohl 
äußere  Qualitäten,  die  des  Geschmacks-  und  Tastsinns,  als  auch 
innere,  die  des  Gehörs-  und  Gesichtssinns,  sowie  die  medialen 
des  Geruches  umfaßt ;  in  Bezug  auf  nur  äußere  Eigenschaften 
dient  ferner  noch  die  Gestalt  als  Unterscheidungsmittel,  insofern 
diese  die  äußere  Bestimmung  der  Quantität  ist.  Wird  dagegen 
ein  Gegenstand  seinem  Werden  nach  als  mit  einem  anderen 
identisch  oder  verschieden  erkannt,  so  werden  zwei  Prinzipien 
in  Anwendung  kommen  können,  da  das  Entstehen  potentiell 
oder  aktuell  erfolgt ;  im  ersteren  Fall  wird  es  die  Ruhe  sein,  im 
letzteren  die  Bewegung. 


1)  S.  Arist.  a.  a.  0.  p.  426  b  14  f. 

2)  S.  Arist.  a.  a.  0.  p.  426b  19.  —  ^)  Q.  33.  a.  4.  p.  173a. 
*)  S.  L.  VI.  naturalium.  IV,  1.  fol.  28v  b. 
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Ist  somit  dem  Gemeinsinn  die  Fähigkeit  eigen,  die  Objekte 
zu  untersclieiden,  so  ergiebt  sich  die  Frage,  inwiefern  es  ihm 
möglich  ist,  diese  Unterscheidung  in  ein  und  demselben  Augen- 
blick zu  vollziehen.  Da  er  über  das  Weiläe  und  Süße  urteilt, 
so  mulä  er  durch  die  Bewegung  der  Formen  beider  bewegt 
werden.  Wie  aber  kann  das,  was  der  Zahl  nach  dasselbe  ist, 
in  einem  einzigen  unteilbaren  Moment  zugleich  durch  verschie- 
dene Bewegungen  affiziert  werden  ? ')  Albert  will  zunächst  in 
De  anitun-)  die  solutio  ad  hominem,  alsdann  aber  die  wahre 
Lösung  geben.  Man  kann  nämlich  sagen,  führt  er  hier  aus,  daU 
der  Gemeinsinn  seinem  Träger  gemäß  etwas  Ungetrenntes, 
und  sein  Urteil  etwas  Unteilbares  ist,  wogegen  man  ihn  seinem 
Sein  nach  als  geteilt  und  getrennt  aufzufassen  hat.  Somit 
würde  es  möglich  sein,  daß  in  einer  Beziehung  ein  Ungetrenntes 
und  Unteilbares  etwas  Verschiedenes  und  Getrenntes  emptindct. 
Diesen  aristotelischen-^)  Gedanken  vertieft  Albert,  insofern  er 
ihn  durch  die  Betrachtung  des  physiologischen  Prozesses  als 
richtig  nachweist.  Denn  alle  Einzelsinne  gehen,  bemerkt  er,  aus 
dem  sensus  communis  hervor,  da  die  virtus  sensibilis  in  ihm 
sich  vereint  und  nach  den  verschiedenen  Spezialsinnen  von  hier 
aus  hinströmt.  So  ist  sie  ihrem  Oit  und  Subjekt  nach  eine, 
infolge  der  Vielheit  der  Sinnesformen   mehrere^). 

Diese  Lösung  beseitigt  indes  nur  die  objectio  ad  hominem, 
das  sachliche  Bedenken  aber  nicht.  Wohl  hat  der  Gemeinsinn 
der  Potenz  nach  die  Fähigkeit,  Entgegengesetztes  aufzunehmen, 
mag  er  in  Hinsicht  auf  seinen  Träger  geteilt  oder  ungeteilt  sein; 
soll  ihm  dagegen,  wie  im  vorliegenden  Fall,  seiner  Aktualität 
nach  diese  Eigenschaft  zukommen,  so  muß  er  notwendigerweise 
seinem  Subjekt  gemäß  ungeteilt  sein.  Man  kann  also  nicht 
sagen,  daß  der  Gemeinsinn  seinem  Träger  nach  eins,  in  Rück- 
sicht auf  die  verschiedenen  Formen  des  Sinnfälligen  aber  eine 
Mehrheit  darstellt,  sondern  umgekehrt:  er  ist  seinem  Wesen  und 
seiner  Form  nach  eins  und  ungeteilt,  eine  Mehrheit  dagegen  in 
Rücksicht  auf  die  Einzelsinne,  deren  Ausgangspunkt  er  bildet.     ' 


*)  Vgl.  Arist.  a.  a.  0.  p.  426b  29  ff. 

')  L.  IL  t.  4.  c.  11.  p.  120  a.    -  ^  A.  a.  0.  p.  427  a  11  ff 

*)  De  an.  1.  II.  t.  4.  c.  11.  p.  119  b -120  a. 
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Die  Möglichkeit  dieser  Auffassug  sucht  Albert  sowolil  in 
Beziehung  auf  das  Wahrnehmende,  wie  auf  das  Wahrgenommene 
näher  zu  veranschaulichen.  Im  ersten  Fall  bedient  er  sich  eines 
von  Aristoteles  ')  gebrauchten  Beispiels.  An  sich  betrachtet, 
stellt  das  Zentrum  eines  Kreises  nur  einen  einzigen  Punkt  dar, 
eine  Vielheit  dagegen  als  Anfangspunkt  der  Radien,  welche  man 
von  ihm  aus  nach  der  Peripherie  hinziehen  kann.  Ebenso  kann 
man  nach  Albert  sagen,  dals  der  sensus  communis  an  sich 
einer,  eine  Mehrheit  dagegen  und  teilbar  sei  in  Hinsicht  auf 
die  einzelnen  Sinne,  die  von  ihm  ausgehen  und  zu  ihm  zurück- 
kehren 2), 

Wie  das  Subjekt,  so  kann  aber  auch  das  Objekt  ^),  die 
Ausdehnung,  in  doppelter  Weise  betrachtet  werden.  Insofern 
sich  die  Wahrnehmung  auf  diese  an  sich  richtet,  so  bildet  sie 
einen  einzigen  Wahrnehmungsgegenstand  des  Gemeinsinns,  der 
in  unteilbarer  Zeit  erkannt  wird.  Betrachtet  man  sie  da- 
gegen in  Hinsicht  auf  die  Einzelobjekte,  deren  Träger  sie  ist,  so 
wendet  sich  die  Wahrnehmung  auf  eine  Mehrheit  von  Objekten 
und  erfolgt  demgemäß  nicht  in  einem  einzigen  unteilbaren 
Moment.  Dies  erläutert  Albert  noch  weiter  mit  Hilfe  des- 
selben Beispiels.  Angenommen,  der  Gemeinsinn  richtet  sich  auf 
einen  Gegenstand,  der  weiß  und  süß  ist,  so  bildet  der  Träger 
dieser  Eigenschaften  gleichsam  den  Mittelpunkt  eines  Kreises, 
insofern  er  das  Weiße  mit  dem  Süßen  verbindet,  gleichsam  wie 
dieser  die  beiden  durch  ihn  zerschnittenen  Hälften  des  Durch- 
messers zusammenfügt.  Wie  in  letzterem  Falle  der  Mittelpunkt 
gewissermaßen  zweimal  gesetzt  wird,  so  gebraucht  auch  der 
Gemeinsinn    denselben    Träger   zweimal,    nämlich    in    Beziehung 


')  S.  De  an.  III,  2.  p.  427  a  9  tf . ;  vgl.  a.  a.  0.  7.  p.  431a  20  f.  - 
Albert  faßt  orr/fitj  nach  Art  der  griechischen  Exegeten  als  Kreiszentrum  auf 
(De  an.  1.  II.  t.  4.  c.  2.  p.  120  a :  Eo  modo,  quo  mathematici  quidam  dicunt 
punctum  in  circulo).  Cf.  Themistius,  De  an.  V.  p.  86,  18:  'A/./.'  ixsTvo  äv 
Tig  fiäl/.ov  ev/.oywreoov  vjioXaußävoi  soixevai  trjv  dvvaiiiv  rrjv  aiodt]ziy.i]v  ifj 
ariyfifj ,  iiäkkov  öe  r(ö  xivToco  tov  xvx/.ov,  eig  6  rrnoai  ai  ex  rrj;  .-TFOKfFpei'ac: 
ygafifiai  Ts'/.evzcboiv. 

"')  S.  de  hom  q.  34.  a.  2.  p.  175  b.  De  an.  a.  a.  0.  c.  11.  p.  120  a  f. 
S.  Arist.  a    a.  0.  p.  427  a  flf. 

^;  Nach  der  Darstellung  des  Arist.  De  sensu  7.  p.  449a  10  ff. 
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sowohl  auf  das  Weiße,  wie  auf  das  Süße.  Die  sich  auf  diese 
beziehende  Bewegung  kann  somit  nur  in  aufeinanderfolgenden 
Zeiträumen  geschehen  '). 

Der  Gemeinsinn  erfüllt  noch  eine  weitere,  für  die  Erklärung 
des  Wahrnehmungsprozesses  hochwichtige  Aufgabe  -).  Da  wir 
nicht  nur  sehen  und  hören,  sondern  es  auch  empfinden,  daß 
wir  sehen  und  hören,  so  ergiebt  sich  die  Frage,  ob  wir  diese 
Wahrnehmung  der  Wahrnehmung  durch  den  betreffenden  oder 
aber  durch  einen  anderen  Sinn  erhalten  ■^].  Angenommen, 
es  wäre  das  letzere  der  Fall,  so  müßte  der  betreffende  Sinn, 
welcher  empfindet,  daß  der  Gesichtssinn  sieht,  wie  dieser  gleich- 
falls etwas  Gefärbtes  zum  Objekt  haben ;  denn  wir  können  nur 
dadurch  unser  eigenes  Sehen  wahrnehmen,  daß  wir  im  Gesichts- 
sinn das  Bild  der  Farbe  und  damit  deren  Gegenstand  selbst 
sehen.  Es  ist  aber  unmöglich,  daß  zwei  Sinne  dasselbe  spezi- 
fische Objekt  haben  können.  Sagt  man  jedoch,  daß  der  Ge- 
sichtssinn sich  selbst  zugleich  auch  sieht,  so  wäre  er  selbst  auch 
sein  eigenes  Objekt,  derselbe  Sinn  also  zugleich  agens  und  pa- 
tiens,  was  nicht  der  Fall  sein  kann.  Es  wäre  ebenfalls  noch 
einzuwenden,  daß,  da  nur  Farbe  oder  Gefärbtes  gesehen  werden 
kann,  jedes  wahrgenommene  Sehen  selbst  etwas  Farbiges  sein 
müßte,  was  gleichfalls  unwahrscheinlich  ist.  Es  ergiebt  sich 
daher  die  Notwendigkeit,  den  sensus  communis  als  Sinn  des 
bewußten  Wahrnehmens  anzunehmen.  Alle  Sinne  näm- 
lich sind  eins  in  der  Form  der  sinnlichen  Kraft  (unum  in 
forma  virtutis  sensitivae),  welche  die  Quelle  für  die  Kräfte  der 
Einzelsinne  ist.  Da  somit  der  Gemeinsinn  das  Urteil  über 
die  spezifischen  Thätigkeiten  der  Einzelsinne  spricht,  so  kehrt 
die  sinnliche  Kraft  über  sich  selbst  zurück  (super  se  reflec- 
titur),  d.  h,  sie  erhebt  sich  gleichsam ,  über  sich  selbst,  wenn 
sie  urteilt^). 


')  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  176  b  f.  In  ähnlicher  Weise  wird  obiges 
Problem  noch  De  an.  1.  III.  t.  3.  c.  4.  p.  159  b  f.  und  De  senau  t.  3.  c  3-7. 
p.  45  b  — 51b  behandelt. 

•^j  De  an.  1.  II.  t.  4.  c.  7.  p.   ll^a. 

^)  \'gl.  hierzu  und  zum  Folg.  Arist.  De  an.  III,  2.  p.  425  b  12  t\. 

*)  De  an.  1.  II.  t.  4.  c.  8.  p.  116  a  ff.     S.  de  hom.  q.  34.  a.  1.  p.  17  a. 
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Die  Ei^-^'utüinliclikeiten  der  sinnlichen  Seele  (propi'ietates  animae 

sensibilis). 
Schlaf  und  Wachen. 

Die  Thätigkeiten  der  sinnlichen  Seele  bestehen  in  den 
Aktionen  der  Sinne  und  ihrer  Organe,  ihre  Zustände  sind  die 
dieser  Substanzen.  Albert  giebt  in  De  somno  et  vigilki  ^)  die  Quellen, 
die  er  bei  seiner  Untersuchung  über  die  Zustände  des  Schlafens 
und  des  Wachens  benutzt  hat,  selbst  an.  Die  Grundlage  soll  für 
ihn  die  Darstellung  des  Aristoteles  bilden.  Außerdem  „werden 
wir",  erklärt  er  uns,  „ohne  die  Werke  gewisser  moderner  Phi- 
losophen zu  benützen,  nur  den  Ansichten  der  Peripatetiker 
und  insbesondere  des  Avicenna,  Averroes,  Alfarabi  und 
Algazel  folgen,  deren  Bücher  bezüghch  dieser  Materie  überein- 
stimmen; bisweilen  werden  wir  auch  die  Meinung  des  Galen 
berühren  "  -). 

Schlaf  und  Wachen  sind  nach  Albert  Zustände  des  Tieres 
(passiones  anitualis),  die  ihm  auf  Grund  seiner  Sinnes  Werkzeuge 
zukommen,  durch  die  es  Tier  ist  und  Tier  genannt  wird  =^). 
Auch  die  Sinne  stellen  Zustände  der  sinnlichen  Seele  dar;  aber 
sie  entspringen  aus  der  Seele  und  endigen  im  Körper.  Bei 
Schlaf  und  Wachen  ist  das  Umgekehrte  der  Fall ;  sie  haben 
ihren  Ursprung  im  Körper,  d.  h.  sie  entstehen  durch  physiolo- 
gische Ursachen  und  endigen  in  der  Seele  ^).  Der  Schlaf  wird 
im  Anschluß  an  Aristoteles^)  definiert  als  Unbeweghchkeit 
und  Fessel  des  Sinnesvermögens,  das  Wachen  als  dessen  Lösung 


0  L.  1.  t.  1.  c.  1.  p.  65  a. 

-)  De  somno  a.  a.  0.  p.  65  a.  —  Wo  strittige  physiologische  Fragen 
in  Betracht  kommen,  steht  Albert  stets  auf  seiten  der  Araber  und  polemisiert 
gegen  Galen;  vgl.  a.  a.  0.  t.  1.  c.  7.  p.  69b;  t.  2.  c.  6.  p.  78a. 

=*)  De  somno  1.  I.  t.  1.  c.  1.  p.  64  b.  S  de  hom.  q  41.  p.  197  a.  Vgl. 
zu  Obigem  betreffs  aristotelische  Lehre  über  Schlaf  und  Wachen  Zeller, 
a.  a.  0.  II,  2^  S.  550  f.     Siebeck,  a.  a.  0.  I,  2.  S.  81  f.  138. 

■*)  De  somno  a.  a.  0. 

")  De  somno  1.  p.  454  b  25:  t/Js  d'aiadt'josoig  toöttov  xira  r/)»-  /<f»' 
axiv7}otav  xal  oiov  deouor  v.iroi'  sivai  (jafisr,  t!jv  de  Xvoty  xai  itjv  uvsaiv 
EyQrjyoQoiv. 


t.    Die  peripatetischen  Elemente.  143 

und  Befreiung  •).  Außerdem  aber  fuhrt  unser  Scholastiker  nocii 
eine  Reihe  von  Definitionen  anderer  Philosophen  an,  in  denen 
Schlaf  und  Wachen  entweder  wie  von  Aristoteles  und  Albert 
selbst  von  psychologisch-dynamischem  oder  von  physiologisch- 
mechanischem Standpunkt  aus  bestimmt  werden.  Auf  die  Art 
des  Zustandekommens  der  beiden  Zustände  Bezug  nehmend  lehrte 
von  letzterem  Gesichtspunkt  aus  Alfarabi,  data  der  Schlaf  das 
Sinnesvermögen  im  Zustand  der  Potentialität,  das  Wachen  das 
Sinnesvermögen  im  Zustand  der  Aktualität  ist,  ferner,  daß  der 
Schlaf  das  Eintreten  des  Gemeinsinns  in  den  Körper  bezeichnet 
(gemeint  ist  in  diesem  Falle  das  Sichzurückziehen  des  sensus 
communis  von  der  Wahrnehmung  der  Außenwelt),  das  Wachen 
die  Bewegung  des  Gemeinsinns  in  seinem  Instrument  (d,  h.  in 
den  Einzelsinnen)  auf  das  außerhalb  des  Körpers  Befindliche. 
Drittens  sagte  der  arabische  Lehrer  ähnlich  wie  Aristoteles: 
„Der  Schlaf  bildet  die  Fessel  und  die  Kräftigung  der  Fähig- 
keiten, das  Wachen  deren  Lösung  und  Schwächung"  -).  Avi- 
cenna  lehrte,  daß  das  Wachen  derjenige  Zustand  ist,  in  dem 
die  Seele  den  Sinnen  und  motorischen  Kräften,  die  sich  nach 
außen  hin  bethätigen,  auf  Grund  eines  freien  Willensaktes 
befiehlt,  daß  der  Schlaf  dagegen  die  Privation  dieses  Zustandes 
bedeutet,  insofern  sich  die  Seele  von  den  äußeren  Sinnen  zu 
den  inneren  wendet  •^).  Von  physiologischem  Gesichtspunkte  aus 
ließ  Algazel  den  Schlaf  in  dem  Sichzurückziehen  des  Pneumas 
von  den  äußeren  nach  den  inneren  Sinnen   bestehen  ^).     Außer- 


*)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  a  L  p.  189a  zu  197a.    De  somno  1. 1. 1.  1.  c.  3.  p.  81  a. 

^)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  197b:  Alpharabius  autem  sie:  Somnus  est 
sensus  in  potentia,  vigilia  autem  sensus  in  acta.  Item  sie:  Somnus  est 
introitus  sensus  communis  in  corpus,  vigilia  est  motus  sensus  communis  in 
suo  instrumento  extra  corpus.  Item  sie:  Somnus  est  ligamentum  virtutum 
et  confirmatio  earum,  vigilia  vero  dissolutio  virtutum  et  debilitas  earum. 
Ähnlich  lauten  die  Definitionen,  die  Averroes  gieht  (Colliget  1.  II.  c.  21): 
Et  dicimus,  quod  dormire  est  ligamentum  et  qnies  sensuum  et  reversio  ipsorum 
ab  instrumentis  eorum  ad  partem  intrinsecam  corporis  .  .  .  dormire  non  est 
nisi  revocatio  sensuum  ad  partes  interiores  corporis  .  .  .  Somnus  est  quies 
sensuum  et  cessatio  suarum  operatioimm. 

'j  A.  a.  0.:  Aviceuna  autem  diffinit  sie:  Vigilia  est  dispositio,  in  qua 
anima  ab  exterioribus  ad  interiora  coiivertitur. 

••)  Algazel  autem  diffinit  sie:  Somnus  nihil  aliud  e.st  uisi  retractio 
Spiritus  ab  exterioribus  ad  interiora. 
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dem  werden  von  Albert  noch  zwei  Schuldefinitionen  erwähnt. 
Sie  lauten:  „Der  Schlaf  ist  die  Ruhe  der  sinnlichen  Kräfte  ver- 
bunden mit  einer  Ausspannung  der  natürlichen  Potenzen,  das 
Wachen  eine  Anspannung  der  sinnlichen  Fähigkeiten  verbunden 
mit  einer  geringeren  Wirksamkeit  der  natürlichen  Vermögen." 
„Der  Schlaf  bedeutet  die  Wegnahme  des  ersten  Empfindungs- 
organs (d.  h.  des  Organs  des  Gemeinsinns)  vom  Sehakt,  das 
Wachen  die  Lösung  des  ersten  Organs  der  Empfindung  zum 
Akte  des  Sehens"  ^j.  Allen  diesen  Definitionen  gegenüber  er- 
klärt Albert  sich  zustinmiend  -). 

Seine  eigenen  weiteren  Bestimmungen  sind  durchweg  der 
peripatetischen  Physiologie  entnommen.  Alle  Tiere  haben,  be- 
lehrt er  uns,  teil  an  Schlaf  und  Wachen  •^).  Es  giebt  indessen 
keines,  welchem  nur  der  eine  oder  der  andere  Zustand  zukäme. 
Wie  jede  sinnliche  Kraft,  nachdem  sie  eine  Zeitlang  thätig  ge- 
wesen, aus  physiologischen  Gründen  notwendigerweise  erschlafft 
und  daher  ausruhen  muß,  so  wechseln  die  Zustände  des  Wachens 
und  Schlafens  miteinander  ab  ^).  Insofern  letzterer  gewisser- 
maßen die  Impotenz,  ersterer  dagegen  die  Potenz  der  Sinne  be- 
zeichnet, so  verhalten  sie  sich  zu  einander  wie  Privation  und 
Habitus  in  Bezug  auf  ein  und  dieselbe  Fähigkeit,  mögen  auch 
ihre  nächsten  Ursachen,  Wärme  und  Kälte,  in  konträrem  Gegen- 
satz stehen  ^),  Beide  Zustände  haben  als  Träger  Leib  und  Seele, 
wie  ja  kein  sinnliches  Vermögen  nur  einem  dieser  beiden  Teile 
zukommt'^).     Zweck  des  Schlafes  ist  die  Erkaltung   der   Organe. 


')  Comniuniter  autem  diffinitur  sie  a  niagistris:  Somnus  est  quies  vir- 
tutüm  animaliuni  cum  intensione  naturalium,  vigilia  intensio  animalium  cum 
remissione  naturalium.  Item  sie:  Somnus  est  intereeptio  primi  organi  sen- 
tiendi  ab  actu  sensus  Die  erstere  Definition  finden  wir  z.  B.  bei  Wilhelm 
von  Conches  vor.  Vgl.  Werner,  D.  Kosmol.  u.  Naturl.  des  scholast. 
M.-A    a.  a.  0.  S.  396.  —  -)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  199  a  if. 

')  De  somno  a.  a.  0.  c.  6.  p.  68  b  f.  S.  de  hom.  a.  a.  0.  a.  5.  part.  1. 
p.  216  a.     Vgl.  Ar  ist.  De  somno  1.  p.  454  a  4  f. 

*)  De  somno  a.  a.  O.  c.  4.  p.  67  a  f.  S.  de  hom.  q.  41.  a.  5.  part.  3. 
p.  217  b.     Vgl.  Arist.  a.  a.  0.  p.  454a  19  ff. 

*>  De  somno  a.  a.  0.  S.  de  hom.  a.  a.  0.  part.  2.  p.  216b.  S.  Arist. 
De  somno  1.  p.  453  b  26. 

**)  De  somno  a.  a.  O.  c.  3.  p.  66a.  S.  de  hom.  q.  41.  a.  2.  p.  201a. 
S.  Arist.  a.  a.  0.  p.  494  a  7. 
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In  dieser  Beziehung  kommt  der  Schlaf  ihnen  in  gleicher  Weise 
oder  höchsfens  denen  in  einem  höheren  Grade  zu,  welche  rascher 
ermüden,  wie  dies  bei  dem  Gesichtssinn  der  Fall  ist,  da  die 
Augen  rascher  ermatten,  als  die  Organe  der  übrigen  Sinne  '). 

Mit  größter  Ausführlichkeit  wird  über  die  Entstehung 
von  Schlaf  und  Wachen  gehandelt.  Wir  finden  auch  hier  die 
Gedanken  des  Aristoteles-)  durch  die  Zusätze  der  Araber 
erweitert  wieder.  Der  gesamte  Vorgang  ist  ein  physiologisch- 
mechanischer und  beruht  im  wesentlichen  auf  der  Zurück- 
drängung der  aufsteigenden  inneren  Wärme  durch  die  Feuch- 
tigkeit des  Gehirns.  Durch  die  Verdauungskraft  (vis  digestiva), 
belehrt  Albert  uns  des  Näheren,  steigen  Dämpfe  zum  Gehirn 
empor.  Infolge  der  hier  herrschenden  Kälte  verwandeln  sie  sich 
in  Feuchtigkeit;  diese  legt  sich  vermöge  der  ihr  eigentümlichen 
Schwere  auf  die  Sinnesorgane  und  versperrt  die  Wege  der  Spi- 
ritus, so  daß  letztere  nicht  zu  den  Sinnesorganen,  den  Orten 
ihrer  Thätigkeit,  gelangen  können.  Sie  kehren  daher  wieder 
nach  dem  Innern  des  Körpers  als  ihrem  Ausgangspunkt  zurück. 
Auch  die  Wärme  wird  infolge  der  durch  die  Kälte  hervor- 
gerufenen Feuchtigkeit  von  den  äußeren  Organen  her  vertrieben 
und  gleichfalls  nach  dem  Zentrum  zurückgedrängt.  Da  deshalb 
Wärme  und  Pneuma  den  Sinnesorganen  mangelt,  ist  jede  Thä- 
tigkeit derselben  unmöglich :  es  entsteht  der  Schlaf  ^).  Waren 
Kälte  und  Feuchtigkeit  die  Ursache  des  Schlafes,  so  sind  Wärme 
und  Trockenheit  die  des  Wachens.  Je  nachdem  die  einen  oder 
die  anderen  Ursachen  stärker  sind,  wird  dieser  oder  jener  Zu- 
stand eintreten.  Siegen  die  Ursachen  des  Schlafes,  die  Kälte  als 
agens  und  die  Feuchtigkeit  als  patiens,   so  beginnt,  wie  wir  ge- 


1)  S.  de  hom.  a.  a.  O.  a.  8.  part.  2.  p.  204  b. 

■-)  A.  a.  0.  c.  3.  p.  4.^)6  a  30  ff.     Vgl.  Siebeck,    a.  a.  0.   I,  2.  S.  82. 
Zeller,  a.  a.  0.  II,  2\  S.  551. 

')  S.  de  hom.  a.  a.  0.  a.  3.  part.  1.  p.  293a  f.  Vgl.  Constantinus 
Africanu.s  De  commun.  loc.  med.  V,  33:  Somnus  ex  temperata  humiditate 
fit  cerebri  et  ex  fumo  liumido  atque  claro  a  toto  corpore  ad  cerebrum  ascen- 
dente.  Fit  aiitem  somnus  .  .  .  primo,  ut  cerebrum  cum  sensil)us  a  .suorum 
motuum  quiesceret  fatigationibus;  unde  animalis  virtutis  actiones  in  somno 
sunt  quiescentes:  visus,  auditus,  gustus,  odoratus  et  motus  voluntarius. 
Actiones  autem  spirituales  et  naturales  in  suo  cursu  sunt  permanentes. 
Beiträge  IV,  5— r>.    Schneider,  Psych.  Alberts  d.  Gr.  10 
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sehen  haben,  der  Prozeß  im  Gehirn  und  endigt  im  Herzen,  da 
von  hier  aus  alsdann  nach  den  Sinnesorganen  hin  keine  Wärme 
mehr  aufsteigen  kann.  Sind  dagegen  die  Ursachen  des  Wachens, 
das  ^V^rme  als  agens  und  das  Trockene  als  patiens,  stärker,  so 
geht  der  Prozeß  vom  Herzen  aus  und  endigt,  nachdem  die  ver- 
sperrten ^^'ege  passiert  sind  und  die  Feuchtigkeit  zerstreut  ist, 
beim  Gehirn,  indem  die  dort  vorhandene  Kälte  nicht  ausreicht, 
um  den  aufgestiegenen  Dampf  zu  verwandeln  ^).  Geschieht  dies, 
so  ist  damit  auch  die  Aktionsfähigkeit  der  Sinnesorgane  wieder 
hergestellt  -). 

Schlaf  und  Wachen  sind,  wie  wir  schon  erwähnt  haben. 
Zustände  des  Wahrnehmungsvermögens.  Indessen  ist  zu  be- 
tonen, daß  nach  Albert  der  Einfluß  des  Schlafes  sich  nur  auf 
die  äußeren  Sinnesvermögen  erstreckt  und  somit  bloß  für  sie 
zur  Fessel  werden  kann  ^).  Wie  jedes  Lebewesen  in  Hinsicht 
auf  jeglichen  Sinn,  den  es  hat,  schlpft,  die  einzelnen  Sinne  aber 
nicht  von  gleicher  Wichtigkeit  sind,  so  sind  zwar  Wachen  und 
Schlaf  Zustande  aller  äußeren  Sinne,  aber  nicht  in  derselben 
Weise.  An  sich  und  primär  können  sie,  wie  Albert  im  An- 
schluß an  Aristoteles^)  feststellt,  nicht  Zustände  derjenigen 
Sinne  sein,  die  überhaupt  nicht  ein  jedes  Lebewesen  besitzt, 
nämlich  des  Gesichts-,  Gehörs-  und  Geruchssinns  ■').  Ist  zu- 
zugeben ,  daß  der  Einfluß  des  Schlafes  sich  bei  diesen  drei 
Sinnen,  die  durch  ein  äußeres  Medium  wahrnehmen,  allerdings 
am  deutlichsten  zeigt,  so  kommt  sein  Zustand  ihnen  gleichwohl 
nicht  am  wesentlichsten  (non  maxime  esscntialiter)  zu  '■).  Daß 
der  Schlaf  hinwiederum  sämtliche  Sinne  fesselt,  geht  daraus 
hervor,  daß  keiner  von  ihnen  von  den  Banden  des  Schlafes  frei 


')  S.  de  hom.  a.  a.  0.  a.  3.  pari.  5.  p.  209  a. 

"-)  A.  a.  0.  a.  1.  p.  199  a.  In  De  sonino  wird  der  physiologische  Pro- 
zeß in  der  denkbar  nmständlichsten  Weise  dargestellt;  vgl.  t.  2.  c.  3.  p.  75. 
c    6—9.  p.  77  b— 82  a. 

■\i  S.  de  hom.  a.  a.  0.  a.  3.  part.  1.  p.  203  b.  -  Vgl.  zum  folg.  Arist. 
a.  a.  O.  c.  2.  p.  455  a  4  tf. 

*)  A.  a.  0.  c.  2.  p.  455  a  ft'. 

")  S.  de  hom.  a.  a.  0.  a.  3.  part.  2.  p.  204  b.  De  somno  t.  2.  c.  1. 
p.  72  a  f. 

*")  S.  de  hom    a.  a.  0.  p.  204  b  f. 
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wird,  ohne  daß  es  auch  zugleich  die  übrigen  werden.  Der  Grund 
hierfür  ist  der,  dais  sie  während  des  Schlafes  „sich  sämtlich  wie 
in  einer  Wurzel  oder  in  einem  Fundament  vereinigen",  und 
zwar  geschieht  dies  entweder  in  Hinsicht  auf  den  Gemeinsinn 
oder  auf  den  Tastsinn  ^). 

Was  den  ersteren  Fall  anlangt  -),  so  hat  man  wiederum 
zweierlei  zu  unterscheiden,  je  nachdem  man  den  Gemeinsinn  zu 
den  äußeren  oder  inneren  Sinnen  in  Bewegung  setzt.  Betrachtet 
man  ihn  nämlich  in  Hinsicht  auf  die  äußeren  Sinne,  so  kann 
mit  Recht  der  Schlaf  als  Zustand  derselben  bezeichnet  werden. 
Die  vom  Gehirn  herabsteigende  Kälte  erfaßt  zuerst  die  Sinnes- 
nerven (nervi  sensibiles)  in  ihrem  Ausgangspunkte,  dem  Organ 
des  sensus  communis,  und  macht  sie  ungangbar,  so  daß  der 
Spiritus  sensibilis,  der  in  ihnen  fließt,  nicht  zu  genanntem  Organ 
gelangen  kann.  Ohne  das  Pneuma  aber  vermögen  auch  die 
Einzelsinne  ihre  Thätigkeit  nicht  auszuüben ;  somit  ist  der  Ge- 
meinsinn in  Bezug  auf  sie  gefesselt.  —  In  Hinsicht  auf  die 
inneren  Sinne  dagegen,  so  auf  phantasia  und  imaginatio,  wird  der 
Gemeinsinn  nicht  „unbeweglich"  gemacht  (non  immobilitatur). 
Deren  Organe  liegen  nämlich  in  Teilen  des  Gehirns,  die  von 
Natur  aus  kalt  sind,  und  werden  daher  im  Schlafe  durch  die 
im  Körper  vorherrschende  Kälte  nicht  affiziert.  Da  das  Organ 
des.  sensus  communis  auch  von  Natur  aus  kalt  ist,  wird  es 
gleichfalls  im  Schlafe  in  seiner  Thätigkeit  nicht  gehemmt,  son- 
dern von  den  vom  Sitz  der  phantasia  und  imaginatio  herkom- 
menden Vorstellungsbildern  verändert.  In  diesem  Falle  ist  also 
der  Schlaf  kein  Zustand  des  sensus  communis.  „Wenn  aber 
einer  fein  untersuchen  (subtiliter  intueri)  wollte,"  sagt  Albert 
am  Schlüsse  seiner  Darstellung  in  der  Stinima  de  homine'^),  „so 
würde  er  sagen,  daß  der  Schlaf  nur  accidentell  Zustand  des 
sensus  commimis  ist,  insofern  er  in  die  Spezialsinne  den  Spi- 
ritus einströmen  läßt,  nicht  aber,  daß  dessen  eigenes  Organ 
durch  den  Schlaf  unbeweglich  gemacht  wird." 

Anders     steht     es    dagegen     hinsichtlich    des    Tastsinns  •^}. 


')  A.  a.  0.  p.  204  b. 

•-)  S.  zum  folg.  a.  a.  0.  part.  3.  p.  206  a.  —   ')  A.  a.  0. 

*)  S.  de  honi.  a.  a    0.  a    3.  pari.  4.  p.  207  a  f. 
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Sämtliche  Sinnesnerven  laufen  nämlich  zusammen  und  ver- 
einigen sich  im  Nerven  des  Tastsinns.  Versiegt  an  jener  Stelle 
die  vis  tactiva,  so  hört  damit  auch  che  Thätigkeit  der  übrigen 
Sinne  auf.  Insofern  bildet  das  Organ  des  Tastsinns  das  Fun- 
dament aller  Sinnesvermögen  und  der  gesamten  Empfindung. 
Der  Schlaf  ist  daher  „zuerst  oder  insbesondere"  Zustand  des 
Tastsinns. 

Welche  Wirkung  aber  übt  der  Schlaf  auf  die  übrigen  Er- 
kenntnisvermögen aus?  Er  ist,  wie  schon  bemerkt  wurde,  nach 
Albert  an  sich  nur  eine  Fessel  der  äuläeren  Sinne  \),  und  die 
durch  ihn  hervorgerufene  Empfindungslosigkeit  bezieht  sich  nur 
auf  die  Erfassung  der  äußeren  Sinnesobjekte "-).  Der  Intellekt 
ist  dagegen,  weil  unorganisch,  seinem  Einfluß  entzogen.  Nur 
accidentell  kann  hier  eine  Fesselung  stattfinden,  insofern  das 
Vorstellungsbild  im  Schlafe  häufig  der  wirklichen  Wesenheit 
des  betreffenden  Gegenstandes  nicht  entspricht,  und  somit  der 
Intellekt,  der  es  von  der  phantasia  zur  Bildung  des  allgemeinen 
Begriffes  empftingt,  getäuscht  wird.  In  gleicher  Weise  kann  auch 
die  memoria  im  Schlafe  irregeführt  werden  und  auch  bei  ihr 
von  einer  accidentoUen  Fessel  die  Rede   sein  '^). 

Ist  der  Schlaf  in  erster  Linie  ein  Zustand  der  äußeren  Sinnes- 
vermögen, so  wirkt  er  außerdem  sekundär  auf  die  Bewegungskräfte 
hemmend  ein.  Ausgenommen  ist  jedoch  hiervon  der  intellectus 
practicus,  da  dieser  seine  Thätigkeit  ohne  Organ  ausübt,  und 
die  phantasia,  insofern  diese  zu  den  inneren  Sinnen  gehört  ^). 


')  A.  a.  0.  a.  3.  part.  1.  p.  203  b. 

■-)  A.  a.  0.  part.  4.  p.  207  a. 

*)  A.  a.  0.  a.  1.  p.  199  a.  —  Das  Wesen  des  Somnambulismus  schildert 
Albert  in  De  somno  1.  I.  t.  2.  c.  5.  p.  76  b  f:  Quamvis  somnus  sit  ligamentum 
sensus  et  motus,  tamen  in  somno  quidam  moventur  et  faciunt  multa  opera, 
quae  sunt  vigilantium,  sicut  est  ambulare  et  equitare  aliquando  quaerere  et 
insequ"  inimicos  et  forte  occidere  eosdem  et  redire  ad  lectum  dormientes  Rr 
erzählt  alsdann  einen  selbst  erlebten  Fall:  Et  vidi  ego  et  audivi  quendam 
hoc  faeientem,  qui  interrogatus  elevavit  se  in  lecto  et  respondit  ad  inter- 
rogata  quaerentibus  et  reposuit  se,  illis  dimissis,  et  continuo  dormivit.  dum 
hoc  faceret.  Alle  diese  Erscheinungen  werden  nach  Albert  dadurch  hervor- 
gerufen, daß  irgend  welche  Vorstellungsbihler,  welche  im  Einzelsimi  noch 
vorhanden  siqd,  den  sensus  communis  berühren. 

*)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  a    8.  part    1.  p.  201  b  f. 
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Der  Traiini. 

Mit  der  Erklärung  des  Traumes  beschäftigt  sich  Albert 
auf  das  eingehendste  sowohl  in  der  Shiudki  de  lunnine,  wie  im 
zweiten  und  dritten  Buch  von  De  ><o)nno  et  vuj'dia,  welche  die 
Schriften  De  inxoninüs  und  De  (/irhuifiotie  per  i«)iniu(m  des 
Aristoteles  kommentieren.  Die  Grundlage  bildet  auch  hier 
der  Aristotelismus,  Was  die  Peripateliker  anlangt,  so  folgt  er 
hier,  wie  er  selbst  angiebt,  dem  Averroes,  Alfarabi  und 
„Abamides"  (?)  i). 

„Wir  wissen,  dat^  wir  dann  träumen,"  führt  Albert  aus, 
,wenn  unsere  Sinne  geschlossen  sind,  und  wir  Wahrnehmungen 
von  sinnfälligen  Formen  in  unserer  Seele  haben,  welche  zwar  nicht 
bestimmte  Dinge,  sondern  etwas  ihnen  Ähnliches  sind.  Doch 
wir  träumen  nicht  nur  diese  Formen,  sondern  auch  die  mit 
ihnen  verbundenen  Vorstellungen  des  Angenehmen  und  Schäd- 
lichen" '^).  Aus  dieser  Schilderung  des  Traumzustandes  ergiebt 
sich  für  ihn  zunächst  die  Frage,  welchen  Teil  der  Seele  man 
wohl  als  den  Träger  des  Traumes  anzusehen  hat  ^).  Da  es 
sich  um  Bilder  von  ganz  bestimmter  Qualität,  Figur  und  Farbe 
handelt,  die  wir  im  Traum  sehen,  so  kann  es,  führt  er  aus,  der 
Intellekt,  der  ja  nur  das  Allgemeine  erfatät,  unmöglich  sein. 
Denn  wenn  er  nicht  accidentell  gefesselt,  sondern  frei  ist,  so 
richtet  er  sich  nicht  auf  das,  was  während  des  Schlafes  vor- 
geht ,  sondern  ist  mit  Phantasievorstellungen  vermischt ,  über 
welche  er  wie  über  die  Dinge  selbst  urteilt  ^).  In  gleicher 
Weise  bethätigt  sich  auch  die  Meinung  (opinio)  im  Schlafe  nur 
accidentell  '■).  Es  bleiben  somit  nur  noch  die  Kräfte  der  sinn- 
lichen Seele  übrig.  Kommt  es  uns  auch  im  Traume  vor,  als 
sähen  wir  nicht  nur  blotäo  Bilder  von  Dingen,  sondern  als  näh- 
men wir  letztere  selbst  durch  alle  unsere  fünf  Sinne  unmittefbar 
wahr,  so  ist  dennoch  ein  wirkliches  Wahrnehmen  äulaerer  Gegen- 


';  De  somno  1.  II.  t.  1.  c.  1.  p.  84  a. 
^)  A.  a.  0.  p.  83  a. 

^)  Vgl.  auch  zum  folg.  Aiist.  De  insom.  c.  1.  p.  458  b  1  tF. 
*)  S.  de  hom.  q.  42.  a.  1.  p.  220  a. 

'")  S.  de  hom.  a.  a.  0.  a.  2.  p.  221  a.     De  an.  a.  a.  0.  c    2.  p.  84  b. 
Vgl.  Arist.  De  insom.  c.  1.  p.  458  b  10. 
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stände  durch  die  äutäeren  Sinnesvermögen  ganz  und  gar  aus- 
geschlossen, da  diese  im  Schlaf  gefesselt  sind.  Es  ergiebt  sich 
daher ,  da\h  die  sinnfälligen  Objekte ,  welche  die  Organe  der 
äutäeren  Sinne  im  Schlafe  verändern,  nicht  realer,  sondern  gei- 
stiger Natur  (sensibilia  spiritualia,  non  realia)  sein  werden.  Diese 
können  nun  entweder  in  den  Organen  der  äußeren  Sinne  selbst 
odei'  in  denen  der  inneren  aufbewahrt  sein.  Wäre  ersteres  der 
Fall,  so  ergäbe  sich  jedoch,  daß  der  betreffende  Sinn  durch  sie 
ununterbrochen  affiziert  würde,  und  daß  so  der  Mensch  be- 
ständig träumte,  und  ferner,  daß  derjenige,  der  eines  Sinnes, 
z.  B.  des  Gesichtssinnes  beraubt  ist,  wie  der  BUnde,  nie  über 
sichtbare  Dinge  eine  Traumvorstellung  haben  könnte  ^).  Da  die 
Fähigheit  zu  träumen  von  vornherein  nur  zu  einem  solchen 
Seelenteil  in  Beziehung  gebracht  werden  kann,  der  nicht  selbst 
durch  den  Schlaf  gehemmt  ist,  Intellekt  und  Meinung  aber  aus 
den  erwähnten  Gründen  nicht  in  Betracht  kommen  können,  so 
ergiebt  es  sich,  daß  der  Traum  durch  die  inneren  Sinne  und 
zwar  durch  die  phantasia,  insofern  diese  der  Aufbewahrungsort 
der  sinnlichen  Formen  ist,  veranlaßt  wird  -).  Wie  diese  ursprüng- 
lich von  den  Sinnesorganen  bezw.  vom  Gemeinsinn  aufgenommen 
wurden  und  dann  nach  dem  Sitz  der  phantasia  gelangt  sind,  so 
vollzieht  sich  im  Traum  die  umgekehrte  Bewegung.  Im  feinen 
Blut  und  im  Spiritus  steigen  die  Abbilder  des  Sinnfälligen  von 
dem  Organ  der  phantasia  nach  dem  des  sensus  communis  herab; 
sowie  sie  dieses  berühren,  tritt  die  Traumvorstellung  ein  •^).    Aus 


*)  De  somno  1.  ].  t.  1.  c.  1.  p.  83  b  f. 

-)  A.  a.  0.  c.  4.  p.  86  a.  —  Albert  beruft  sich  S.  de  honi.  q.  42.  a.  3. 
p.  221  a  außer  auf  Aristoteles  (insom.  c.  1.  p.  559a  21  f.)  für  obige  Be- 
hauptung insbesondere  auf  die  Araber:  Dielt  enim  Alpharabius,  quod 
somnium  attribuitur  virtuti  imaginativae.  Item  Alpharabius,  somnia  debent 
attribui  virtuti  imaginativae,  sive  fuerunt  vera  sive  falsa.  Dicendum,  sicut 
dielt  Alpharabius  in  necromantia,  quod  motus  sensibilium  est  a  sensu  in 
imaginationeni,  ita  quod  principium  est  a  sensu  et  finis  in  imaginatione.  Item 
Avicenna  dicit,  quod  virtus  imaginativa  agit  in  somnio  (vgl.  L.  VI.  natura- 
lium.  IV,  2.  fol.  30^  b  f.).  Hoc  etiam  dicit  Algazel,  scilicet  quod  somnium 
est  motus  virtutis  phantasticae. 

^)  De  somno  a.  a.  0.  p.  84  a.  c.  4.  p.  85  b  f.  S.  de  hom.  q.  42.  a.  3. 
p.  221a  f.;  a.  4.  p.  222b;  q.  43.  a.  1.  p.  224a;  a.  3.  p.  227a;  q.  44. 
p.  229  a. 
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diesem  Grunde  bezeichnet  Albert  den  Traum  selbst  als  einen 
Zustand  der  phantasia  und  des  Gemeinsinns  oder  als  eine  durch 
die  Bewegung  der  Abbilder  hervorgerufene  Vorstellung  (phan- 
tasia ex  motu  simulacrorum)  ^]. 

Die  Traumillusion  (latentia  soninii)  d.  h.  das  Verborgeri- 
bleiben  des  Traumes  als  solchen  erklärt  Albert  aus  der  Gewalt 
des  Traumes  (polentia  somnii)  selbst.  Im  Schlaf  ist  nämlicii 
der  Gemeinsinn  in  seiner  äuläeren  Thätigkeit  gehemmt  und  kann 
diese  daher  nicht  in  Beziehung  zu  seiner  inneren  setzen.  Da 
er  sonnt  seine  Beurteilungsfähigkeit  einbülät  und  auch  der  Intel- 
lekt, wenn  auch  nm-  accidentell  gebunden,  doch  in  seiner  Thä- 
tigkeit durch  die  überaus  heftige  Bewegung  der  imaginatio  stark 
gehindert  ist  -'),  so  wirtl  das  Vorstellungsbild  für  den  Gegenstand 
selbst  gehalten,  und  es  erscheint  uns  alsdann  die  unserem  Auge 
sichtbare  Grötse  des  Mondbildes  für  die  wirkliche  Grölse  des 
Mondes  •').  —  Täuschungen,  die  wir  im  Halbschlummer  erleben, 
haben  dagegen  ihren  Grund  in  einer  gewissen  Schwäche  des 
Traumes  (debilitas  somnii),  da  alsdann  unsere  Sinne  sich  zu 
lösen  anfangen  und  die  geringsten  äußeren  Einwirkungen  in 
außerordentlich  verstärkter  Weise  von  uns  empfunden  werden, 
ein  leiser  Ton  als  großes  Geräusch  u.  s.  w.  ^). 

Von  der  Bewegung,  welche  den  Traum  veranlaßt,  hat  man 
eine  andere  '^)  wohl  zu  unterscheiden,  die  in  wachem  Zustande 
stattfindet,  und  die  ihr.  sehr  ähnlich  ist.  Wie  Albert  betont, 
kann  indessen  der  durch  diese  zweite  Bewegung  hervorgerufene 
Zustand  schon  deshalb  nicht  als  Traum  bezeichnet  werden,  weil 
ihm  dessen  wesentlichste  Eigenschaft  fehlt,  insofern  derselbe  ja 
nicht  im  Schlafe  eintritt. 

Die  zahlreichen  Ursachen,    durch    die   derartige   traumähn- 


'j  S.  de  hom.  a.  a.  0.  a.  4.  p.  222b.  —  S.  Arist.  De  insoni.  1 
p.  449  a  18.  p.  462  a  8. 

-)  Dies  ist  der  Fall,  weil  auch  auf  psychologischem  Ciebiot  der  Grund- 
satz gilt,  daß  die  schwächere  Bewegung  durch  die  stärkere  unterdrückt  wird. 
Cf.  S.  de  hom.  q.  66.  a.  1.  p.  233.     Arist.  De  sensu  7.  p.  447  a  14. 

•')  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  233  b.  De  somno  1.  II.  t.  1.  c.  3.  p.  85; 
t.  1.  c.  7.  p.  89b;  t.  2.  c.  8.  p.  91b.  -  S.  Arist.  De  insom.  1.  p.  458b 
17  f.;  p.  459a  1  f.;  3.  p.  462a  1  f. 

*)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  234a.     S.  Arist.  a.  a.  0.  c.  3.  p.  463  a  10  f. 

n  S.  de  hom.  q.  44.  p.  230  a  f. 
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liehe  Bewegungen  veranlaßt  werden,  führt  Albert  auf  vier  Haupt- 
gruppen zurück.  Wir  können  nach  ihm  derartige  Fälle  zunächst 
häutig  bei  Kindern  beobachten.  Infolge  vieler  Aufdünstungen 
bewegt  sich  bei  ihnen  ein  starker  Wärmestrom  zum  Organ  des 
Gemeinsinnes  und  der  Einzelsinne.  Wenn  nun  ihre  Sinne  von 
äuläerer  Thätigkeit  abgelenkt  sind,  wie  dies  im  Dunkeln  oder  an 
einem  einsamen  Ort  der  Fall  ist,  so  steigen  mit  dem.  Blut  und 
dem  Pneuma  die  Vorstellungsbilder  alsbald  vom  Organ  der 
imaginatio  zu  dem  des  sensus  communis  herab,  und  das  alsdann 
Gehörte  und  Gesehene  wirkt  auf  sie  beängstigend.  Sind  sie  da- 
gegen an  einem  hellen  Ort  oder  unter  Menschen,  so  werden  die 
einzelnen  äußeren  Sinne  auf  die  äußeren  Gegenstände  hingelenkt; 
durch  die  größere  Intensität  ihrer  Bewegungen  werden  die  der 
inneren  Sinne  unterdrückt,  sodaß  jene  Erscheinungen  fortbleiben. 
—  Ein  zweiter  Hauptgrund  ist  die  bei  melancholischem  Tem- 
perament vorherrschende  kalt-trockene  Komplexion.  Diese  Mi- 
schung bewirkt  die  stärkste  Vorstellung  und  die  schwächste 
Aufnahme  äußerer  Bilder.  In  heftigster  Bewegung  (fortissimo 
motu)  steigen  jene  zum  Gemeinsinn  herab  und  werden  daher 
als  äußere  Wahrnehmung  empfunden.  Wegen  der  schlechten 
Mischung  des  Körpers  (propter  malitiam  complexionis)  sehen  sie 
häufig  grausig  aus,  und  so  kommt  es  vor,  zumal  die  äußeren 
Bewegungen  unterdrückt  sind,  daß  die  Melancholiker  Gespenster 
sehen  und  sich  mit  ihnen  unterreden.  —  Als  dritter  Grund  wird 
die  körperliche  Schwäche  (intirmitas)  angeführt.  Diese  ist  insbe- 
sondere dann,  wenn  die  Komplexion  warm  und  trocken  ist,  die 
Veranlassung  zu  traumähnlichen  Gebilden.  Die  Wärme  nämlich 
erregt  am  stärksten,  das  Trockene  aber  bewirkt,  daß  die  Bilder 
in  den  Organen  lange  vorhanden  sind.  Diese  bewegen  alsdann 
den  sensus  communis  nach  Art  des  Sinnfälligen,  was  wir  bei  den 
Delirien  der  Kranken  beobachten  können,  bei  denen  der  Krank- 
heitsstoff nach  dem  Kopfe  steigt.  —  Viertens  kann  allzu  lebhaftes 
Nachdenken  die  Ursache  davon  sein,  daß  Vorstellungsbilder  zum 
Genieinsinn  steigen  und  es  dann  einem  scheint,  als  ob  man  das, 
was  einem  gerade  beschäftigt,  wirklich  hört  und  sieht  ^). 


')  A.  a.  0.  q.  44.  p.  230  b. 
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Im  x4nschlul3  an  diesen  Teil  seiner  Untersuchung  über  das 
Wesen  des  Traumes,  dem  mehr  grundlegende  Bedeutung  zu- 
kommt, behandelt  Albert  noch  eine  Anzahl  verschiedener  Fragen, 
auf  die  nur  in  Kürze  eingegangen  werden  soll.  Ihre  Lösung  er- 
folgt meist  im  Sinne  des  Aristoteles.  Wie  dieser,  so  behauptet 
auch  Albert,  dals  manche  Menschen  ihr  ganzes  Leben  lang 
nie  einen  Traum  hätten,  was  allerdings  nur  selten  vorkomme. 
Er  führt  diese  Erscheinung  zunächst  auf  den  von  Aristoteles  ') 
selbst  angegebenen  physiologischen  Grund  zurück,  daß  jene  stets 
schlafen  gehen,  bevor  sie  die  Mahlzeit  verdaut  haben.  Die  in- 
folgedessen in  ihnen  vorhandene  Wärme  hebt  nämlich  unaus- 
gesetzt dicke  Dämpfe  nach  dem  Gehirn  empor,  welche  immer 
wieder  abgekältet  herabsinken  und  von  ihr  wieder  zurückgesandt 
werden  -').  Der  zweite  Grund  ist  ein  psychologischer ;  die  virtus 
imaginativa  kann  nämlich  unter  Umständen  so  schwach  sein, 
daß  sie  nicht  kräftig  genug  bewegende  Vorstellungsbilder  formen 
kann.  Die  Erscheinung,  daß  wir  im  Traum  zumeist  keine 
Kenntnis  davon  haben,  was  sich  kurz  vorher  im  wachen  Zu- 
stand ereignet  hat,  beruht  darauf,  daß  die  memoria  im  Schlafe 
gebunden  und  so  in  ihrer  Thätigkeit  gehemmt  ist.  Indessen 
muß  betont  werden,  daß  das  Vergessen  nur  dem  wachen 
Zustand  an  sich  zukommen,  daß  im  Schlafe  dagegen  nur 
accidentell  liievon  die  Rede  sein  kann,  insofern  es  nur  da  ein 
wirkliches  Vergessen  giebt,  wo  auch  ein  Aufnehmen  und  Erhalten 
von  Wissen  stattfindet,  d.  h.  in  wachem  Zustande  '■^). 

Die  weiteren  Erörterungen  Alberts  ^)  über  die  Traumdeu- 
tung, die  Beziehungen  des  Traumes  zur  Zukunft,  über  die  Ur- 
sachen seiner  Eigenart,  die  wenig  psychologischen  Wert  be- 
sitzen, können  wir  übergehen.  Es  möge  die  Bemerkung  ge- 
nügen, daß  Albert  diese  Fragen  sämtlich  im  Anschluß  an  die 
Araber  löst,  falls  Aristoteles  nicht  selbst  diesen  oder  jenen 
Punkt  berührt. 


M  De  divin.   1.  p.  48.3  a  7.  31.     Vgl.  De  insom.  3.  p.  461  a  13. 
''}  S.  de  honi.  q.  45.  p.  232  a.     De  soni.  1.  II.  t.  2.  c.  5.  p.  92  b. 
^)  S.  de  hom.  q.  46.  a.  3.  p.  235  a. 

*)  De  somno    1.  III.    p.  93-109.     S.  de  hom.   q.  47-51.    p.  235-243. 
Vgl.  De  apprehens.  V.  n.  12-14.  p.  29  b  ff. 
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Die  inneren  Sinnesverniö^en. 
Vorbemerkungen. 

In  der  Reihenstute  der  seelischen  Erkenntniskräfte  nimmt 
Aristoteles  zwischen  dem  sinnlichen  Wahrnehmungsvermögen 
und  den  intellektuellen  Denkthätigkeiten  noch  eine  Reihe  von 
Seelenkräften  an,  nämlich  die  Einbildungskraft,  das  Gedächtnis 
und  die,  Wiedererinnerungskraft.  Diese  drei  Vermögen,  die  sog. 
Kräfte  der  inneren  Wahrnehmung,  wurden  von  der  nach- 
aristotelischen Philosophie  beibehalten;  Name  und  Begriff  der- 
selben waren  in  der  Folgezeit  indessen  fortwährenden  Schwan- 
kungen und  Veränderungen  ausgesetzt.  Diese  Verwirrung  ent- 
stand zunächst  dadurch,  data  die  Späteren  das  aristotelische  Ver- 
mögen der  qavTnola  seinen  verschiedenen  Funktionen  entsprechend 
teilten  und  denselben  Terminus  sowohl  für  die  Bezeichnung  des 
Gesamtvermögens,  wie  eines  Teilvermögens  verwandten.  Dieser 
Übelstand  Avurde  aber  dadurch  noch  vermehrt,  data  man  außer 
dem  griechischen  Ausdruck  noch  den  entsprechenden  lateinischen 
„imaginatio"  zur  Benennung  eines  zweiten  Teilvermögens  ein- 
führte. Doch  nicht  genug ;  die  Verworrenheit  erreicht  noch 
einen  höheren  Grad,  insofern  die  einzelnen  Namen  der  Spezial- 
verniögen  bei  dem  einen  Philosophen  diesen,  bei  dem  anderen 
jenen  Sinn  bedeuten  ^). 

Systematische  Anordnung  der  Vermögen  linden  wir  erst 
bei  den  Arabern.  Von  ihnen  übernimmt  Albert  zwar  die  Fünf- 
zahl-)  der  Vermögen;  was  deren  Namen  und  Bestimmung  an- 
langt,  so  weicht  er  indessen  nicht  selten  von    seinen  arabischen 


')  Nur  eine  kleine  Probe:  die  ph(iuta:<i((  des  Avicenna  ist  gleich- 
bedeutend mit  dem  seu.sKs  coimtntnix  Alberts,  die  phantcisia,  die  Albert 
selbst  in  verschiedenem  Sinne  auffaßt,  dagegen  bald  mit  der  /DKU/hiafira  bezw. 
vof/itcttira,  bald  mit  der  cxintiituftira  bei  Avicenna  identisch.  Letzterer 
macht  selbst  darauf  aufmerksam,  daß  die  einzelnen  Sinne  verschieden  benannt 
werden  und  macht  die  Bemerkung :  sed  tamen  non  curamus,  quia  de  nomini- 
bus  non  disputamus,  sed  intentiones  et  differentias  intelligere  debemus  (Canon 
1.  I.  f.  1.  d    6.  c.  5.  p.  51.  Basil.  15561. 

-)  Die  Fünf  zahl  der  sinnlichen  Erkenntniskräfte  dürfte  aus  dem  Be- 
streben, einen  gewissen  Parallelismus  zwischen  den  äußeren  und  inneren  Er- 
kenntniskräften der  sinnlichen  Seele  herbeizuführen,  zu  erklären  sein.  Vgl. 
Siebeck,  a.  a.  0.  II,  1.  S.  407. 
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Vorbildern  ab  ^).     Und  zwar  führt    er    in   der  Sumina  </<'  homine 
als  innere  Erkenntniskrätte  der  sinnlichen  Seele  an :    das  innere 


*)  Die  drei  aristotelischen  Vermögen  (fttvzaoiu,  fivr'i/it]  und  uvä/injaig 
sind  in  ihrer  Weiterentwicklung  durch  die  spätere  Philosophie  den  mannig- 
fachsten Schicksalen  begegnet.  Wir  können  hier  nur  soweit  darauf  eingehen, 
als  es  für  unsere  Zwecke  dienlich  erscheint.  Die  beiden  Griechen,  denen 
Albert  häutig  folgt,  Johannes  von  Damaskus  und  Neraesius  unter- 
scheiden ebenfalls  drei  innere  Erkenntniskräfte :  t6  (favTanTixöv,  to  ötavoipi- 
HÖv,  TO  fcrtjiiiovevnxöv  (s.  Joh.  Dam.  De  fide  orthodoxa  1.  II.  c.  17.  19.  20. 
Patrologia,  ed.  Migne.  Ser.  Gr.  tom.  94.  col.  933.  938;  937  f.  S.  Ne- 
mesius,  a.  a.  0.  cap.  5.  col.  632  D.  Vgl.  Domaiski,  a.  a.  0.  S.  74 
und  die  tabellarische  Übersicht  der  Seelenvennögen,  die  *vir  am  Schluls  der 
Lehre  von  den  inneren  sinnlichen  Seelenvermögen  geben,  ferner  Siebeck, 
a.  a.  0.  1,  2.  S.  398)  Während  somit  die  dväiivtjoig  des  Aristoteles  fort- 
gefallen ist,  bezw.  in  dem  Begriff  der  fivi'ju}]  aufgeht,  bildet  die  qnrraoia 
/.oyiy.t]  oder  ßov'/.FVTiy.rj  bei  ihnen  als  diavo)]Tiy.6y  („das  vermittelte  Denken", 
wie  es  Domaiiski,  a.  a.  0.  S.  82,  Anm.  1  im  Gegensatz  zu  dem  rotjny.ör, 
„dem  unmittelbaren  Denken"  fafjt)  ein  eigenes  Vermögen.  Das  öiavorjiixöv 
ünden  wir  bei  den  Arabern  gleichfalls  als  besondere  Kraft,  als  ria  cogHafira 
(vgl.  S.  de  hom.  q.  38.  a.  3.  p.  190  a)  beibehalten;  auch  darin  nähern  sie  sich 
den  beiden  Griechen  (bez.  Nemesius  s.  Domaiski,  a.  a.  0.  Anm.  1;  desgl. 
Margarites  Evangelides,  zwei  Kapitel  aus  einer  Monographie  über  Neme- 
sius und  seine  Quellen.  Berlin  1882.  S.  11).  daß  sie  diese  Kraft  nur  der 
menschlichen  Seele  zukommen  lassen.  Z.B.  Avicenna,  1.  VI.  natur.  I,  5.  fol. 
8^'a:  post  hanc  est  vis;  quae  vocatur  imaginativa  (gleich  phantasia  im  Sinne 
Alberts)  coniparatione  animae  vitalis  et  cogitans  comparatione  animae  humanae. 
Albert  faßt  dagegen  die  phantasijc  als  Vermögen  der  sinnlichen  Seele  auf, 
die  indessen  beim  Menschen  durch  ihre  Hinordnung  auf  die  Vernunft  zu  grö- 
ßerer Potenz  gelangt.  Alfarabi,  Avicenna  und  Algazel  stimmen  mit 
den  Griechen  auch  ferner  darin  ttberein,  daß  sie  die  reiniin'scentia  nicht  als 
eine  von  der  nicnioria  verschiedene  Fähigkeit  aufzählen.  Indem  die  beiden 
letzteren  die  Reihe  der  inneren  Erkenntniskräfte  mit  dem  ■■«'/isks  codidiiou's 
beginnen,  ergiebt  sich  ihnen  eine  allerdings  äußerst  harmonische  Einteilung: 
der  sensus  communis  (sive  phantasia)  liefert  die  formae  sensibiles,  die  ima- 
ginatio  (sive  vis  formans)  bewahrt  sie  auf,  die  imaginativa  (sive  cogitativa) 
verbindet  und  trennt  sie,  die  existimativa  (sive  opinativa)  gewinnt  die  inten- 
tiones,  die  memorativa  bewahrt  letztere  auf.  Über  die  Lehre  von  den  inneren 
Sinnen  bei  .Algazel  und  den  jüdischen  Philosophen  vgl.  die  Zusammen- 
stellung bei  Kaufmann,  Theol.  des  Bachja  ibn  Pacuda.  S.  12  —  16  Be- 
züglich Avicenna,  Canon  a.  a.  0.  p.  50  f.  L.  VI  natural.  1,  5.  fol. 
7vb.  Die  Psychologie.  7.  Abschnitt.  Z.  d.  m.  G.  Bd.  29.  S.  399  ff.  Schah- 
rastani,  11.  S.  314  f.  Vgl.  Kitter,  Gesch.  d  Philos.  VIll.  S.  35  f. 
Landauer,  Zur  Psychol  des  Ibn  Sina  a.  a.  0.  S.  403  ft.  Anm.  9.  Carra 
de  Vaux,  a.  a.  0.  p.  212  ff.  Von  diesen  fünf  inneren  Sinnen  ünden  wir 
vier  bereits  von  Alfarabi  erwähnt.  S.  Hauptfragen  c.  20.  S.  105.  (Nach 
Schmölders  Übersetzung  Documenta  philos.  Arabum.  p.  55.  vgl.  S.  115  muß 
Dieterici    die    formativa  übersehen   haben.)     S.   ferner    .Die  Petschafte   der 
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Anscliauungsvermögen  (imaginatio),  die  Vorstellungskraft  (phan- 
tasia),  den  Instinkt  (aestiniatio),  das  Gedächtnis  (memoria)  und  die 
Wiedererinnerungskraft  (reminiscentia)  ^).  In  De  anima  schlieiät 
er  sich,  wie  wir  schon  erwähnt  haben  -),  noch  direkt  den  Ara- 
bern an,  d.  h.  er  besiinnt  mit  dem  sensus  communis  und  führt 
die  reminiscentia  nicht  als  besondere  Potenz  an.  Dem  entspricht 
es  auch,  daß  er  in  der  Isagogc  in  Jihros  D<'  anima  in  gleicher 
Weise  verfährt.  In  ausdrücklicher  Berufung  auf  Avicenna  führt 
er  als  innere  Sinne  an :  erstens  den  sensus  communis,  zweitens 
die  imaginatio,  drittens  die  imaginativa  oder  cogitativa  oder 
formativa,  viertens  die  aestimativa  und  fünftens  die  memorativa 
oder  memoriabilis  •').  Wir  begegnen  indessen  bei  Albert  nicht 
nur  diesen  zwei  verschiedenen  Anordnungen,  sondern  wir  finden 
in  De  appreliensione  noch  eine  dritte :  sensus  communis,  imagi- 
nativa, aesti]nativa,  phantasia,  memoria  ^).  üas  Bestreben,  den 
Autoritäten  zu  folgen,  das  sich  in  den  letzleren  drei  Schriften 
deutlich  gellend  macht,  wird  in  der  „Summe  über  den  Menschen" 


Weisheitslehre*  c.  36.  (Dieteiici.  S.  121. i  Avicenna  fügte  noch  den  sensus 
communis  bezw.  die  phantasia  hinzu.  Averioes  nennt  (Colliget  1.  II.  c.  20) 
die  imaginativa  i  =  imaginatio  Avicennas),  die  aestimativa  bezw.  die  cogitativa, 
die  conseivativa  {=  memoria),  die  reminiscibilis.  Auch  die  lauteren  Brü- 
der handeln  von  der  ^vorstellenden,  denkenden  und  behaltenden  Kraft".  In- 
dessen unterscheidet  sich  ihie  ganze  Anordnung  wesentlich  von  der  der 
anderen  erwähnten  arabischen,  wie  auch  der  christlichen  Scholastiker,  insofern 
sie  den  fünf  sinnlichen  Vermögen  (gemeint  sind  die  äußeren  Sinne)  fünf 
geistige  gegenüberstellen,  nämlich  die  genannten  drei  und  die  redende  und 
bildende  Kraft.  Durch  letztere  soll  die  Seele  die  Schrift  und  die  Kunst 
hervorbringen.  Sie  ist  also  nicht  zu  verwechseln  mit  der  formativa  Avi- 
cennas, mit  der  die  phantasia  Alberts  gemeint  ist  (Vgl.  Carra  de  Vaux, 
a    a.  0.  p.  214  f.  Dieterici,  Anthropologie  S.  56.  Mikrokosmus  S.  100). 

')  S.  d.  hom.  q.  35.  p.  176  b,  —  Da  die  deutschen  Ausdrücke  indessen 
durchaus  nicht  wiedergeben,  was  mit  den  lateinischen  gemeint  ist.  und  das 
Verständnis  durch  erstere  eher  erschwert  als  erleichtert  wird,  behalten  wir 
im  Folgenden  die  lateinischen  termini  Alberts  bei. 

'-)  S.  S.  182. 

3)  C.  14.  p.  42  b.     Vgl.  S.  132.  Anm.  6. 

*)  Pars  III.  IV.  p.  12  ff.  Die  reminiscentia  wird  zwai'-  getrennt  von 
der  memoria  speziell  behandelt  (a.  a.  0.  IV.  p.  17  ai,  hierbei  aber  aus- 
drücklich bemerkt,  daß  sie  nicht  von  dieser  dem  Subjekt,  sondern  nur  der 
Art  und  Weise  ihrer  Thätigkeit  nach  verschieden  ist.  Ausdrücklich  bezeichnet 
er  vorher  bereits    (a    a.  0.  p.   16  b     die    memoria  als  ultima  virtus  sensibilis. 
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von  dem  Wunscli,  eine  streng  systematische  Gliederung  zu  treffen, 
überwogen.  Insofern  er  hier  den  sensus  communis  im  Gegen- 
satz zu  Avicenna  zu  den  äußeren  Sinnen  zählt,  gelingt  es  ihm, 
die  äußeren  und  inneren  Sinne  nacli  dem  Grade  ihrer  Fähig- 
heit, die  Formen  aufzunehmen,  von  einander  zu  scheiden,  wie 
sich  dies  aus  dem  Folgenden  sofort  ergeben  wird.  Um  aber  die 
Fünfzahl  und  damit  den  Parallelismus  zu  retten,  sieht  Albert 
sich  hier  gezwungen,  im  Anschluß  an  Aristoteles  außer  der 
memoria  noch  die  reminiscentia  eigens  anzuführen,  während  er 
sonst  nach  dem  Vorbilde  der  arabischen  Autoritäten  die  Reihe 
der  inneren  Vermögen  mit  der  memoria  abschließt.  Aus  be- 
wußten Gründen  ^)  haben  wir  den  Gemeinsinn  bereits  unter  den 
äußeren  Vermögen  behandelt  und  bringen  die  inneren  einzelnen 
Kräfte  der  Seele  in  der  Reihenfolge  zur  Darstellung,  in  welcher 
Albert  sie  in  der  Summa  de  Jiomine,  der  selbständigsten  der  hier 
in  Betracht   kommenden  Schriften,  behandelt. 

Die  innere  Wahriielimuii^'. 

Das  bestimmende  Prinzip,  mit  dessen  Hilfe  die  inneren  Sinne 
ihre  Thätigkeit  ausüben,  sind  gleichfalls  die  sinnfälligen  Formen. 
Dagegen  unterscheiden  sich  die  inneren  scharf  von  den  äußeren 
Sinnen  durch  den  höheren  Grad  ihrer  Abstraktionsfähigkeit ; 
denn  die  äußeren  Vermögen  empfangen  die  Abbilder  des  Sinn- 
lichen nur,  wenn  und  solange  die  betreffenden  realen  Gegen- 
stände vorhanden  sind,  die  inneren  bilden  dagegen  das  Subjekt 
der  Formen,  ohne  daß  die  materiellen  Korrelate  gegenwärtig 
sind  2).  Was  die  Natur  der  inneren  Sinne  anlangt,  so  ist  diese 
organisch'^).  In  De  anima^}  vertritt  er  im  Anschluß  an  Avi- 
cenna^) die  Ansicht,  daß  die  aufgenommenen  Abbilder  eine 
analoge  Lage,  Begrenzung  und  Größe  im  Gehirn  besitzen,  daß 
z.  B.  die  Formen  von  drei  nebeneinander  hegenden  Quadraten, 
a,  b  und  c,  wie  in  der  Wirklichkeit,    so    auch    entsprediend    im 

')  Vgl.  S.  133. 

•-)  S.  de  hom.  q.  40.   a.  2.    p.  1961).     De  an.  1.  II.  t.  4.  c.  7.  p.   115  a. 

ä)  S.  de  hom.  q.  40.  a.   1.  p.   196  a. 

')  L.  III.  t.  1.  c.  4.  p.  125. 

<*)  A.  a    0.  IV,  3.  fol.  33v. 
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Organ  gelagert  sind.  Diese  Auffassung,  welche  Albert  in  De 
(nüina  vertritt,  verwirft  er  auf  das  entschiedenste  in  der  Summa 
de  homiiit' '),  Er  erklärt  hier.  daL^  die  Formen  weder  selbst 
Quantitäten  seien,  noch  Qt^iiintität  hätten,  dal?,  sie  vielmehr  nur 
Abbilder  und  Wesenheiten  von  quantitativ  bestimmten  Dingen 
darstellten.  Wohl  bekämpft  er  die  in  l)e  anima  von  ihm  selbst 
vertretene  Ansicht  Avicennas;  eine  andere  positive  Erklärung 
über  das  Sein  der  Formen  im  Organ  setzt  er  indessen  nicht  an 
ihre  Stelle. 

Die  inneren  sinnliehen  Erkenntniskräfte. 
Die  inia^inatio  oder  vis  imaginativa. 

Albert  erwähnt  die  verschiedenen  Standpunkte,  von  denen 
aus  die  erste  dei-  inneren  Kräfte  durch  andere  Philosophen  be- 
stimmt wird.  Er  selbst  faßt  sie  im  Anschluß  an  Avicenna-) 
und  Algazel-^)  als  diejenige  Fähigkeit  auf,  welche  die  Abbilder 
der  sinnlichen  Gegenstände,  ohne  daß  diese  selbst  zugegen  sind, 
schlechthin  aufbewahrt,  sie  also  nicht  zum  Gegenstand  einer 
weiteren  Thätigkeit  macht  ^j.  Werden  die  äußeren  Sinne  defi- 
niert a  recipiendo,  so  wird  es  die  imaginatio  dagegen  a  reti- 
nendo  formas :  sie  bildet  daher  gleichsam  die  Schatzkammer  der 
Formen  '^).  Sie  enipiängt  dieselben  unmittelbar  vom  sensus  com- 
munis, mittelbar  von  den  äußeren  Sinnen  her ''). 


')  A.  a.  0. 

"-)  A.  a.  0.  I,  5.  fol.  7vb:  Post  hanc  est  imaginatio  vel  quae  est  etiam 
fonnans,  quae  est  vis  originata  in  prima  concavitate  cerebri  recipiens  per  se 
ipsam  formas  omnes,  quae  imprimuntur  quinque  sensibus  et  redduntur  ei.  Es 
sei  hier  ausdrücklich  darauf  hingewiesen,  daß  Avicenna  mit  „imaginatio" 
und  „imaginativa"  isc.  vis)  zwei  verschiedene  Potenzen  meint,  im  ersteren 
Falle  nämlich  diß  imaginatio  im  Sinne  Alberts,  im  letzteren  aber  die  phan- 
tasia.  S.  an  den  S,  155.  Anm.  1.  angegebenen  Orten.  Albert  selbst  gebraucht 
jene  beiden  Termini  zur  Bezeichnung  ein  und  derselben  Potenz.  Vgl.  die 
Überschriften  der  articuli  von  S.  de  hom.  q.  37.  p.   176  b— 197  a. 

^)  De  anima  c.  4  :  Imaginativa  e.st  virtus  retentiva  ejus,  quod  impressum 
fuit  sensui  communi. 

*)  S.  de  hom.  q.  35.  a.  1.  p.  177  ab  De  an.  1.  II.  t.  4.  c.  7. 
p.  115  b;  1    III.  t.   1.  c.   1.  p.   122  b.     De  mem.  et  rem.  t.   1.  c.   1.  p.  52  a. 

^)  De  somno  1.  II.  t.  1.  c    1.  p.  84  a. 

^)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  177  b. 
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Geht  man  von  dieser  Bestimmung  der  vis  imaginativa  aus, 
so  kann  sie  nach  Albert  von  drei  verschiedenen  Gesichtspunkten 
aus  betrachtet  und  demgemäß  benannt  werden.  Da  sie,  wie 
eben  auseinandergesetzt,  die  Formen  aufbewahrt,  ohne  dal.?  deren 
materielle  Träger  gegenwärtig  sind  und  sie  somit  (im  Gegensatz 
zu  den  äufäeren  Smnen)  die  Abbilder  „formeller"  (formalius) 
besitzt,  heißt  sie,  wie  unser  Scholastiker  an  Avicenna  und 
Alfarabi')  sich  anschließend  bemerkt,  vis  formalis -').  Weil  die 
Formen  ihrem  spirituellen  Sein  nach  in  ihrem  Organ  vorhanden 
sind,  wird  sie  von  Augustin  als  spiritus  bezeichnet'^).     Endlich 

')  Avicenna  bezeichnet  die  imaginatio,  nicht  aber  die  von  dieser  unter- 
schiedene imaginativa  als  vis  formans.  Vgl.  L.  VI.  natural.  1,  5.  fol.  7^  b 
(s.  S.  155.  Anm.  1).  4,  2.  fol  29^  b.  Auch  Alfarabi  spricht  bereits  von 
einer  vis  forniativa.     S.  a.  d.  S.  155.  Anm.  1.  a.  0. 

'■)  Vgl.  De  mem.  et  rem.  a.  a  0.  De  an.  a.  a  0.  De  apprehens.  III. 
n.  6.  p.  13  b. 

^)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  177  a.  Albert  bezieht  sich  hier  auf  De  gen. 
ad  litt.  XII,  12,  25,  wo  Augustin  über  die  visio  spiritalis  handelt:  Sed 
cum  vigilantes,  neque  mente  a  sensilius  corporis  alienata,  in  visione  corporali 
sumus,  disceniimus  ab  ea  visionem  spiritalem,  qua  corpora  absentia  imagina- 
liter  cogitamus,  sive  memoriter  recordantes  quae  novimus,  sive  quae  non 
novimus  et  tarnen  sunt,  in  ipsa  spiritus  cogitatione  utcumque  formantes 
sive  quae  omnino  nusquam  sunt,  pro  arbitrio  vel  opinatione  fingentes.  ~-  Was 
den  Terminus  , spiritus"  anlangt,  dem  wir  noch  des  Öfteren  in  unserer  Ab- 
handlung begegnen  werden,  so  sei  bemerkt,  daü  er  ebenso  wie  der  entspre- 
chende indische  Ausdruck  „präna"  und  der  griechische  „jTvev^ia"^  (vgl.  hierzu 
E.  Teichmann,  Die  paulin.  Vorstellungen  von  Auferstehung  und  Gericht. 
Freiburg  i.  B.  u.  Leipzig  1896.  S.  42  flF.)  eine  ganze  Reihe  von  Bedeutungen 
durchlaufen  hat,  von  Gott  als  dem  reinsten  Geist  bis  zum  feinsten  Ather- 
stoffe.  Bei  Augustin  bedeutet  „spiritus"  seiner  Grundbedeutung  ,Atem" 
entsprechend  jegliche  Form  des  Lebens  und  Lehen.sgeistes,  so  daß  er  nach 
oben  Gott  und  nach  unten  jede  Tierseele,  ja  sogar  die  wehende  Luft  bezeich- 
net. Vgl.  De  an.  et  eins  orig.  IV,  23 :  Generale  nomen  animae  esse  intelli- 
gimus  spiritum.  Cuius  quidem  nominis  significatio  tam  late  patet,  ut  etiam 
Dens  vocetur  spiritus.  Et  iste  flatus  aereus,  quamvis  sit  corporeus,  appellatur 
in  Psalnio  (54,  9)  spiritus  tempestatis.  Qua  propter  et  eam,  quae  aiiima  est, 
etiam  spiritum  nuncapari  puto,  quod  admonitus  his,  quae  commemoravi, 
divinarum  testimoniis  paginarum,  ubi  et  anima  pecoris,  cui  non  est  intellec- 
tus,  appellata  legitur  spiiitus,  non  negabis  ulterius.  Vgl.  Gangauf.  Metaph. 
Psychol.  des  hl.  ,\ugustinus.  Augsburg  1852.  S.  206.  Ähnlich  bemerkt  Thonias 
(Sent.1, 10.  1.4):  Spiritus  est  nomen  positum  ad  significandum  subtilitatem  alicuius 
naturae,  unde  dicitur  tam  de  corporalibus,  quam  de  incorporeis;  aer  enim  spiritus 
dicitur  propter  subtilitatem,  et  exinde  attractio  aeris  et  expulsio  dicitur  spiritus,  et 
exinde  etiam  subtilissimi  vapores  per  quos  diffundnntur  virtutes  animae  in  partes 
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aber  wird  manchmal  die  gesamte  Fälligkeit  der  sinnliciien  Seele, 
welche  es  mit  dem  von  den  Sinnen  überkommenen  Sinnfälligen, 
ohne  daß  die  betreffenden  stofflichen  Substrate  zugegen  sind, 
und  ohne  Beziehung  auf  die  Vergangenheit  zu  thun  hat,  imagi- 
natio  genannt  (insofern  imaginatio  der  lateinische  terminus  für 
(farraoia  ist).  Sie  umfaßt  demgemäß  die  imaginatio  im  engeren 
Sinne,  die  phantasia  und  aestimalio.  In  dieser  Weise  wird  sie, 
wie  Albert  hinweist,  von  Johannes  Damascenus^)  und  Ne- 
mesius-)  aufgefafH  ■^).  Albert  selbst  hält  in  seinen  Ausführungen 
im  allgemeinen  an  der  ursprünglichen  Wesensbestimmung  fest. 
Der  spezifische  Akt  der  imaginatio  ist  nach  ihm  imaginari 
(1.  li.  vorstellen,  das  betreffende  Vorstellungsbild  sich  zum  Bewußt- 
sein bringen,  es  vor  unser  geistiges  Auge  führen.  Sekundär 
bereitet  sie  die  Formen  für  andere  seelische  Kräfte,  denen  sie 
gleichfalls  in  irgend  einer  Weise  als  Objekt  dienen,  in  vierfach 
verschiedener  Weise  vor,    nämlich    einmal    für   die    Zwecke    der 


corporis  dicuntur  spiritiis;  et  similiter  incorporea  propter  suam  subtilitatem 
dicuntur  Spiritus,  sicut  dicimus  spiritum  Deum  et  angelum  etanimam;  etinde  est 
etiam,  quod  dicimus  duos  honiines  aniantes  se  et  concordes  esse  unius  Spiritus 
vel  conspiratos,  sicut  etiam  dicimus  eos  esse  cor  et  unam  animam.  Vgl. 
S.  c.  gent.  IV.  23.  Was  den  Gebrauch  des  Wortes  .,spiritus"  bei  Albert 
selbst  anlangt,  so  sind  vor  allem  zwei  Auffassungen  scharf  zu  unterscheiden. 
Da,  wo  er  als  Aristoteliker  spricht,  ist  der  körperliche  Nervengeist  gemeint. 
In  diesem  Falle  unterscheidet  er  im  Anschluß  an  die  mittelalterlichen  Physio- 
logen (vgl.  z.  B.  Costa-ben-Luca,  a.  a.  0.  p.  130.  Constantinus  Afri- 
canus.  De  comm.  med.  cogn.  necess.  loc.  IV,  19)  den  Spiritus  vitalis,  der 
vom  Herzen  herkommend  Leben  und  Pulsschlag  bewirkt,  den  Spiritus  animalis, 
der  im  Gehirn  seinen  Sitz  hat  und  den  motorischen,  sowie  den  sinnlichen 
Apprehensivkräften  dient  und  aufjerdem  noch  drittens  den  Spiritus  naturalis, 
welcher  das  Werkzeug  der  vegetativen  Vermögen  bildet  (vgl.  z.  B.  S.  de  hom. 
q.  20.  a.  1.  p.  95  b;  q.  86.  p.  344  a>.  In  ganz  anderem  Sinne  gebraucht 
Albert  „spiritus"  dort,  wo  er  über  die  augustinische  Vermögenstrias  memoria, 
intellectus  und  voluntas  handelt;  hier  bedeutet  spiritus,  wie  wir  im  dritten 
Hauptabschnitt  unserer  Schrift  noch  näher  hören  werden,  die  unkörperliche 
Seele  und  zwar  des  näheren  den  oberen  Teil  derselben,  der  als  Träger  der 
erwähnten  drei  Vermögen  gedacht  ist  (S.  th.  II.  t.  7.  q.  31.  m.  2.  p.  181  b. 
Sent.  1.  1,  d.  3.  a.  20.  p.  73  a).  Über  das  esse  spirituale,  das  den  Objekten 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  im  Medium  und  Organ  zukommen  soll,  vgl.  S.  89. 

')  De  fide  ortb.  c.  17.  cul,  933  C. 

'',  De  nat.  hom.  c.  6.  col.  052  B  ff. 

^')  S.  de  hom.  a.  a.  0. 
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mathematischen  Erkenntnis  und  somit  für  ein  höheres  Vermögen, 
nämhch  den  hitellekt  vor,  wie  Albert  in  Berufung  auf  Avi- 
cenna^)  feststellt,  ferner  für  die  phantasia  und  aestimatio,  so- 
daß  diese  die  Vorstellungsinhalte  (intentiones)  aus  ihnen  er- 
halten, alsdann  für  die  memoria,  die  sich  mit  Phlfe  der  prä- 
parierten Formen  auf  früher  durch  die  Sinne  erfaßte  Gegen- 
stände zurückwendet,  schließlich  für  die  Traumvorstellung,  indem 
diese  den  Abbildern  die  Fähigkeit  verleiht,  zu  dem  Zentralsinn 
zurückzufließen  -). 

Die  phantasia  und  aestimatio  (vis  aestiiuativa). 

Im  weiteren  Sinne  umfaßt  die  phantasia  nach  Albert  die  ima- 
ginatio,  die  phantasia  im  engeren  Sinne  und  die  vis  aestimaliva. 
Der  Grund,  daß  Aristoteles  ")  sie  derart  auffaßt  und  den  Namen 
einer  Teilpotenz  äquivok  für  den  einer  anderen  setzt,  ist  nach 
Albert  der  Umstand,  daß  die  phantasia  die  gesamte  Form- 
bestimmung {tota  forma  Utas)  der  sinnlichen  Seele  bildet  und  es 
scheint,  als  ob  alle  ihre  inneren  Kräfte  in  einer  gemeinsamen 
Wesenheit  und  Substanz  wurzeln  und  sich  nur  ibrem  materiellen 
Sein  nach,  das  sie  in  verschiedenen  Teilen  des  Gehirns  haben, 
unterscheiden  ^).  Nur  in  denjenigen  Kapiteln  ^),  in  welchen  Albert 
die  Ausführungen  des  Aristoteles  über  die  phantasia  kommen- 
tiert, faßt  er  sie  selbst  in  irgendwie  weiterem  Sinne  auf.  hi- 
dessen  macht  er  auch  eigens  stets  darauf  aufmerksam  ^),  da  er 
zugleich  nebenher  in  Digressionen  die  Teilpotenzen  der  aristote- 
lischen (f'Ui'Taoia  gesondert  behandeil  ').  Als  einzelne  Kraft  der- 
selben   betrachtet    er    sie  durchweg    in  der  Siinima  de  homine^). 


')  Vgl.  a.  a.  0.  4,  2.  fol.  30r  a. 

-)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  a.  4.  p.  179  b.     De  apprehens.  III.  n.  8.  p.  14  a. 

^)  S.  de  hom.  q.  36.  a.  4.  p.  182a  f.  Vgl.  zum  Folg.  Freudentlial, 
Über  den  Begriff  des  Wortes  qruvTaGiu  bei  Aristoteles.  1863.  S.  19  f.  Zeller, 
a.  a.  0.  II,  2\  S.  545  f.     Siebeck,  a.  a.  0.  L  2.  S.  48  f. 

*)  De  an.  1.  III.  t.  1.  c.  8.  p.  124  a. 

"•)  A.  a.  0.  c.  6—9.  p.  126b-130a.  Vgl.  Arist.  De  an.  1.  III.  c.  8. 
p.  427  b  14.  24  ff.  428  b  c  ff.  429  a  2  ff. 

")  De  an.  a.  a.  O.  c.  6.  p.  126  b:  Similiter  autem  imaginatio  large  accepta, 
prout  ambit  imaginationem  et  phantasiam,  quae  utitur  imaginibus  .  .  . 

')  A.  a.  0.  c.  1—3.  p,  122-124. 

*)  Q.  35—37.  p.  176b-185a. 

Beiträge  IV.  5— 6.     S  c  h  neide  r  .  Psych.  Alberts  d.  Gr  11 
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Als  solche  wird  die  phantasia  in  enger  Beziehung  zur  vis 
aestimaliva  gesetzt.  Da  aber  bezüglich  der  Wesensbestimmung 
der  phnntasia  sowohl,  wie  der  vis  aestimativa  eine  unglaubliche 
Verworrenheit  herrscht  und  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  fast  an 
allen  Stellen,  wo  Alberl  darauf  zu  sprechen  kommt,  verschieden 
dargestellt  wird,  so  ergiebt  sich  für  uns  die  Notwendigkeit, 
die  einzelnen  Darlegungen  über  diese  beiden  Vermögen  nicht 
nacheinander,  sondern  vielmehr  nebeneinander  zu  betrachten. 
Gehen  wir  zu  diesem  Zweck  die  Stellen  in  der  Summa  de  ho- 
mine  und  in  De  anima  einzeln  durch.  In  erslerer  Schrift  be- 
zeiclmet  Albert  die  phantasia  zunächst  als  das  sinnliche  Urteils- 
vermögen schlechthin,  d.  h,  als  diejenige  Fähigkeit,  durch  welche 
die  Seele  die  Abbilder,  ohne  daß  die  betreffenden  Gegenstände 
gegenwärtig  sind,  per  compositionem  et  divisionem  unterein- 
ander in  Beziehung  setzt,  d.  h.  sie  als  Subjekt  und  Prädikat 
durch  Position  miteinander  verbindet  oder  durch  Negation 
trennt  ^).  Lassen  wir  uns  vorläufig  an  dieser  Erklärung  genügen 
und  hören  wir,  wie  die  Thätigkeitssphäre  der  vis  aestimativa 
bestimmt  wird.  Diese  deflniert  Albert  in  der  Summa  de  ho- 
mine  als  diejenige  Fähigkeit,  die  der  phantasia  folgt  und  von 
ihr  verschieden  ist,  die  in  den  erfaßten  Vorstellungsinhalten  (in- 
tentiones),  welche  nicht  durch  die  Empfindungen  selbst  empfan- 
gen werden,  wohl  aber  mit  ihnen  verknüpft  sind,  auf  Grund 
der  vollzogenen  Verbindung  oder  Trennung  sich  für  Begehren 
oder  Fliehen  (imitatio  vel  fuga)  entscheidet.  Er  bezeichnet 
sie  des  näheren  als  die  Ausdehnung  der  phantasia  auf  die 
Praxis;  phantasia  und  vis  aestimativa  sollen  sich  wie  intellectus 


')  Albert  schließt  sich  hier  (S.  de  hom.  q.  36.  a.  1.  p.  180  b),  wie  er 
sagt,  Algazel  an:  Stricte  autem  accipitur  pro  potentia  collativa  imaginum 
per  compositionem  et  divisionem  et  sie  definitur  ab  Algazele.  Er  beruft  sich 
indes  mit  Unrecht  auf  diesen,  indem  er  einen  wesentlichen  Teil  der  ihm  wohl- 
bekannten und  ;i.  a.  0.  p.  180  a  angeführten  Definition  .\Igazels:  Phantasia 
vero  est  in  nicdio  cerebri,  cuius  est  movere,  non  apprehendere,  perquirit 
etiam  nunc  de  bis,  quae  sunt  in  arca  formarum,  nunc  de  bis,  quae  sunt 
in  arca  intentionum,  ausläßt;  denn  er  fügt  nicht  hinzu,  daß  die  phantasia 
sich  nach  Algazel  nicht  bloß  auf  die  in  der  imaginatio  aufbewahrten  Formen, 
sondern  auch  auf  die  in  der  aestimatio  i,i.  e.  arca  intentionum)  vorhandenen 
Vorstellungsinhalte  richtet  und  somit  die  Bethätiguug  des  letzteren  Vermögens 
Selbst  voraussetzt. 
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speculativns  und  intellectus  practicus  zu  einander  verhalten. 
Während  die  phantasia  die  Vorstellungsinhalte  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt von  wahr  und  falsch  erfaßt,  nimmt  sie  die  vis  aesti- 
mativa  unter  dem  des  Nützlichen  und  Schädlichen  auf.  „Letz- 
tere ahmt  im  Bewegen  mehr  die  Natur  als  das  AVissen  und  die 
Kunst  des  intellectus  practicus  nach,"  Ohne  irgend  welches 
Nachdenken  hat  das  Schaf  unmittelbar  mit  der  Gestalt  des 
Wolfes  die  Vorstellung,  daß  dieser  ihm  feindlich  ist  ^) ;  es  sagt 
ihm  dies  ohne  weiteres  die  vis  aestimativa,  d.  h.  der  tierische 
Instinkt  -).  Wir  hören  somit  von  einer  neuen  Funktion  der 
phantasia,  von  der  in  der  ursprünglichen  Bestimmung  nicht  die 
Rede  war,  dafs  sie  nämlich  auf  Grund  ihrer  beurteilenden  Thä- 
tigkeit  Vorstellungsinhalte  unter  den  Gesichtspunkten  von  wahr 
und  falsch  empfängt.  Wir  erhalten  damit  eine  zweite  von  der 
ersten  abweichende  Bestimmung  der  phantasia,  die  wir  noch  an 
anderer  Stelle  ^')  erwähnt  finden.  In  demselben  Zusammenhang 
begegnen  wir  noch  einer  dritten  Erklärung.  Nach  dieser  besitzt 
sie  auch  die  Fähigkeit,  auf  Grund  ihrer  urteilenden  Thätigkeit 
die  Intentionen  des  Freundlich-  und  Feindlichgesinnten,  des  Zu- 
träglichen und  Unzuträglichen  zu  erfassen,  d.  h.  es  wird  ihr  hier 
auch  die  Funktion  der  vis  aestimativa  beigelegt^).  Endlich  soll 
sie  nach  Albert  noch  die  Fähigkeit  haben,  wie  er  an  anderer 
Stelle  bemerkt '"),  die  Vorstellungsinhalte  sowohl  unter  dem  spe- 
kulativen, wie  unter  dem  praktischen  Gesichtspunkt  zu  gewinnen. 
Durch  seine  Darstellung  in  De  anima  erhalten  wir  von  dem 
Verhältnis  zwischen  phantasia  und  vis  aestimativa  wiederum  ein 
ganz  verändertes  Bild.  Indessen  ist  hervorzuheben,  daß  seine 
Ausführungen  in  den  Digressionen,  in  denen  er  die  phantasia  und 
vis  aestimativa  als  gesonderte  Kräfte  behandelt,  sich  nicht  wider- 


*)  Das  bekannte  Schulbeispiel  hierfür.  Vgl.  u.  a.  Alfarabi,  Petschafte 
der  Weisheitsl.  c.  36  (Dieterici,  S.  121).    Avicenna,  a.  a.  0.  1,  5.  fol.  S""  a. 

■-)  S.  de  hom.  q.  37.  a.  2.  p.  184  b.  a.  4.  p.  184  a.  De  apprehens.  lil. 
n.  10.  p.  14  b.  —  Den  Ausdruck  /nsti?ictHs  finden  wir  bei  Albert  schon  er- 
wähnt, z.  B.  De  apprehens.  IV.  n.  5.  p.  16  a.  De  an.  1.  111.  t.  1.  c.  3. 
p.  124b.  Desgl.  bei  Thomas;  s.  S.  165.  Anm.  5.  —  Die  Vorstellung,  Avelche 
die  Bewegung  der  Tiere  beeinflußt,  ist  nach  Aristoteles  die  (layranln 
ato^i]Tty.i'j.     S.  Freudenthal,  a.  a.  0.  S.  30  f. 

')  A.  a.  0.  q.  37.  a.  2.  p.  184b.  —  *)  Q.      >.  a.  1.  p.  177  b  f. 

*)  A.  a.  0.  q.  36.  a.  1.  p.  181a. 
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sprechen,  wie  dies  bei  den  behandelten  Stellen  in  der  Summa 
de  homine  der  Fall  ist.  Während  nach  der  in  letzterer  Schrift 
gegebenen  Darstellung  die  Thätigkeit  der  phantasia  derjenigen 
des  anderen  Vermögens  vorausgehen  muß,  wird  in  De  anima 
gelehrt,  daß  das  umgekehrte  Abhängigkeitsverhältnis  zwischen 
ihnen  besteht.  Der  vis  aestimativa  kommt  nämlich  hier  die  Auf- 
gabe zu,  die  Vorstellungsinhalte  schlechthin  zu  gewinnen  ^).  Die 
phantasia  wird  dagegen  als  dasjenige  Vermögen  bestimmt,  wel- 
ches die  Vorstellungsbilder  mit  den  Vorstellungsinhalten  und  um- 
gekehrt, sowie  ferner  die  Bilder  und  Inhalte  mit  anderen  Inhalten 
verbindet.  Dies  geschieht  nach  Albert  zu  einem  doppelten  Zweck. 
Insofern  sie  hierbei  ein  bejahendes  oder  verneinendes  Urteil  aus- 
spricht, wird  nämlich  einmal  eine  größere  Kenntnis  der  Einzel- 
dinge bewirkt.  Erfolgt  alsdann  aber  auf  Grund  dieser  Entschei- 
dung (sententia)  ein  Wählen  oder  V^erwerfen,  so  bildet  sodann 
eine  äußere  That  (opus)  das  Ziel  -). 

Vergleichen  wir  die  beiden  Ausführungen  miteinander,  so 
ergiebt  sich,  daß,  während  in  der  Summa  de  homine  die  Thätigkeit 
der  phantasia  derjenigen  gegenüber,  welche  die  vis  aestimativa  aus- 
übt, als  vorausgehend  gedacht  ist,  in  De  aiiiina  die  umgekehrte 
Reihenfolge  stattfindet,  da  Albert,  wie  wir  soeben  gehört  haben, 
hier  der  vis  aestimativa  die  Aufgabe  zuweist,  die  Vorstellungsinhalte 
zu  erfassen,  sodaß  diese  als  Objekte  der  Beurteilung  der  phantasia 
unterliegen.  In  der  Summa  de  homine  wurde  ferner  die  vis 
aestimativa  als  Instinkt  aufgefaßt;  in  De  (inima  ••)  wird  dagegen 
die  phantasia  als  dasjenige  Vermögen  bezeichnet,  durch  welches 
die  Tiere  zu  ihren  Fähigkeiten  bestimmt  werden  ^). 

Da  diese  Kraft  den  Gipfel  der  Erkenjitnisfähigkeit  der  sinn- 
lichen Seele  bildet,  so  wird  sie,  wie  Albert  in  der  zuletzt  er- 
wähnten Schrift  bemerkt,  von  der  ungebildeten  Menge  (a  vulgo 
in  hominibus)  coyifatim  genannt,  da  ja  cogitare,  denken,  im 
eigentlichen  Sinne  nur  der  Vernunft  zukommt  *').      Während  Al- 


^)  De  an.  1.  II.  t.  4.  c.  7.  p.  115b;  1.  III.  t.   1.  c.  2.  p.  123a  f. 
■-)  De  an.  I.  III.  t.  1.  c.  3.  p.  124  a. 
3)  A.  a.  O.  p.  124  b. 

*)  A.  a.  0.  1.  II.  t.  4.  c.  7.  p.  115  b;  I.   111.  t.  4.  e.  3.  p.  174  a. 
°j  A.  a.  0.  I.  II.  t.  4.  c.  7.  p.  115  b.     Albert    bemerkt   a.  a.  0.   1.  III. 
.  2,    c.  19.    p.  155  b:    Cogltativa,    quae    est    actus    rationis    conferentis    de 
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bert  dagegen  festhält,  dafs  die  phantasia  an  sich  der  sinnlichen 
Seele  angehört,  bemerkt  er  jedoch,  daß  sich  manchmal  bei 
Menschen  die  Thätigkeit  der  imaginatio,  phantasia  und  vis  aesti- 
mativa  mit  der  der  Vernunft  verbindet  und  dann  von  dieser  ihre 
Richtung  und  Leitung  empfängt  i). 

Die  memoria. 

Nachdem  Albert  ausgeführt  hat,  in  welcher  Weise  das 
Sinnfällige  zur  Seele  kommt,  sucht  er  uns  des  weiteren  zu  er- 
klären, wie  diese  vermittelst  der  bei  ihr  selbst  befindlichen 
Formen  und  Inhalte  zu  den  Gegenständen  autäer  ihr  zurückkehrt, 
d.  h.  sich  dieser  erinnert  -).  Sie  vermag  dies  nach  der  Lehre 
unseres  Scholastikers  durch  das  Vermögen  der  memoria  und  re- 
miniscentia.     Er  handelt  über  sie  speziell  in  De  memoria  et  reml- 


particularibus.  Wir  ersehen  hieraus,  daß  er  die  sinnliche  Urteilskraft  beim 
Tier  als  phantasia  bezw.  als  aestimativa,  beim  Menschen  dagegen  nur 
als  vis  cogitativa  bezeichnet  wissen  will.  Die  nämliche  Auffassung  finden 
wir  bei  Thomas,  S.  th.  I.  q.  78.  c.  4.  C:  Nam  alia  animalia  per- 
cipiunt  huiusmodi  intentiones  solum  naturali  quodam  instinctu.  Homo 
autem  per  quamdam  collationem.  Et  ideo  quae  in  aliis  animalibus  dici- 
tur  acstimativci  naturalis,  in  homine  dicitur  rotjitatira,  quamquam  huiusmodi 
intentiones  adinvenit.  Unde  etiam  dicitur  ratio  parfinUaris,  cui  medici 
assignant  determinatum  Organum,  scilicet  mediam  partem  capitis.  Ähnlich 
Roger  Bacon,  Opus  majus.  Pars  V.  Persp.  pars  1.  d.  1.  c.  4.  ed.  J.  H. 
Bridges,  Oxford.  1897.  II,  9.  Diese  Lehre  ist  arabischen  Ursprungs.  Vgl. 
Alfarabi,  Petschafte  der  Weisheitsl.  c.  36  (Dieterici  S.  122):  ,Dann  giebt 
es  eine  Kraft,  Avelche  die  nachdenkende  heißt ;  diese  beherrscht  das,  was  in 
der  Schatzkammer  der  formbildenden  und  bewahrenden  Kraft  niedergelegt 
ist  .  .  .  Diese  Kraft  heißt  aber  die  nachdenkende  nur,  wenn  der  Geist  des 
Menschen  und  der  Intellekt  sie  anwendet;  wendet  dagegen  die  Ahnung  (gemeint 
die  opinativa,  cxistimativa,  aestimativa)  sie  an,  so  heißt  sie  die  Einbildungs- 
kraft. A  vicenna,  L.  VI.  natural.  1,  5.  fol.  8>'  a.  Canon  1.  I.  f.  1.  d.  6.  c.  5.  p.  51. 
P.gychologie,  a.  a.  0.  S.  402 :  „Die  Einbildungskraft  hat  diesen  Namen,  wenn 
die  Meinung  allein  sie  in  Anwendung  bringt;  wenn  aber  die  Denkki-aft  sie 
gebraucht,  heißt  sie  Denkvermögen"  (cogitativa).  Averroes,  Colliget  1.  II. 
c.  20  :  Sed  cogitativa  plus  manifestatur  in  media  camera  et  per  hanc  virtutem 
cogitat  homo  in  rebus,  qiiibus  pertinet  cogitatio  et  electio,  quousque  appre- 
henderit,  quod  convenieutius  est.  Propterea  non  invenitur  haec  virtus,  nisi 
in  homine  et  animali  bruto  concessa  fuit  aestimativa  loco  istius. 

')  A.  a.  0.  1.  III.  t.  1.  c.  3.  p.  124  b. 

^)  De  mem.  et  rem.  t.  1.  c.  1.  p.  52  a  (statt  reddeat  ist  zu  lesen 
redeat). 
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niscentia.  Da  er  in  dieser  Schrift  indessen  im  wesentlichen  nur 
die  gleichnamige  aristotelische  kommentiert,  so  bilden  auch  hier 
Grundlage  unserer  Darstellung  die  betreffenden  Kapitel  in  der 
Summa  de  homhie  und  in  De  apprehensiom. 

Was  zunächst  die  memoria  anlangt,  so  beschäftigt  sich 
Albert  auf  das  eingehendste  mit  den  Definitionen  der  Autori- 
täten. Er  zitiert  solche  von  Plato,  Origenes,  Nemesius, 
Johannes  von  Damascus,  Algazel  und  Isaak  Israeli^). 
Er  selbst  bestimmt  das  Wesen  der  Erinnerungskraft,  ohne  sich 
an  einen  der  Araber  speziell  anzuschließen,  von  dem  allgemeinen 
peripatetischen  Standpunkte  2)  aus.  Sie  ist  ihm  dasjenige  Ver- 
mögen, durch  welches  die  Seele  sich  mit  Hilfe  der  in  ihr  selbst 
ruhenden  Vorstellungsbilder  und  Inhalte  auf  einen  Gegenstand 
zurückwendet  und  zwar  mit  dem  Bewußtsein  der  betreffenden 
Zeitvorstellung,  d.  h.  daß  dieser  Gegenstand  früher  einmal  durch 
die  Sinne  erfaßt  worden  ist.  Damit  etwas  Objekt  der  memoria 
wird,  ist  dreierlei  erforderlich.  Dasjenige,  an  das  man  sich  er- 
innert, muß,  wie  wir  eben  erwähnt  haben,  in  der  Vergangenheit 
einmal  wahrgenommen  worden  sein;    ferner  ist  erforderlich,  da- 


')  S.  de  hom.  q.  38.  a.  1.  p.  185a— b.,  Nach  Plato  sei  die  memoria 
die  conservatio  sensus  et  intelligentiae,  nach  Origines  die  phantasia  relicta 
ab  aliquo  sensu  secundum  actum  apparentem.  Nemesius  sage:  Memoi-ativum 
est  memoriae  et  rememorationis  causa  et  promptuariiim.  Die  Quelle  für  diese 
drei  Definitionen  ist  des  Nemesius  Schrift  De  nat.  liom.  c.  13.  col.  660  B  f.: 
rö  bi  iivt]f^iovsvtiy.öv  eozi  fivt/iajg  y.ai  ih'auv/jasoig  ahtov  le  y.ai  laiiitior.  ioxi 
8t  uvi'jiit],  ojs  fiiv  'ÜQiyhn]?  cprjoiv,  rfaviaaia  i'/yaTCi/.f/.siiifiivt]  djiö  zivog  aia&r'j- 
ascog  rz/s  xaz'  Evso'/F.iar  r/  (uvoii/rtji:'  (hg  dk  TD-äzcov ,  ooiztjoia  niaßtjOFwg  if. 
xal  roi'jOEco;.  .Johannes  von  Damascus  übernimmt,  wie  Albert  bemerkt, 
die  Definition  des  Nemesius  und  setzt  noch  hinzu:  Memoria  est  conservatio 
sensus  et  intelligentiae.  Diese  Bestimmung,  die  mit  der  des  Plato  gleichlautend 
ist,  stellt  indessen  nur  einen  Teil  dessen  dar,  was  Johannes  wirklich  hinzu- 
fügt. Dieser  führt  De  fide  orthod.  1.  II.  c.  20.  col.  937  C-D  zunächst  die 
Definition  des  Nemesius  an  und  zur  Begründung  dieser  noch  die  des  Ori- 
genes und  die  des  Plato;  alle  drei  nimmt  er  wörtlich  ohne  Angabe  der 
Autoren  herüber.  Ferner  zitiert  Albert  den  arabischen  Peripatetiker  Algazel: 
Memoria  est  conservatrix  harum  intentionum,  quas  apprehendit,  sowie  Isaak 
Israeli:  Memoria  est  comprehensio  rerum  existentium  in  anima  cum  inqui- 
sitione  (S.  de  hom.  a.  a.  O.i. 

"-)  Bez.  Aristoteles  vgl  de  mem.  et  rem.  1.  p.  449b  3  451a  17. 
Zeller.  a.  a.  0.  II,  2\  S.  548.  Siebeck,  a.  a.  0.  I,  2.  S.  75  f.  J.  Ziaja, 
Die  arist.  Lehre  vom  Gedächtnis  und  von  der  Assoziation  der  Vorstellungen. 
G.-Pr.,  Leobschütz,  1879. 
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mit  die  Thätigkeit  der  vis  meniorativa  oitolgeii  kann,  das  Ab- 
bild des  betreffenden  Dinges,  sowie  der  damit  verbundene  Vor- 
stellungsinhalt. Letzterer  steht  der  memoria  am  nächsten;  durch 
ihn  kommt  sie  zur  Form,  und  da  diese  wieder  dem  Gegenstand 
am  verwandtesten  ist,  zu  ihm  selbst  ^).  Man  hat  somit,  macht 
Albert  eigens  aufmerksam,  die  Thätigkeit  der  vis  imaginativa 
und  der  memoria  wohl  zu  unterscheiden.  Denn  die  Art  und 
Weise,  wie  beide  Kräfte  die  Formen  zurückhalten  (modus  reten- 
lionis)  als  auch  das  Zurückbehaltene  selbst  (retenta),  ist  ver- 
schieden. Die  vis  imaginativa  behält  nämlich  die  abstrahierten 
Bilder  ohne  das  Bewußtsein  des  Zeitunterschiedes  zurück,  die 
memoria  indessen  mit  diesem ;  jene  bewahrt  auch  nur  die  Formen, 
diese  aber  auch  die  Inhalte  auf'-).  Während  die  imaginatio  es 
mit  dem  Vorstellungsbilde  zu  thun  hat,  das  sie  von  dem  Gegen- 
stande her  empfängt,  und  somit  eine  Bewegung  von  dem  Dinge 
nach  der  Seele  hin  stattfindet,  erfolgt  diese  bei  der  memoria 
aus  der  Seele  heraus  und  nach  dem  Dinge  hin  '^). 

Charakteristisch  für  Alberts  ganzes  wissenschaftliches  Ver- 
fahren sind  seine  Antworten,  welche  er  an  zwei  Stellen  auf  die 
Frage  giebt,  ob  das  Gedächtnis  der  vernünftigen  oder  der  sinn- 
lichen Seele  zuzurechnen  ist.  Ausführlich  kommt  er  auf  diesen 
Punkt  im  ersten  Teil  der  Summa  de  creaturls,  in  De  quattiior 
coaerU,  zu  sprechen  ^).  Hier  will  er  sowohl  dem  Standpunkt  der 
Araber  als  auch  dem,  welchen  Augustin  einnimmt,  gerecht 
werden,  ja  außerdem  noch  gewissen  Anschauungen  der  Angelo- 
logie  Rechnung  tragen.  Er  konstatiert,  daß  memoria  ., Gedächt- 
nis" in  verschiedenem  Sinne  bedeuten  kann  und  daher  bald  in 
die  vernünftige,  bald  in  die  sinnliche  Seele  zu  verlegen  ist.    Der 


')  S.  de  hom.  q.  37.  a.  2.  p.  189  b.  Albert  stützt  sieb  bier  auf  die 
Darstellung  des  Alfarabi  in  De  memoria  et  reminiscentia. 

-)  A.  a.  0.  q.  35.  a.  1.  p.  178  a.  De  apprehens.  IV.  n.  8.  p.  16  b.  — 
Albert  bezeiclinet  die  nwnioria  bäulig  nach  arabischem  Beispiel  als  thcicmrus 
infntfioHHiii,  die  jihoHtashi  als  flicsKurus  fornianiiii.  Vgl.  Aviccnna,  L.  VI. 
natur.  4,  1  :  Quod  recipit,  non  est  id,  quod  retinet.  Thesaurus  eius,  quod 
appreliendit  sensus,  est  virtus  imaginativa,  thesaurus  vero  apprehendentis  in- 
tentionem  est  virtus  custoditiva.     Vgl.  a.  a.  0.  V,  6.  fol.  46'^'  a — b. 

'*)  S.  de  hom.   q.  38.   a.  2,    p.  190  a.     De  apprehens.  IV.   n.  7.  p.  1(3  b. 

*)  T.  4.  q.  23.  a.  1.  p.  86  a  f. 
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letzteren  gehört  die  memoria  an,  insofern  sie  nach  Avicenna 
die  Schatzkammer  (thesaurus  sive  theca)  der  sinnüchen  Formen 
bildet  ^),  ferner  mit  dem  ßewulstsein  der  Vergangenheit  verbun- 
den ist  und,  wie  Johannes  von  Damascus  lehrt,  eine  vom 
Sinn  ausgehende  aktuell  vollzogene  Bewegung  darstellt  -).  Albert 
fügt  noch  hinzu,  daü  von  der  memoria  in  diesem  Sinne  häufig 
die  Philosophen  handelten.  Die  memoria,  welche  der  vernünf- 
tigen Seele  angehört,  stellt  nach  ihm  die  Anhäufung  (coacer- 
vatio)  der  intelligibelen  Formen  dar;  da  letztere  jedoch  sowohl 
mit  dem  Bewutstsein  des  Zeitunterschiedes,  als  auch  ohne  das- 
selbe zurückbehalten  werden  können,  so  ergiebt  sich,  dala  der 
vernünftigen  Seele  eine  doppelte  memoria  zukommt.  Diejenige, 
welche  die  intelligibelen  Species  frei  von  allen  Zeitunterschieden 
aufbew^ahrt,  ist,  wie  wir  in  dem  Teil  unserer  Schrift,  in  welchem 
wir  die  theologischen  Elemente  der  Seelenlehre  Alberts  zusammen- 
zustellen haben,  noch  näher  hören  Averden,  die  memoria  im 
Sinne  August  ins,  w^  eiche  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  nach 
nicht  eine  Form  oder  Seite  der  Gedächtniskraft,  sondern 
das  Bewußtsein  bildet.  Die  der  vernünftigen  Seele  eigen- 
tümliche memoria,  Avelche  auch  die  zeitlichen  Unterschiede  der 
Formen  vorstellt,  ist,  wie  Albert  uns  belehrt,  wiederum  eine 
doppelte.  Die  eine  mulä  nämlich  ihre  Objekte  erst  erwerben 
und  zwar  durch  Nachdenken,  Studium  und  Unterricht.  Die  an- 
dere bezieht  sich  auf  das  uns  angeborene  Wissen ;  gemeint  ist 
hiermit  der  Besitz  der  obersten  Prinzipien  des  Erkennens  und 
Handelns.  Indessen  verhält  sich  unser  Philosoph  derjenigen  Art 
der  memoria,  welche  die  Inhalte  mit  den  betreffenden  Zeit- 
unterschieden behält,  skeptisch  gegenüber.  Er  ist  sich  hier  wohl 
bewußt,  daß  die  zeitlichen  Unterschiede  der  einzelnen  intelligi- 
belen Formen  sich  noch  auf  deren  Sein  in  der  Materie  beziehen 
und  somit  selbst  zu  den  durch  letzteres  verursachten  Appen- 
dizien  gehören,  welche  die  Objektssphäre  der  das  Partikuläre 
erfassenden  sinnlichen  Seele  bilden.  Dies  zeigt  der  Umstand, 
daß  Albert  als  Aristoteliker  am  Schluß  dieser  Einteilung  erklärt, 
es  sei  zweifelhaft,  ob  wirklich  eine  memoria    in  letzterem  Sinne 


1)  S.  S.  167.  Antn.  2. 
')  S.  S.  166.  Anm.  1. 
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existiert,  diese  Frage  solle  jedoch  später  entschieden  werden. 
Er  weist  uns  hier  offenbar  auf  seine  Ausführungen  über  das 
Gedächtnis  in  dem  zweiten  Teil  der  Summa  de  crfaturlH,  in 
der  Summa  de  homine,  hin  ^).  Hier  stellt  er  in  Berufung  auf  die 
Philosophen  und  die  Theologen  —  von  ersteren  wird  Aristo- 
teles, Alfarabi,  Avicenna  und  Averroes,  von  letzteren 
Nemesius  und  Johannes  von  Damascus  speziell  erwähnt  — 
lest,  dats  das  Gedächtnis  an  sich  zu  den  Vermögen  der  sinn- 
lichen Seele  zu  rechnen  ist,  da  die  Objekte,  die  es  eilaM  bzw. 
aufbewahrt,  der  Zeit  und  der  Quantität  nach  näher  bestimmt, 
partikulär  sind.  Der  vernünftigen  Seele  gehöre  es  nur  acciden- 
tell  an,  insofern  aus  den  Inhalten,  auf  die  es  sich  bezieht,  auf 
dem  Wege  der  Abstraktion  Gegenstände  der  Vernunftthätigkeit 
werden  ').  Die  Erörterung  oder  Beantwortung  der  hier  nahe- 
liegenden Frage ,  ob  es  auch  eine  die  Universalien  aufbe- 
wahrende memoria  intellectiva  glebt,  suchen  wir  in  diesem  Zu- 
sammenhang vergebens.  Charakteristisch  für  den  unharmo- 
nischen Aufl^au  seines  Systems  ist  es,  daLi  Alberl,  diese  Frage 
-  freilich,  ohne  sie  sich  direkt  vorzulegen  —  bei  anderer  Ge- 
legenheit prinzipiell  gelöst  hat.  Gegenüber  Avicenna  nämlich, 
welcher  leugnet,  dalä  die  einmal  erkannten  intelligibelen  Formen 
in  der  Seele  verbleiben,  sondern  behauptet,  dalä  bei  jedem  Er- 
kenntnisakte, so  oft  er  sich  auch  wiederholen  mag,  die  lietreffende 
inlelligibele  Form  immer  von  neuem  von  der  thätigen  Intelligenz 
her  in  den  möglichen  Intellekt  herabfliegt,  betont  Alberl,  wie 
wir  noch  hören  werden,  daß  dies  nicht  der  Fall  sei,  vielmehr 
die  mögliche  Vernunft  den  Aufbewahrungsort  der  intelligibelen 
Formen  bilde. 

Bezeichnend  für  das  Verhältnis  zwischen  Albert  und  Tho- 
mas ist,  dals  der  Schüler  im  Gegensatz  zu  seinem  Lehrer  das 
Problem,  ob  es  nicht  nur  eine  memoria  sensitiva,  sondern  auch 
eine  memoria  intellectiva  giebt,  sich  ausdrücklich  vorlegt  und 
auch  klar  beantwortet  ^),    dais   er   indessen  nur  wieder  kurz  zu- 


M  Q.  78.  a.  1.  p.  188  b. 

^)  Ähnlich  in  Mem.  et  rem.  t.  1.  c.  3.  p.  54  a  f.  De  apprchens.  IV. 
n.  9.  p.  17  a. 

^)  S.  th.  I.  q.  79.  a.  6  G :  Si  memoria  accipiatur  solum  pro  vi  con- 
servativa    specierum    oportet    dicere   memoriam  esse  in  intellectiva  parte.     Si 
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sammenfalät,    was    Albert   an    verschiedenen   Stellen    zusammen- 
hangslos ausgeführt  hat. 

Die  reminisceiitia  oder  vis  remiuiscentiva. 

Wie  Aristoteles  1),  so  trennt  auch  Albert  von  der  me- 
moria {fa't]ny])  als  der  Fähigkeit,  sich  zufällig  auf  etwas  zu  er- 
innern und  früher  Erlebtes  in  der  Seele  wieder  auftauchen  zu 
lassen,  das  Vermögen  sich  wirklich  auf  etwas  zu  besinnen,  die 
reminiscentia  {dvdjuvrjoig).  Er  erklärt  die  Ansichten  des  Alexan- 
der von  Aphrodisias  und  Themistius,  des  Averroes, 
Avicenna  und  Alfarabi  über  das  Wesen  der  reminiscentia  als 
übereinstimmend,  insofern  sie  sämtlich  lehrten,  dals  der  Akt  der- 
selben nichts  anderes  sei,  als  das  Aufspüren  des  von  der  me- 
moria Vergessenen  ~).  Die  Thätigkeit  der  reminiscentia  charak- 
terisiert sich  nach  Albert  durch  viei'erlei.  Dieselbe  ist  bedingt 
zunächst  durch  einen  Akt  der  Vernunft,  ferner  durch  einen  be- 
stimmten Ausgangspunkt,  sodann  durch  einen  Gegenstand,  zu  dem 
sie  mit  Hilfe  bestimmter  Nachbilder,  die  in  den  Phantasmen  gegeben 
sind,  vorschreitet  und  durch  einen  bestimmten  oder  unbestimmten 
Zeitmoment  in  der  Vergangenheit.  Es  handelt  sich  somit  um 
eine  assoziativ  vorschreitende  Reproduktion.  Als  Ausgangspunkte, 
durch  welche  die  Vernunft  von  dem  einen  Glied  der  Gedanken- 
kette zum  anderen  gelangt  (prihcipia  localia),  führt  Albert  ins- 
besondere Ursache,  Gattung,  Ähnlichkeit  und  Gegensatz  an  ^). 
Die  nähere  Ausführung,  sowie  die  beigebrachten  Beispiele  ^)  sind 


vero  de  ratione  memoriae  sit,  quod  eins  obiectuni  sit  praeteiitum,  ut  prae- 
teritum,  memoria  in  parte  intellectiva  non  erit,  sed  sensitiva  tantum,  quae 
est  apprehensiva  particularium.  Vgl.  C.  gent.  1.  11.  c.  74  iin.  De  verit. 
q.  10.  a.  2. 

^)  De  mein,  et  rem.  c.  2.  p.  453  a  6  f. 

^)  De  mem.  et  rem.  t.  2,  c.  1.  p.  57  a.  De  appreliens.  IV.  n.  9.  p.  17a. 
—  Albert  zitiert  S.  de  hom.  q.  39.  a.  1.  p.  191a  f.  die  Definition  des 
Nemesius:  Remeraoratio  est  memoriae  corruptae  factac  restauratio  (a.  a.  0. 
c.  13.  col.  661  B:  Eon  yäo  uväf^ivtjoi^  fivrijirjg  iinrjXov  yeyo/i£t>t]g  dvcixtjoig);  des 
Avicenna  (a.  a.  0.  4,  8.  fol.  32^' b) :  Recordatio  est  ingenium  revocandi, 
quod  oblitum  est  in  aninia  in  praeterito;  sowie  des  Isaak  Israeli:  Recor- 
datio e.st  inquisitio  adventus  rei  iam  oblitae  a  virtute  cogitativa. 

•^}  S.  de  hom.  q.  39.  a.  1.  p.  191  a.  —  Die  Ausgangspmikte  giebt 
Albert  z.  T.  nach  .\rist.  de  mem.  et  rem.  c.  2.  p.  451b  19  an. 

*)  A.  a.  0.  p.  192  a.     De  mem.  et  rem.  t.  2.  c.  4.  p.  60  f. 
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durchweg  der  Darstellung  des  Aristoteles^)  entnommen.  Dieser 
selbst  führt  als  Grundlagen  der  Wiedererinnerung  die  Notwen- 
digkeit [drdyxt])  und  die  Gewohnheit  (eßoc)  an  '^).  Albert  fügt 
noch  die  probabilitas  hinzu ;  er  meint  hiermit,  daß  die  einzelnen 
Vorstellungen,  so  wie  es  dem  Denken  gerade  am  angenehm- 
sten ist,  also  nach  dem  Prinzip  der  Lust  aneinander  gereiht 
werden.  Die  reminiscentia  schreitet,  wie  Albert  ausführt,  nicht 
immer  in  natürlicher  und  logisch  notwendiger  Ordnung  (ordo 
naturalis  et  necessarius),  in  welchem  Fall  sie  dann  sofort  das 
Gesuchte  findet,  vorwärts,  sondern  dies  geschieht  vielmehr  häutig 
bald  in  der  Weise,  wie  es  uns  eben  gerade  am  angenehmsten 
ist  (ordo  probabilis),  wobei  allerdings  die  Reproduktion  nicht  so 
rasch  erfolgt,  bald  wieder  in  einer  auf  Gewohnheit  beruhenden 
d.  h.  assoziativ-tixierten  Ordnung  (ordo  consuetus)  ■).  Bisweilen 
wird  die  Kette  unterbrochen,  wie  z.  B.  rasch  denkende  Köpfe 
(velocis  ingenii  homines)  beim  ersten  Gliede  sich  schon  an  das 
letzte  erinnern,  ohne  erst  die  Mittelglieder  der  Reihe  nach  zu 
durchlaufen.  Andere  sind  wieder  gewohnt,  sehr  Entferntes  als 
ähnlich  miteinander  zu  verbinden  z.  B.  bei  der  Vorstellung  des 
Warmen  gleich  an  den  Frühling  zu  denken ;  wer  derartig  zu 
schheiäen  pflegt,  schreitet  nicht  in  einer  wohlgeordneten  Vor- 
stellungskette vor,  sondern  gelangt  einfach  von  einer  Vorstellung 
zu  einer  ihr  naheliegenden^).  Daher  vergleicht  Aristoteles^), 
wie  Albert  bemerkt,  den  Akt  der  Wiedererinnerung  mit  einem 
Syllogismus,  insofern  der  Mensch  auf  das,  was  er  vorher  gesehen, 


*)  S.  Arist.  a.  a.  0.  p.  452  a  13  ff. 

^)  A.  a.  0.  p.  451  b  12.  Bez.  der  weiteren  Ausführungen  des  Arist. 
über  die  sog.  Gesetze  der  Ideenassoziation  vgl.  Zell  er,  a.  a.  0.  II,  2^ 
S.  548.  Anm.  2.     Siebeck,  a.  a.  0.  I,  2.  S.  77  f.     Ziaja,  a.  a.  0. 

^)  S.  de  hom.  a.  a.  O.  p.  192  a.  De  mem.  et  rem.  t.  2.  c.  34.  p.  59  a  ff. 
c.  4.  p,  60a  f.  De  apprehens.  IV.  n.  12.  p.  17b  f.  Vgl.  .Avicenna,  a.  a.  0. 
fol.  33ra. 

*)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  Albert  führt  als  Beispiel  für  ein  derartig  un- 
geordnetes Schließen  folgendes  Beispiel  an :  Es  erhält  jemand  von  einem 
Freunde  einen  Ring  geschenkt,  er  wird  dadurch  an  den  Geber  erinnert,  von 
der  Schenkung  an  die  Freundschaft,  von  dieser  an  die  Treue.  Aut^erdem 
führt  er  noch  das  von  Avicenna  (a.  a.  O.)  gegebene  Beispiel  an  von  dem 
Buche,  durch  das  jemand  an  den  Lehrer  erinnert  wird  u.  s.  w.  is.  oben 
S.  172).     Vgl.  De  apprehens.  a.  a.  0.  p.  18  a. 

=•;  A.  a.  0    c.  2.  p.  453  a  10. 
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gehört  oder  sonstwie  erfahren  hat,  schliefet,  wenn  er  sich  darauf 
besinnt  (syllogizatur  reniiniscens  ^). 

Den  l'nterschied  zwischen  der  Thätigkeit  der  reminiscentia 
und  memoria  bestimmt  Albert  selbst  durch  drei  Merkmale.  Der 
Akt  der  reminiscentia  besteht  in  einem  Vernunftsschluts,  wie  er 
nur  dem  Menschen  eigen  ist  '^) ;  bei  der  memoria  ist  dies  nicht 
der  Fall,  daher  besitzen  sie  auch  die  Tiere.  Jene  geht  von  be- 
stimmten Anhaltspunkten  aus,  diese  nicht.  Die  reminiscentia 
endlich  schreitet  durch  nahe  gelegene  Vorstellungsinhalte,  mögen 
sie  auch  nicht  in  natürlicher  Ordnung  verbunden  sein,  vor;  durch 
sie  denken  wir  z.  B.  an  ein  Buch,  damit  zugleich  auch  an  den 
Lehrer,  an  dessen  Unterricht,  den  dabei  von  ihm  entwickelten 
Scharfsinn  u.  s.  w. ;  die  memoria  aber  gelangt  zu  dem  betref- 
fenden in  der  Vergangenheit  erfaßten  Gegenstande  nur  mit  Hilfe 
des  diesem  eigentümlichen  Vorstellungsbildes  und  -Inhaltes  ^). 

Es  dürfte  noch  die  Frage  zu  beantworten  sein,  weshalb  die 
reminiscentia  als  Vermögen  der  sinnlichen  Seele  betrachtet  wird, 
während  sie  doch  nur  dem  Menschen  zukommen  kann,  da  ihre 
Thätigkeit  einen  Vernunftakt  in  sich  schließt. 

Albert  erklärt  sich  dahin,  daß  es  gewisse  Kräfte  giebt,  die 
wir  dem  Subjekt,  nicht  aber  dem  Vermögen  nach  mit  den  Tieren 
gemeinsam  haben,  insofern  sie  durch  ihre  Hinordnung  auf  die 
Vernunft  zu  größerer  Potenz  gelangen.  Die  memoria  kommt 
auch  dem  Tier  zu,  die  reminiscentia  nur  dem  Menschen  "*).    Beide 


^)  Dies  zeigt  nach  Albert  (S.  de  hom.  a.  a.  0.)  der  Umstand,  daß  die- 
jenigen, welche  wünschen,  daß  ihre  Freunde  oft  an  sie  denken  sollen,  ihnen 
ein  Andenken  (memoriale)  schenken,  von  dem,  wie  von  einem  Anfangsgliede 
syllogistisch  vorschreitend,  die  reminiscentia  zur  Vorstelking  der  ehemals  be- 
währten Freundschaft  und  Treue  gelangt. 

')  Vgl.  Top.  1.  IV.  t.  3.  c.  1.  p.  749  a. 

^)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  192b.  De  apprehens.  IV.  n.  9.  p  17a.  n.  11. 
p.   17  b.     De  mem.  et  rem.  t.  2.  c.  C.  p.  62  b. 

*)  In  dieser  Annahme  folgt  er  Aristoteles  (a.  a.  0.  c.  2.  p.  451b  2  f. 
453  a  6  ff.  Hist.  an.  1.  I.  c.  1.  Schluß)  und  den  Arabern,  z.  B.  Avicenna 
(a.  a.  0.  IV,  3.  fol.  32vb):  Memoria  autem  est  etiam  animalibus,  sed  recor- 
datio,  quae  est  ingenium  recordandi,  quod  oblitum  est,  non  invenitur  ut  puto 
nisi  in  solo  homine.  Vgl.  Thomas,  S.  th.  1.  q.  78.  a.  4  C:  Ex  parte  autem 
memorativae  non  solum  habet  (sc.  homo)  memoriam,  sicut  cetera  animalia. 
in  subita  recordatione  praetcritornm,  sed  etiam  reminiscentiam,  quasi  syllo- 
gistice  inquirendo  praeteritorum  memoriam,  secundum  individuales  intentiones. 
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aber  sind  Kräfte  der  sinnlichen  Seele;  sie  haben  das  gleiche 
Organ  und  unterscheiden  sich  nur  in  ihrer  Natur  und  Wirkungs- 
weise voneinander  ^). 

Anatomie  iiiitl  Physiologie  des  (jehiriis. 

Aus  Gründen  der  Übersicht  erschien  es  nicht  als  ange- 
bracht, mit  dem  psychologischen  Teil  der  Entwicklung  zugleich 
den  anatomischen  und  physiologischen  zu  verbinden,  sondern 
die  Angaben  Alberts  über  die  Lage  und  Beschaffenheit  der  Or- 
gane der  inneren  Sinne  am  Schluß  des  Kapitels  zusammen- 
zustellen. Zunächst  liegt  es  uns  hier  ob,  die  Frage  zu  beant- 
worten, welches  Organ  nach  Albert  der  Sitz  der  Empfindung 
überhaupt  ist,  ob  er  dem  Aristoteles  nicht  nur  in  der  Psy- 
chologie, sondern  auch  in  der  Physiologie  der  Wahrnehmung 
folgt  oder  aber,  ob  er  dessen  Ansicht  über  den  Sitz  der  Empfin- 
dung im  Anschluß  an  Galen  bekämpft.  Aristoteles  verlegte, 
wie  wir  bereits  gehört  haben,  den  Sitz  des  Tast-  und  Gemein- 
sinnes, wie  auch  den  derjenigen  seelischen  Erscheinungen,  die 
auf  letzteres  Vermögen  zurückzuführen  sind,  der  Phantasie,  des 
Gedäclitnisses  und  der  Wiedererinnerungskraft,  nach  dem  Herzen. 
Dieses  ist  ihm  indessen  nicht  nur  das  Organ  der  Empfindung, 
sondern  auch  das  der  Ernährung  und  Ortsbewegung;  es  ist  der 
Mittelpunkt  des  Lebens  überhaupt  -').  Da  ihm  die  Thatsache, 
daß  das  Gehirn  an  sich  empfindungslos  ist,  bekannt  w^ar,  so 
erschien  es  ihm  als  unmöglich,  daß  dieses  selbst  dei'  Träger  der 
Empfindung  ist  •'■) ,  wie  dies  Hippokrates^)  und  Alkmaeon^) 
bereits  behauptet,   und  vorzugsweise  den  Sitz    der   Seele    bildet, 


')  S.  de  hom.  q.  29.  a.  2.  p.  193  a  f.  De  appreliens.  IV.  n.  9. 
p.  17  a.  In  ersterer  Schrift  wird  die  reminiscentia  indessen  als  besondere  und 
zwar  als  letzte  Kraft  in  der  Reihe  der  inneren  wahrnehmenden  Vermögen 
der  sinnlichen  Seele  angeführt;  in  letzterer  hingegen  die  Reihe  mit  der 
memoria  bereits  abgeschlossen  und  sie  nur  als  besondere  Seite  der  memoria 
behandelt,  wie  dies  auch  bei  Thomas  der  Fall  ist.     Vgl.  S.  172.  Anm.  4. 

-j  Vgl.  Zeller,  a.  a.  0.  11,  2^  S.  540  f.  Baeumker,  a.  a.  0.  S.  54  f. 
G.  H.  Lewes,  Aristotle.     Übersetzt  von  J.  V.  Carus.    Leipz.  1865.    S.  181. 

^)  J.  15.  Meyer,  Aristotelische  Tierkunde.  Berlin,  1855.  S.  431. 
Lewes,  a.  a.  0.  S.  312. 

*)  Galen,  Opp.  (ed.  Kühn)  XIV,  710. 

=)  Siebeck,  a.  a.  0.  I,  1.  S.  91. 
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wie  (lies  Pythagoras ')  und  Plato  angenommen  hatten.  Von 
dem  Haupte  aus,  als  dem  obersten  Teile  des  Körpers,  sollte 
nach  platonischer  Anschauung  die  Denkkraft  über  den  Zornmut 
und  die  Begierde,  von  denen  jener  in  der  Brust,  diese  unterhalb 
des  Herzens  wohnt,  herrschen  -).  Auch  die  großen  Anatomen 
des  Altertums  Herophilus,  Erasistratus  und  Galen  bestimm- 
ten im  Gegensatz  zu  Aristoteles  gleichfalls  als  das  Hauptorgan 
der  Seele  das  Gehirn^).  Von  der  pythagoreisch^) -platonischen 
Auffassung  über  die  Teile  der  Seele  und  deren  Sitz  im  Körper 
ausgehend  erklärte  Galen  des  näheren  das  Gehirn  als  den 
Wohnort  der  vernünftigen  Seele -^i,  als  den  Sitz  der  Denkkraft  *'), 
ferner  als  das  Prinzip  der  Empfindung  und  willkürlichen  Bewe- 
gung'); den  Sitz  des  Zornmutes  und  der  unwillkürlichen  Be- 
wegung verlegte  er  in  das  Herz  ^) ;  die  Leber  hielt  er  für  das 
Organ  der  Begierde  und  der  vegetativen    Funktionen  •^). 

Unbekannt  mit  den  naturwissenschaftlichen  Schriften  des 
Aristoteles  und  daher  durch  dessen  Auffassung  unbeeinflußt 
sahen  die  Philosophen  der  patristischen  Periode  und  des  frühen 
christlichen  Mittelalters  gleichfalls  in  erster  Linie   das  Gehirn  als 


')  Nach  Diogenes  L.  VIII.  c.  1.  §  30  schied  Pythagoras  die  Seele 
eig  TS  rovr  xal  (pQsva;  xai  ßvfiör  und  lokalisierte :  t6  iih'  sc  rfj  xaodiq  fisoog 
uviTig  v.-tuQyetr  dvfiöv,  (poevag  de  y.al  rovr  ir  rw  eyxeq^älo) .  Plutarch,  De 
placit.  philos.  IV,  5.  berichtet,  da  er  den  animalischen  Seelenteil  ins  Herz, 
den  vernünftigen  in   das  Gehirn  verlegte.     Vgl.  Gangauf,    a.  a.  0.  S.  280. 

■')  Phileb.  22  C.  Tim.  69  C— 71.  Republ.  IV,  14.  p.  439  D.  IX,  7.  p.  580  E. 
Vgl.  Cicero,  Tusc.  disp.  I,  10.  Albertus,  Top.  1.  II.  t.  2.  c.  2.  p.  711b. 
Gangauf,  a.  a.  0.  280  f.  Bezüglich  derer,  welche  den  Sitz  der  Denk- 
seele  in  den  Kopf  verlegten,  findet  sich  die  Litteratur  im  übrigen  zusammen- 
gestellt bei  Sieb  eck,  a.  a.  0.  I,  1.  S.  266.  Anm.  4. 

')  Über  die  Ansicht  des  Herophilus  und  Erasistratus  vgl.  Galen, 
XIX,  315.  Plutarch,  Plac.  phil.  IV,  5.  Die  aristotelische  Auffassung  sucht 
Galen  zu  widerlegen  III,  615.  620  f.  V,  265.  Vgl.  Siebeck,  a.  a.  0. 
S.  267  f. 

')  S.  Anm.  1. 

'")  Opp.  IIT,  700.  V,  288.  521.  606.  649.  VI,  73.  VIII,  159-  174.  X,  636. 
XV,  293.  360. 

«)  V,  521.  Vni,  175.  XIX,  459. 

')  m,  242.  V,  278.  520  f.  XV,  362.  XVI,  598. 

«)  V,  506.  278.  521. 

')  V,  279.  506.  521.  VIII,  160.  X,  635.  XV,  362.  387. 
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den  Sitz  der  Seele  an ;  die  psychischen  Vermögen  niederer  Art 
lozierten  sie  ähnhch,  wie  Plato  und  Galen,  in  andere  Teile 
des  Körpers.  So  faßte  August  in  das  Gehirn  als  das  Zentral- 
organ der  Empfindung  und  willkürlichen  Bewegung  ^),  das  Herz 
als  Vitalprinzip  auf"^).  Zu  der  platonischen  Grundansicht  be- 
kannten sich  Isidorus  Hispalensis)  ^  Alcuin^)  und  Rha- 
banus  Maurus^);  an  Galen  speziell  schlössen  sich  die  von 
Albert  hochgeschätzten  Griechen  Nemesius'*)  und  Johannes 
von  Damascus')  an.  Zu  der  platonischen  Auffassung  über 
den  Sitz  der  Seele  bekannten  sich  die  Platoniker  des  zwölften 
Jahrhunderts  Bernhard  von  Chartres**),  Wilhelm  von 
Conches'^)  und  Wilhelm  von  Tliierr}' i*^) ;  auch  in  dem  Grund- 
buch der  mittelalterlichen  Psychologie,  in  Alchers  Df^  xpir/hi 
et  anima  ^^)  finden  wir   sie  wieder. 

Anders  entschieden  diejenigen  Philosophen  des  Mittelalters, 
deren  Lehrer  nicht  Plato,  sondern  in  erster  Linie  Aristoteles 


'j  De  gen.  ad  litt.,  17:  Anterior  quippe  pars  posteriori  merito  prac- 
ponitur,  quia  et  ista  ducit,  illa  sequitur,  et  ab  ista  sensus.  ab  illa  niotiis  est. 
sicait  consilium  praecedit  actioneni. 

-)  Ep.  137.  ad  Volus.  n.  8 :  Deus  .  .  .  qui  corde  membro  tarn  exiguo 
vitalem  motum  per  corporis  cuncta  dispenseat.  Bezüglich  Augustins  vgl. 
Gangauf,  a.  a.  0.  S.  282  ff.' 

■')  Origin.  1.  XI.  c.  1  :  Prima  pars  corporis  caput,  datumque  illi  hoc 
nomen  eo  quod  sensus  omnes  et  nervi  inde  initium  capiant,  atque  ex  eo 
omnis  vigendi  causa  oriatur.  Ibi  enim  omnes  sensus  apparent.  Unde  ipsius 
animae,  quae  consulit  corpori,  quoddammodo  personam  gerit. 

*)  Alcuini  Opp.  (Cura  Frobenii  Katisb.  1777).  P.  II :  Dp  animae  ratione 
liber  ad  virginem  Eulaliam  c.  3. 

°)  S.  Werner,  Entwicklungsgang  der  mittelalterl.  Psycho).  Denkschr. 
d.  Wiener  Akad.  d.  Wissensch.  phil.-hist.  Kl.  Bd.  25.  S.  11. 

^j  Nemesius  verlegt  in  das  Gehirn  den  Sitz  der  Empfindung  und 
Bewegung    (De  nat.  hom.    c.  6.    P.  G.   tom.  40.)    col.  633  f.    c.  13.    col.  (j64. 

c.  27.  col.  705),    den   des  Zornmutes   ins  Herz    und   den   der   Begierde   in   die 
Leber  (c.  16.  col.  672). 

')  De  fide  orthod.  1.  II.  c.  16-20.  col.  932  ff. 

*)  De  mundi  universitate.  1.  II.  c.  13.  c  14  (Bibl.  philos.-med.  aet.  1.  p.  65). 

")  Dialogus  de  substantiis  physicis  (ed.  Gratarolus)  p.  44.  276  f. 

'")  Werner,    Entwicklungsgang   der   mittelalterl.    Psychol.     Denkscbr. 

d.  Wiener  Akad.  d.  W.  phil.-hist.  Cl.  25.  I  d.  (1876.)  S.  84  ff 

")  C.  18.  P.  L.  tom.  40.  col.  794.  Vgl.  zu  obiger  Zusammenstellung 
die  einleitenden  Bemerkungen  C.  S.  Bar  ach  s  zu  Alfreds  Liber  de  motu 
cordis.     Bibl,  Philos.  med.  aet.  11,  20  f. 
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war.  Für  das  Ansehen,  in  dem  der  Stagirite  bei  seinen  Schü- 
lern stand,  ist  charakteristisch,  daß  sie  auch  in  der  Frage  nach 
dem  Sitz  der  Seele  ihm  Plato  und  Galen  gegenüber  Recht 
gaben.  Was  zunächst  die  jüdischen  und  arabischen  Scholastiker 
anlangt,  so  verteidigt  eine  große  Anzahl  von  ihnen  —  erwähnt 
seien  hier  Jehuda  Hallewi,  Jakob  ben  Chajjim,  Abraham 
ibn  Esra ')  —  seine  Auffassung,  ohne  irgend  welche  Einschrän- 
kung und  Modifikation  vorzunehmen ;  auch  ihnen  galt  als  das 
Organ  und  Sitz  der  Empfindung  das  Herz.  Aber  auch  die,  welche 
den  Wert  und  die  Bedeutung  der  galenischen  Ausführungen  er- 
kannten, brachten  es  keineswegs  über  sich,  die  aristotelische 
Ansicht  ohne  weiteres  als  falsch  zu  erklären.  Sie  räumten  zwar 
ein,  daf^  das  unmittelbare  Organ  für  die  Empfindung  und  will- 
kürliche Bewegung  das  Gehirn  ist,  gaben  aber  gleichwohl  in  der 
Frage  nach  dem  Hauptsitz  der  Seele  dem  Aristoteles  Recht. 
So  sagt  Avicenna,  dafs  allerdings  gewissen  psychischen  Ver- 
mögen gewisse  Organe  entsprechen,  so  der  Empfindung  und  Be- 
wegung das  Gehirn,  dafs  indessen,  wie  näheres  Eingehen  zeige, 
das  Herz  für  sämtliche  Thätigkeiten  das  erste  Prinzip  bildet  -). 
Averroes  weist,  von  dem  nämlichen  Gedanken  ausgehend,  dar- 
auf hin,  daß  das  Gehirn  in  seinen  Funktionen  vom  Herzen  als 
dem  Wärmezentrum  abhängig  ist,  dem  Herzen  „dient"  und 
letzterem  der  absolute  Primat  zufällt  ■^). 


';  Die  Belege  .s.  bei  Kaufmann,  a.  a.  0.  S.  63.  Anra.  70, 
'')  Canon  L.  I.  F.  1.  d.  6.  c,  1:  Omnibus  aufcem  philosophis  maiori,  id 
est  Aristo teli,  videtur,  quod  omnium  istarum  operationum  principium  existit 
cor;  sed  primarum  operationum  earum  manifestatio  in  bis  praedictis  existit 
principiis,  quemadmodum  apud  medico  cerebrum  est  sentiendi  principium  et 
post  hoc  quisque  sensus  habet  niembrum,  in  quo  eins  apparet  operatio.  Prae- 
terea  cum  considei'ant,  sicut  del)ent,  et  certifieant,  inveniunt  rem  sicut  videtur 
Aristoteli  et  non  quemadmodum  ipsis  videtur,  A.  a.  0.  d.  -5.  c.  1  :  Et 
philosophi  quidem  sermo,  cum  subtiliter  certificatur,  est  veracior,  sed 
medicorum  sermo,  in  primis  cum  attenditur,  est  magis  manifeslus. 

^j  Colliget  1.  II.  c,  11:  Et  postquam  ita  est  et  etiam  apparet,  quod 
calor,  cum  quo  reguntur  sensus.  est  calor  cordis,  ergo  virtus,  quae  regit 
sensum  communem  est  ibi,  et  cerebrum  est  serviens  istius  virtutis,  sed  ipsum 
cor  est  princeps  istius  virtutis  vernciter  .  .  ,  Cerebrum  est  serviens  cordis, 
dando  ei  virtutes  sensibiles  per  niodum,  quem  dat  camerarius  regi,  ut  impleat 
vokintates  suas,  quamvis  rex  det  ei  illam  virtutem,  propter  quam  agit.  Vgl. 
a.  a.  0.  c.  18. 
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Älmlich  verhält  es  sich  im  Lager  der  abendländischen  Scho- 
lastiker. Als  die  naturwissenschaftlichen  Schriften  des  Ari'sto- 
teles  und  die  der  arabischen  Kommentatoren  ihnen  bekannt 
wurden,  trug  auch  hier  die  aristotelische  Auffassung  über  die 
platonisch-galenische  den  Sieg  davon.  Ein  Verfechter  erstand 
ihr  vor  allem  in  Alfredus  Anglicus,  der  durch  Alexander 
Neccam  angeregt,  das  Herz  als  das  Organ  der  Organe,  als 
das  domicilium  vitae  zu  erweisen  suchte  ^).  Die  Auffassung, 
daß  das  Herz  der  eigentliche  Mittelpunkt  und  das  Zentrum  des 
Lebens,  der  vornehmste,  wenn  nicht  ausschließliche  Sitz  der 
Seele  ist,  wurde  Gemeingut  weitester  Kreise  -)  und  fand  noch 
zur  Zeit  der  Renaissance  sowohl  bei  Aristotelikern  als  auch  bei 
platonisierenden  Denkern  begeisterte  Anhänger^].  Ein  Andreas 
Gaesalpini  betonte  noch,  daß  das  Gehirn  der  Sitz  der  Empfin- 
dung sei,  werde  niemand  behaupten,  „nisi  is,  qui  crasse  haec 
contempletur"  ^).  Jenen  Mittelweg,  den  von  den  Arabern  bereits 
Avicenna  und  Averroes  eingeschlagen,  sehen  wir  Roger 
Bacon^)  und  unseren  Scholastiker  gehen.  Nach  Albert  ist  das 
Gehirn  das  Organ  der  Empfindung  und  Bewegung,  aber  nicht 
schlechthin,  sondern  nur  relativ,  nämlich  durch  die  Beziehung, 
in  der  es  zum  Herzen  steht,  da  es  von  diesem  die  Kraft  des 
Lebens  und  der  Wärme,  sowie  den  Spiritus  empfange ''). 


')  S.  Barach,  a.  a.  0.  S.  24.  44. 

-)  Auch  bei  Dante  tritt  sie  u.  a.  entgegen.  Er  spricht  von  dem  „Geist 
des  Lebens,  der  in  der  verborgensten  Kammer  des  Herzens  wohnt".  Vgl. 
Ozanam,  Dante  und  die  kathol.  Philosophie.  Deutsche  Übersetzung.  1844. 
S.  99-101  und  267.  —  Vgl.  Bar  ach,  a.  a.  0.  S.  66  f. 

^)  So  bei  Giovanni  Pico  de  Mirandola,  Heptaplus,  expos.  quartae 
1.  IV.  c.  1  und  3.  Basler  Ausgabe  p.  30  f.     S.  Barach,  a.  a.  0.  S.  74  f. 

*)  Quaestiones  Peripateticae  (Venet.  1571).  1.  V.  q.  3 

■')  Opus  maius  Pars  V.  persp.  pars  1.  d.  1.  c.  5.  II,  11  f.):  Sed  con- 
siderandum  est,  ut  omnis  tollatur  dubitatio,  quod  anima  sensitiva  habet  duplex 
instrumentum  seu  subiectum  :  unum  est  radicale  et  fontale,  et  hoc  est  coi? 
secundum  Aristotelem  et  Avicennam  in  libro  De  animalibus;  aliud  est, 
quod  primo  immutatur  a  speciebus.  sensibilium  et  in  quo  niagis  nianifestantui; 
et  distinguuntur  operationes  sensuum  et  hoc  est  cerebrum. 

*)  De  animal.  1.  I.  t.  1.  c.  5.  p.  IIb:    Cerebrum    enim    virtutem   vitae 

et    caloris    virtutem    et    spiritum   suscipit  a  corde   et  similiter  epar;    et  sunt 

transfundentia    etiam    virtutes  suas  in  animalia,    cerebrum  quidem  sensum  et 

motum,  sed  non  absolute,  sed  in  relatione  ad  cor,  sicut  in  fre((uentibus  osten- 

Beiträge  IV,  .'>—•;.    Selineider,  Ps.vcli.  Alberts  d.  Gr.  IZ 
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Nachdem  wir  somit  erfahren  haben,  in  welchem  Sinne 
unsel*  Philosoph  das  Gehirn  als  den  Träger  der  Empfindung  faßt, 
sei  nunmehr  auf  seine  Lehre  über  dessen  Bau  und  Beschaffen- 
heit des  näheren  eingegangen.  Wie  seine  arabischen  Vorbilder, 
so  unterscheidet  auch  er  drei  Hirnzellen  (cellulae,  coticavitates) 
und  teilt  diese  dann  wieder  in  besondere  Kammern  ein.  Hin- 
sichtlich der  Terminologie  ist  zu  erwähnen,  daß  er  mit  pars 
nicht  nur  die  cellula  sowohl,  wie  deren  Unterabteilung  ^),  son- 
dern auch  die  in  diesen  Höhlungen  der  Hirnwände  befindliche 
Substanz  bezeichnet  -).  Albert  erwähnt,  daß  bei  den  Früheren 
die  erste  Zelle  phantastica  (sc.  cellula),  die  zweite  sijllogisüca, 
die  dritte  nienwrialis  heißt.  Während  er  bezüglich  der  ersten 
und  zw^eiten  Zelle  erst  nicht  weiter  bemerkt,  daß  diese  ihren 
Namen  von  den  hier  lozierten  Vermögen  erhielten,  führt  er  hin- 
sichtlich der  mittleren  eigens  aus,  daß  sie  beim  Menschen  die 
Bezeichnung  rationalis  syllogistica  trägt,  insofern  der  Sitz  des- 
jenigen Vermögens,  das  von  Nemesius  und  .Johannes  von  Da- 
mascus  als  vis  cogitaüra  (diavorjzixov) ,  von  Avicenna  und  Al- 
gazel  als  vis  cogitativa  bezeichnet  wird  ^),  dorthin  verlegt  wurde  ^). 
Diese  Einteilung,  von  der  uns  unser  Scholastiker  berichtet,  finden 
wir  im  Mittelalter  allgemein  vertreten,  bis  sie  einer  zweiten  von 
Albert  selbst  vertretenen  weichen  mußte,  die  mit  der  Weiter- 
entwicklung der  Lehre  von  den  inneren  Sinnesvermögen  durch 
Alfarabi,  Avicenna  und  Algazel  zusammenhängt.  Als  die 
arabischen  Philosophen  nämlich  die  Zahl  der  inneren  Sinne  er- 
höhten   und    statt    der    ursprünglichen  drei  deren  vier  oder  fünf 


ditur;  epar  auteni  transfundit  nutrimenti  virtuteni,  etiam  non  absolute  secun- 
dum  Peripateticos,  licet  Galenus  velit,  quod  tarn  cerebrum  quam  epar 
absolute  in  alias  suas  transfundat  virtutes.  Ahnlich  a.  a.  O.  t.  2.  c.  17. 
p.  53  b  f. 

')  S.  de  hom.  q.  35.  a.  3.  p.  159  a:  .  .  .  prima  pars  dividitur  in  tres 
partes.     Desgl    q.  36.  a.  3.  p.  182  a. 

"■)  Vgl.  a.  a.  O.  q.  22.  p.  126  a:  .  .  .  nervus  opticus  nascitur  in  veri- 
tate  ab  auteriuri  parte  medullae  cerebri.  Wie  Albert  (Beiträge  zur  Gesch. 
der  Chirurgie.  Wien,  1877.  Heft  1.  S.  35)  erwähnt,  verstanden  die  Physiologen 
auch  unter  den  ventriculi  zuerst  die  Kammern,  dann  die  Abschnitte  der  Hirn- 
substauz. 

ä)  S.  S.  164.  Anra.  5. 

*)  S    de  hom.  q.  38.  a.  3.  p.  190  a. 
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annahmen,  sahen  sie  sich  genötigt,  um  auch  die  neu  hinzu- 
gefügten Sinne  lokalisieren  zu  können,  die  vordere  und  hintere 
Zelle  noch  in  einzelne  Kammern  zu  zerlegen.  Jener  ersten  Theorie 
begegnen  wir  u.  a.  bei  den  erwähnten  griechischen  Autoritäten 
Nemesius^)  und  Johannes  von  Damäscus^),  bei  Piatonikern 
des  zwölften  Jahrliunderts,  so  bei  Wilhelm  von  Gonches,  der 
hier  bereits  aus  Gonstantinus  Africanus  schöpfen  dürfte''). 
Bei  den  Arabern  finden  wir  sie  von  den  lauteren  Brüdern 
vertreten*).  Avicenna  berichtet  uns,  daß  zu  seiner  Zeit  sich 
zu  dieser  ersten  Lokalisationstheorie  noch  die  Arzte  bekannten  •''). 
In  welcher  Weise  sich  die  zweite  von  dieser  unterscheidet,  er- 
giebt  sich  aus  dem  Verlauf  der  folgenden   Darstellung. 

Albert  belehrt  uns  weiter,  data  die  erste  Zelle  in  drei  Teile 
zerfällt.  In  dem  vordersten  haben  wir  das  Organ  des  sensus 
communis  zu  suchen,  von  welchem  sämtliche,  der  Empfindung 
dienende  Nerven  (nervi  sensibiles)  ausgehen  und  wohin  sie  wieder 
zurücklaufen  *').     Die  Hirnsubstanz   zeichnet   sich    hier    durch  be- 


^)  Nemesius  teilte  das  Gehirn  in  die  erwähnten  drei  Hauptregionen. 
In  die  beiden  Ventrikel  der  ersten  verlegt  er  den  Sitz  des  (pavTaanxov,  in 
die  mittlere  den  des  öiarotjiixöv,  in  die  liinterste  den  des  fujfiovevrixov.  (Vgl. 
a.  a  0.  c.  6.  col.  633  B.  c.  12.  col.  660  ß.  c.  13.  col  664  A.)  Von  den 
beiden  Ventrikeln  der  vordersten  Region,  sowie  von  der  mittleren  gehen  die 
weichen  sensiblen  Nerven  aus,  welche  die  Thätigkeit  der  fünf  Sinne  ver- 
mitteln, von  dem  hinteren  Zentrum  und  dem  Rückenmark  die  harten  moto- 
rischen (a.  a.  0.  c.  27.  col.  708  B).  Vgl.  M.  Evangelides,  a.  a.  0.  S.  52. 
—  Es  sei  bemerkt,  daß  Augustin  die  vordere  Hirnkammer  zwar  auch  als 
den  Sitz  der  Sinneserapfindnng  bezeichnet,  indessen  in  die  mittlere  das  Ge- 
dächtnis und  in  die  hintere  das  Vermögen  der  willkürlichen  Bewegung  loziert. 
Vgl.  De  gen.  ad  litt.  Vif,  18:  Tres  tanquam  ventriculi  cerebri  demonstrantur : 
unus  anterior  ad  faciem,  a  quo  sensus  omnis,  alter  posterior  ad  cervicem;  a 
quo  motus  omnis,  tertius  inter  utrunique,  in  quo  memoria  vigere  demonstrant. 

■-)  Er  übernahm  die  Lokalisation  des  Nemesius  (a.  a.  0.  c.  17.  col. 
933  C;  c.  19.  col.  937  C;  c.  20.  col.  940  B). 

^)  Dragmaticon.  Ausgabe  von  Gratarolus  (Argentorati,  1576).  p.  276 
bis  277.  Über  seine  Quellen  vgl.  Haureau,  Singularit^s  bist  et  litter. 
(Paris,  1861).  p.  281  s.  Baeumker,  Wetzer  und  Weite  Kirchenlexikon-, 
s.  V.  Wilhelm  von  Gonches.  Barach,  a.  a.  0.  II,  126,  Anm.  3.  Werner, 
D.  Kosmol.  u.  Naturl.  des  scholast.  M  -A.  a.  a.  0.  S.  387. 

*)  Dieterici,  Anthropologie  S.  6.  12.  35.  56.  Mikrokosmus  S.  100. 

■^)  Canon  L.  l.  f.  1.  d.  6.  c.  5.  p.  51  f.  Vgl.  Landauer,  a.  a.  0.  S.  404.  Anm. 

«)  S.  de  hom.  q.  22.  p.  126  a;  q.  32.  a.  3.  p.  172a;  q.  35.  a.  3. 
p.  179  a;  q.  36.  a.  3.  p.   182  a. 
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sondere  Weichheit  aus  und  ist  daher  für  Eindrücke  in  hohem 
Grade  empfängHch  ^).  Albert  wiederholt  somit  in  letzter  Linie, 
wenn  er  sich  auch  für  diese  Bestimmungen  auf  die  beiden 
Griechen  und  die  Araber  beruft,  die  Lehren  des  Galen  -).  — 
In  der  Mitte  des  ersten  Zentrums  soll  das  Organ  der  imagi- 
natio  liegen;  da  es  weniger  durch  feuchte,  als  vielmehr  durch 
trockene  Bestandteile  bestimmt  wird,  lehrt  Albert  in  IJberein- 
stimmung  mit  Constantinus  Africanus  =^),  so  ist  es  vorzüg- 
lich befähigt,  die  Foi-men  von  Gegenständen,  ohne  daLi  letztere 
selbst  zugegen  sind,  zurückzubehalten^).  \n  der  hintersten 
Flöhlung  der  ersten  Hauptregion  befindet  sich  das  Organ  der 
phantasia  und  aestimatio  ^),  die  ihrem  Träger  nach  nicht  ver- 
schieden sind ").  Für  diese  Lokalisierung  beruft  sich  Albert  auf 
des  Constabulus  d.  h.  des  Costa  ben  Luca  Schrift  De  dif- 
ferenfia  Spiritus  et  animae "').  Es  wird  hier  wohl  erwähnt,  daß 
in  den  vorderen  Ventrikeln  der  Sitz  der  Sinnesempfindung  und 
der  phantasia  ist,  dem  sensus  communis  indessen  keine  beson- 
dere Kammer  angewiesen  ^). 

Was  die  mittlere  Zelle  angeht,  so  ist  diese,  wie  Albert 
bemerkt,  kein  eigentlicher  Ventrikel,  sondern  lediglich  ein  Durch- 
gangsort für  den  spiritus,  der  die  Formen  von  dem  vorderen 
nach  dem  hinteren  Ventrikel  hinträgt^).  Insoweit  stimmt  er 
bei  der  Bestimmung  der  mittleren  Zelle  mit  dem  erwähnten 
arabischen  Arzte  zusammen,  als  auch  dieser  sie  als  spatium 
commune    bezeichnet,    als   den    Durchgangsort    für    den    spiritus 


1)  A.  a.  0.  q.  32.  a.  3.  p.  172  a.  De  animal.  1.  1.  t.  3.  c.  1.  p.  79  a. 
79  b;  vgl.  S.  224. 

•      ■')  Gal.  V,  621  f.     Sieb  eck,  a.  a.  0.  1,  2.  Ö.  272. 

^)  S.  Werner,  a.  a.  0.  S.  378.  —  *)  S.  de  hom.  a.  a.  0. 

")  Außer  a.  a.  0.  q.  86.  a.  8.  p.  1H2  a. 

")  A.  a.  0.  q.  37.  a.  3.  p.  184b.  —  Es  sei  darauf  hingewiesen,  daß  Albert 
in  De  apprehens.  IV.  n.  15.  p.  18  b  anders  lokalisiert.  Er  verlegt  in  die 
vordere  Zelle  den  sensus  communis,  die  vis  imaginativa  und  aestimativa,  in 
die  hintere  die  memoria,  in  die  mittlere  aber  die  phantasia.  Insofern  diese 
Fähigkeit  sich  sowohl  auf  die  Formen,  wie  auf  die  Inhalte  bezieht,  ergiebt 
sich  ihm  hier  das  Postulat,  daß  ihr  Sitz  zwischen  dem  der  vis  imaginativa 
und  der  memoria  liegt. 

')  S.  de  hom.  q.  36.  a.  3.  p.  182  a 
.    «)  C.  2.  Bibl.  philos.-med.  aet.  11.  p.   130. 

'-')  De  animal.  a.  a.  0.  p.  80  b. 
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auffaßt  und  mit  dem  vorderen  und  hinteren  Zentrum  verbunden 
sein  läßt ').  In  anderer  Hinsicht  unterscheidet  sich  dagegen  die 
media  cellula  Alberts  von  dem  spatluin  coiuimme  des  arabischen 
Lehrers,  insofern  dieser  den  intelledus,  die  cogitatio,  Providentia 
und  cognitio  lokahsiert  und  deren  Organe  in  eben  diese  mittlere 
Zelle  des  Gehirns  verlegt  2).  Was  Algazel^)  und  Avicenna*) 
anlangt,  so  ist  Alberts  Ansicht  von  der  ihrigen  völlig  verschieden, 
insofern  ersterer  das  Organ  der  phantasia,  letzterer  dieses  so- 
wohl, wie  auch  das  der  aestimatio  in  der  mittleren  Zelle  sucht, 
1)11  Einklang  mit  den  Autoritäten  dagegen  weist  Albert  der 
memoria  und  der  mit  ihr  dem  Träger  nach  identischen  5)  remi- 
niscentia  als  Sitz  ihres  Organs  die  dritte  Zelle  an  und  zwar 
den  vorderen  Teil  derselben'').  Dieser  Teil  des  Gehirns  hat 
nämlich  die  vorzüglichste  Beschaffenheit ;  er  hat  einmal  das  ge- 
nügende Maß  von  Trockenheit,  sodaß  das  Feuchte  nicht  allzu- 
verflüchtigend  wirken  kann,  dann  aber  auch  von  Kälte,  wodurch 
die  Auflösung  der  durch  die  aufgeprägten  Formen  entstandenen 
Figuren  verhindert  wird.  Aus  der  Verderbnis  dieser  Mischung 
ist  das  schlechte  Gedächtnis  (memoria  mala)  zu  erklären  ').  Es 
herrscht  in  diesem  Falle  die  Wärme  vor;  durch  diese  wird  das 
Feuchte  flüssig  gemacht  und  in  Bewegung  gebracht,  wodurch 
sich  alsdann  die  Figuren  der  imprimierten  Formen  auflösen. 
Einen  anderen  Grund  hat  allerdings  noch  das  schlechte  Ge- 
dächtnis bei  den  Greisen ;  hier  ist  es  die  Trockenheit,  die  allzu- 
sehr ausdörrt  und  deshalb  zerstörend  wirkt.  Das  gute  Ge- 
dächtnis bei  Kindern  leitet  Albert  mit  Avicenna"")  von  dem 
Umstände  her,  dalä  deren  Seele  sich  mit  nur  wenigen  Dingen 
beschäftigt,    und    diese    dann    um    so    tiefer    in    ihr    zu    haften 

^)  De  difF.  an.  et  spir.  c.  2.  p    124 

*}  A.  a.  0.  p.  126.  130. 

^)  Vgl.  De  an.  a.  a.  0. 

♦)  A.  a.  0.  I,  5.  fol.  7vb  f. 

°)  S.  de  hom.  q.  39.  a.  2.  p.  193  a 

«)  A.  a.  0.  q.  38.  a.  3.  p.  190  b. 

')  Ähnliche  Anschauungen  finden  wir  bei  Constantinus  Africanus 
erwähnt.  Derselbe  lehrt  vgl  Werner,  a.  a.  0.),  daß  das  Gehirn  trocken- 
kalt ist,  um  zu  konstringieren  und  zu  retinieren.  Wäre  es  feucht,  so  würde 
das  Gedächtnis  schlecht  sein  (memoria  humida  vel  madida). 

*)  A.  a.  0.  IV,  3.  fol.  33>-b. 
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pflegen  1).  —  Der  hintere  Teil  der  dritten  Zelle  ist  wegen 
der  dort  herrschenden  Trockenheit  für  die  Wahrnehmung  unge- 
eignet; man  hat  hier  vielmehr  das  Organ  der  bewegenden  Kraft 
(virtus  motiva)  zu  suchen.  Den  motorischen  Nerven  (nervi  mo- 
tivi)  is  nämlich  die  Trockenheit  vorteilhaft;  Feuchtigkeit  aber 
hindert  die  Bewegung,  wie  sich  dies  deutlich  bei  Gelähmten 
(paralytici)  zeigt-). 

Aus  der  Entwicklung  Alberts  über  den  bei  der  Thätigkeit 
der  reminiscentia  im  Gehirn  sich  abspielenden  Prozets  sei  der 
Originalität  halber  noch    folgendes  angeführt.     Die  Erscheinung, 


»)  S.  de  hom.  q.  38.  a.  3.  p.  1901). 

-)  S.  de  hom.  q.  38.  a.  8.  p.  119  b.  Vgl.  Costa  ben  Luca,  a.  a.  0. 
p.  130.  —  Die  Stellung,  welche  Albert  sowie  Roger  ßacon  (Opus  Malus, 
a.  a.  0.  c.  2  und  4.  II,  4  f.  8  f.)  und  der  Aquinate  (De  an  a.  13c.  S.  th. 
I.  q.  78.  a,  4.  De  potent,  an.  c.  4)  gegenüber  den  arabischen  Autoritäten 
Avicenna  (L.  VI.  natural,  a.  a.  0.  vgl.  Landauer,  a.  a.  0.  S.  404.  Anm.), 
Algazel  (De  an.  a.  a.  0.),  Costa  ben  Luca  (De  diff.  au.  et  spir.  c.  2. 
Barach,  p.  126.  130)  und  Averroes  (CoUiget  c.  20 1  hinsichtlich  der  Lokalisa- 
tion einnahmen,  sei  durch  folgende  Tabelle  noch  des  Näheren  veranschaulicht : 

Cellula    anterior       c.  media  (syllogi-        c.  posterior    me- 
(phantasticas.prora)  stica)  morialis  s.  puppis) 


1   1)  sensus  communis 
Avi-  sive  phantasia 

cenna       2)  imaginatio  s.  vis 
form  ans 


Algazel 


Costa 
ben 
Luca 


1)  sensus  communis 

2)  imaginatio 


sensus 
phantasia 


1)  imaginativa  et  co- 

gitativa 
2]  aestimativa 


imaginativa  et  co- 
gitativa 


intellectus,  cogi- 
tatio,  Providentia, 
cognitio 


memoria  et  remi- 
niscentia 


1)  aestimativa 

2)  memoria 


memoria,  motus 


Aver- 
roes 


Albert 


imaginativa 


1)  sensus  communis 

2)  imaginatio 

3)  phantasia  et  aesti- 
mativa 


aestimativa  et  co- 
gitativa 


memoria  et  remi- 
niscentia 


1)  memoria  et  remi- 
niscentia 

2)  motus 


Thomas 


1)  sensus  communis 

2)  imaginatio 


aestimativa  et  co- 
gitativa 


memoria  et  remi- 
niscentia 


Roger   "  1)  sensus  communis 
Baco       2)  imaginatio 


aestimativa  et  co- 
gitativa 


memoria  et  remi- 
niscentia 
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daß  das  Meditieren  uns  bisweilen  schwerer,  bisweilen  leichter 
fällt,  erklärt  er  mit  Costa  ben  Luca  ^)  in  nachstehender 
Weise.  Die  mittlere  und  hintere  Zelle  werden  durch  ein  wurm- 
ähnliches Klümpchen  (caruncula,  quae  facta  est  ad  niodum  ver- 
mis)  voneinander  geschieden.  Dieses  hindert  bisweilen  den 
Durchgang  des  Pneuma  durch  die  Zellen.  Ist  dies  der  Fall,  so 
wird  uns  das  Meditieren  erschwert.  Um  diesen  Übelstand  zu 
beseitigen,  pflegt  derjenige,  welcher  nachdenkt,  den  Kopf  bald 
zu  heben,  bald  zu  senken,  indem  dadurch  der  Weg  für  den 
Spiritus  fijei  wird  -). 

Ziehen  wir  aus  den  angeführten  Erklärungen  einen  Schiute 
auf  die  Methode  der  damaligen  physiologischen  Forschung,  so 
ist  einzugestehen,  date  sie  der  empirischen  Grundlage  so  gut 
wie  ganz  entbehrt.  Man  postuliert  zur  Erklärung  psycholo- 
gischer Vorgänge  analoge  im  Gehirn  und  kommt  so  allerdings 
in  deren  Beschreibung  und  Bestimmung  zu  uns  sonderbar  an- 
nmtenden  Vorstellungen.  i\ndererseits  mute  indessen  wieder 
hervorgehoben  werden,  date  bei  Albert  sowohl,  wie  bei  seinen 
Vorgängern  das  Bestreben  unverkennbar  ist,  den  psychischen 
Thätigkeiten,  soweit  sie  nicht  ausschlietelich  intellektueller  Natur 
sind,  eine  physische  Basis  zu  geben  und  das  eigentümliche  Sein 


*)  Diese  anatomische  Lebre  fand  Albert  außer  bei  Costa  ben  Luca 
(a.  a.  0.  c.  2.  p.  125  ff.)  auch  bei  Avicenna  vor  (vgl.  L.  VI.  natural.  1,  5. 
fol.  8r  a).  Auch  Wilhelm  von  Conches  erwähnt  bereits,  daß  die  hintere 
Kammer,  die  memorialis,  durch  ein  Loch  m.it  der  mittleren,  der  logistica,  ver- 
bunden ist,  durch  welches  das  in  letzterer  Aufgenommene  in  die  dritte  Kammer 
hinübergesandt  wird  und  daß  dieses  Loch  einen  Verschluß  (caruncula)  besitzt, 
der  sich  öffnet,  wenn  etwas  hindurchgelassen  werden  soll  (a.  S.  179.  Anm.  3. 
a.  0.:  vgl.  Werner,  a.  a.  0.  S.  387).  Diese  Vorstellung  hat  ihre  Ent- 
stehungsursache in  Ausführungen  Galens.  Vgl.  enlxEirm  avxco  zi  (jiöqiov 
iyxerfä?.ov,  Tiegiygacfr/v  s^ov  ev  axi^f-iart  nagankrjoiw?  trii  xaza  ta  ^vXa  ysvvoftivfo 
GxibXrjxi.  h'zev&ev  xal  zovvof.ia,  >iaXf,oävzojv  zwv  avazofMKCöv  ETiicpvoiv  oxotlrj- 
xoeibi)   Tovzo   z6   oxsjiov  aTtavia  zov  jiöqov  oöj/iia.     Vgl.  III,  677. 

-)  S.  de  hom.  q.  39.  a.  3.  p.  194  a.  De  animal.  a.  a.  0.  p.  81  a.  Wahr- 
scheinlich ist  mit  dem  oben  erwähnten  Fleischklümpchen  die  Zirbeldrüse  ge- 
raeint. Wie  Siebeck,  a.  a.  0.  II,  2.  S.  270,  mitteilt,  erzählt  Galen  von 
einer  ähnlichen  Auffassung.  Es  sei  die  Ansicht  einiger  gewesen,  daß  die 
Zirbeldrüse,  ,die  zu  Anfang  des  Ganges  stehe,  der  das  Pneuma  aus  dem 
mittleren  Hirnventrikel  in  das  des  Kleinhirns  überführe,  eine  Art  Wächter 
und  gleichsam  Kontrolleur  (zafaa?)  in  Bezug  auf  den  hinlänglichen  Vorrat  an 
Pneuma  sei"  (Gal.,  a.  a.  0.  III,  676). 
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derselben    auf  die   Verschiedenheit   materieller  Verhältnisse   und 
Prozesse  zurückzuführen. 

Die  Erkennt iiiskräfte  der  vernünftigen  Seele. 

Albert  unterscheidet  in  der  Summa  de  homine  drei  Er- 
kenntniskräfte der  vernünftigen  Seele,  die  Meinung  (opimo),  das 
intuitive  und  das  diskursive  Denkvermögen  ("//^Mec^Mö-  und 
ratio)  1).  Wir  sehen  somit,  datA  er  denselben  Einteilungsgrundsatz 
wie  Aristoteles  -)  durchführt,  indem  er  die  einzelnen  Erkenntnis- 
kräfte nicht  den  Eigentümlichkeiten  ihrer  Funktionen  geriiälä, 
sondern  nach  der  Art  ihrer  Objekte  trennt  und  so  das  erkenntnis- 
theoretische Einteilungsprinzip  mit  dem  psychologischen  verbin- 
det. Um  Mißverständnissen  vorziil)eugon,  sei  bemerkt,  dal.i  die 
Termini  intellectus  und  ratio  nicht  selten  als  Synonyma  gebraucht 
werden  und  alsdann  das  übersinnliche  Erkenntnisvermögen  ganz 
allgemein  bezeichnen. 

Die  Meinung  (opinio). 

Die  opinio  bei  Albert  entspricht  ihrem  Begriffe  nach  genau 
der  dö^a  des  Aristoteles-^),  der  seinerseits  in  Annahme  dieser 
Fähigkeit  sich  seinem  Lehrer  Plato  anschließt.  Sie  ist  ihrer 
Substanz  nach  ein  auf  Wahrscheinlichkeitsgründen  beruhender 
Habitus  in  der  Potenz  der  vernünftigen  Seele ^).  AVie  Aristo- 
teles die  do^u  von  der  Ittiotiju}]  und  der  rpoovrjaig  trennt,  so 
unterscheidet  auch  Albert  die  Meinung  als  den  Zustand  des 
Wahrscheinlichen  (habitus  probabilium)  von  dem  Wissen  (scien- 
tia)  als  dem  Zustand  des  Beweisbaren  (habitus  demonstrabilium) 
untl  der  Einsicht  (prudentia)  als  den  des  praktisch  Ausführbaren 
(habitus  practicorum).     Die  Meinung  bezieht  sich  somit  auf  das, 


^)  S.  de  honi.  q.  51.  p.  242  a. 

-)  Vgl.  Siebeck,  a.  a.  0.  II,  1.  S.  50. 

^)  Über  den  Begriff  der  döza  bei  Aristoteles  vgl.  Kampe,  a.  a.  0. 
S.  248.  Zeller,  a.  a.  O.  II,  2-'.  S.  162.  579  f.  Siebeck,  a.  a.  0. 
:  .  *]  S.  de  hom.  q.  51.  a.  1.  p.  242  b.  Dafür,  daß  die  opinio  der  ver- 
nünftigen Seele  angehört,  beruft  sich  Albert  a.  a.  0.  insbesondere  auf  Ar  ist. 
De  an  1.  III.  c.  3.  p.  428  a  19—24.  Vgl.  den  entgegengesetzten  Standpunkt, 
den  Kampe  bez.  dieser  Stelle  a.  a.  0.  S.  296  einnimmt. 
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was  sich  so  und  auch  anders  verhalten  kann  ^).  Wie  als  wahr- 
scheinlich einerseits  das  gilt,  was  die  große  Menge  annimmt, 
andererseits,  was  den  Weisen  bloß  so  erscheint,  so  kann  auch 
die  Meinung  einen  zwiefachen  Weg  gehen ;  im  ersteren  Fall  folgt 
sie  der  Vernunft,  im  zweiten  den  Sinnen  -). 

Die  Vernunft  (intellectus). 

Der  Träger  derjenigen  Erkenntnis,  welche  das  Allgemeine, 
schlechthin  Einfache  und  Übersinnliche,  die  von  den  Bedingungen 
der  Zeit  und  des  Raumes  freien  Begriffe  aufnimmt,  ist  der  in- 
tellectus,  d.  h.  dasjenige  seelische  Vermögen,  welches  wir  ge- 
wöhnlich als  Vernunft  oder  Geist  bezeichnen.  Mit  großem  Eifer 
und  Interesse  •')  sucht  Albert  das  Wesen  gerade  dieses  Seelen- 
teils zu  erforschen,  in  dem  seiner  peripatetisch-intellektualistischen 
Auffassung  nach  die  Geistigkeit  und  Vollkommenheit  der  mensch- 
lichen Psyche  begründet  ist  und  durch  dessen  Besitz  erst  der 
Mensch  zum  Menschen  wird  ^), 

Das  Fundament  der  ganzen  Untersuchung  ist  nalüilich  der 
Aristotelismus ;  dort  indessen,  wo  dieser  ihm  keine  Erklärung 
giebt,  setzt  der  Neuplatonismus  ein.  In  den  wichtigsten  Punkten 
der  Untersuchung  sieht  sich  Albert  zu  eingehender  Auseinander- 
setzung mit  den  älteren  und  jüngeren  Peripatetikern  veranlaßt. 
Die  Behandlung  des  spezifisch  Neuplatonischen  kann  in  diesem 
Zusammenhange,  wo  naturgemäß  die  aristotelische  Richtung  im 
Vordergrund  unserer  Erörterung  steht,  nicht  gegeben  werden. 

Die  Ausführungen  unseres  Philosophen  über  den  Intellekt 
knüpfen  sich  an  die  Unterscheidung  einer  zweifachen  Kraft  des- 
selben, eines  thätigen  oder  wirkenden  und  eines  möglichen  In- 
tellektes. Während  Wilhelm  von  Auvergne  sich  gegen  die 
Annahme  eines  zweifachen  Intellektes  in  der  Seele  ablehnend 
verhielt,  weil  sie  ihm  im  Widerspruch    mit    der    Einfachheit  des 


^)  A.  a.  0.  Die  Beiejre  für  Aristoteles  sind  zusammengestellt  bei 
Kampe,  a.  a.  0.  Anm.  3. 

•^)  A.  a.  0.  a.  2.  p.  243  a. 

■''l  Auf  das  eindringlichste  empfiehlt  er  auch  seinen  Ordensbrüdern  De 
an    1.  III.  t.  2.  c.  1.  p.  131  b    das   Studium   dieser  Fragen.     S.  S.  5.  Anm.  1. 

")  S.  S.  84.  80. 
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Seelenwesens  zu  stehen  schien  ')  und  im  späteren  Mittelalter  die 
Vertreter  des  Nominalisnuis,  so  Petrus  Aureolus,  Wilhelm 
Durandus  und  Wilhelm  von  Occam  die  Unterscheidung  eines 
Intelledus  agetis  und  infeUectus  2^oi<slbilis  als  Fiktion  darstellten,  inso- 
fern diese  von  der  ihrer  Ansicht  nach  irrigen  Annahme  der  Existenz 
der  intelligibelen  Spezies  ausgeht  -'),  hält  Albert  und  mit  ihm  die 
groläen  Lehrer  des  dreizehnten  Jahrhunderts  daran  fest,  data  jede 
Vernunfterkenntnis  durch  zwei  Faktoren,  durch  den  thätigen  und 
möglichen  Intellekt,  vermittelt  wird.  Bonaventura  hielt  es 
im  AnschlulB  an  seinen  Lehrer  Alexander  von  Haies  für 
richtig,  von  ihnen  als  den  „zwei  Differenzen  der  intellektiven 
Potenz"  (duae  differentiae  intellectivae  potentiae)  zu  sprechen^). 
Unser  Scholastiker  bezeichnet  sie  ähnlich  wie  Thomas,  Petrus 
von  Tarantasia,  Richard  a  Mediavilla,  Aegidius  Ronia- 
nus  und  ein  groläer  Teil  der  Skotisten^)  als  „zwei  Kräfte"  (duae 
virtutes)  ^)  oder  „zwei  Teile  der  Seele"  (duae  partes  animae)  *^). 
Was  letzteren  Ausdruck  anlangt,  so  wissen  wir  ja  bereits,  dais 
er  von  Albert  nicht  in  quantitativem,  sondern  dynamischem 
Sinne  gebraucht  und  mit  „Kraft",  „Potenz",  „Vermögen"  syno- 
nym angewandt  wird  ').  Thätiger  und  möglicher  Intellekt  sind 
nach  seiner  Auffassung  deshalb  zwei  verschiedene  Teile  der 
Seele,  weil  jener  aus  dem  quo  est  oder  dem  Formprinzip,  dieser 
aber  aus  dem  quod  est  oder  der  Substanz  hervorfließt  ^)  und  sie 
sich  wie  Akt  und  Potenz  zu  einander  verhalten  '■'). 


^)  M.  Baumgartner,  Die  Erkenntnislehre  des  Wilhelm  von  Auvergne. 
Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philos.  d.  M.-A.  II,  1.  S.  49  ff. 

')  Stöckl,  Gesch.  d.  Philos.  d.  M.-A.  II,  973  ff.  978  f.  993. 

ä)  Sent.  1.  II.  d.  24,  1.  a.  2.  q.  4.  p.  570  a. 

*)  Die  oben  erwähnten  Philosophen  bezeichnen  sie  als  duae  potentiae. 
Vgl.  das  Scholion  zu  Bonaventura,  Sent.  tom.  II.  p.  271.  n.  II. 

*)  De  an.  1.  III.  t.  2.  c.  18.  p.  153  b. 

®)  S.  de  hom.  q.  53.  a.  4.  part.  1.  p.  255  a. 

')  S.  S.  34  f. 

*)  S.  de  hom.  a  a.  0.  p.  255  a;  part.  2.  p.  256  a;  a.  6.  p.  258  a;  q.  54. 
a.  1.  p.  259  b.  Über  die  Autfassung  des  quod  est  und  quo  est  bei  Albert 
und  den  übrigen  Größen  der  Scholastik  kommen  wir  des  näheren  im  dritten 
Hauptabschnitt  unserer  Abhandlung  im  Kapitel,  das  über  die  Frage  der  Ein- 
fachheit und  Zusamraengesetztheit  der  Seele  handelt,  zu  sprechen. 

")  A.  a.  0.  a.  4.  part.  1.  p.  255  a.  Vgl.  Arist.  De  an.  III,  5.  p.  430a 
10  ff.     Zeller,  a.  a.  0.  II,  2^  S.  570. 
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Was  zunächst  den  intellectm  agens  anlangt,  so  stellt  dieser 
nach  Albert  im  allgemeinen  die  der  Menschenseele  innewohnende 
geistige  Lichtkraft  dar,  vermöge  deren  sich  ihr  das  Reich  des 
Intelligibelen  erschlielät  und  ihr  zu  eigen  wird  i).  E]r  bildet  des 
näheren  betrachtet  das  thätige  Prinzip  der  intellektuellen  Er- 
kenntnis ').  AUi  solches  hat  er  eine  doppelte  Aufgabe  zu  er- 
füllen :  Er  hat  erstens  die  intelligibelen  Formen  zu  abstrahieren, 
d.  h.  sie  von  allen  Anhängseln  der  Materie  (ab  omnibus  appen- 
dicibus  materiae)  zu  entkleiden,  sie  einfach  inid  allgemein  zu 
machen,  sodaß  sie  imr  die  allgemeine  Wesenheit  der  betreffen- 
den üinge  als  solche  darstellen.  Seine  zweite  Thätigkeit  bezieht 
sich  auf  die  Aktualisierung  des  intellectus  possibilis  •').  Um 
diesen  Vorgang  zu  erklären  und  zu  veranschaulichen,  gebraucht 
Albert,  wie  alle  Peripatetiker,  den  aristotelischen  **)  Vergleich  mit 
dem  Licht  und  führt  diesen  in  neuplatonisch-mystischer  Form 
aus.  Er  nennt  den  thätigen  Intellekt  diejenige  Kraft,  welche  den 
intellectus  possibilis  erleuchtet  und  sich  hierbei  zu  ihm  verhält, 
wie  das  Licht  zum  Durchsichtigen.  Denn  es  ist  notwendig,  führt 
er  aus,  dals  die  universelle  Spezies,  solange  sie  universell  ist, 
sich  im  Licht  des  intellectus  agens  beiludet.  Daher  muls  sie, 
wenn  sie  vom  möglichen  Intellekte  aufgenommen  wird,  im  Lichte 
des  thätigen  aufgenommen  werden,  was  wieder  nur  möglich, 
wenn  letzterer  ersteren  erleuchtet  ^).  Der  intellectus  possibilis 
selbst  kann  dementsprechend  nach  Albert  gleichfalls  in  zwei- 
facher Beziehung  aufgefalst  werden :  in  Hinsicht  auf  den  intel- 
lectus agens,  dessen  Licht  ihn  erfüllt,  und  in  Hinsicht  auf  die 
abstrahierten  Formen,  durch  welche  er  gleichsam  bewegt  und 
geformt  wird  und  sich  so  in  den  intellectus  speculativus  ver- 
wandelt. 


^)  Vgl.  Werner,  Entwicklungsgang  der  mittelalterlichen  Psychologie, 
a.  a.  0.  S.  143. 

0  A.  a.  0.  a.  5.  p.  257  a. 

•'j  De  an.  1  III.  t.  2.  c.  19.  p.  154  a.  S.  de  hom.  a.  a.  0.  a.  6. 
p.  258  a. 

*)  Vgl.  De  an.  III,  5.  p.  430  a  14:  xal  saziv  6  fikv  roiovtos  vovg  tm 
:tdvTa  yiveo&ai,  6  de  ttö  Jidvxa  jioieTv,  co?  e'^ig  rig,  olov  z6  tpwg'  tqöjiov  ydg 
ziva  xal  z6  (föjg  noul  za  övväfisi  ovta  yocö/iaza  evegyeüi  /Qo'jfiazn. 

^J  De  an.  a.  a.  0. 
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Untersuclien  wir  nunnielir,  was  Albert  über  das  Wesen  des 
thäligen  und  des  möglichen  Intellektes  im  einzelnen  speziell  be- 
merkt. Der  intellectus  agenx  ist.  wie  unser  Aristoteliker  ausführt, 
getrennt,  unvermischt,  gänzlich  leidensunfähig  und  eine  aktuelle 
Substanz ').  Was  die  beiden  ersten  Eigenschaften  anlangt,  so 
teilt  er  diese  mit  dem  intellectus  possibilis,  wie  wir  noch  hören 
werden.  Und  zwar  ist  die  Bestimmung,  daß  sie  beide  „getrennt" 
sind,  nach  Alberts  Ansiclit  darauf  zu  beziehen,  daß  sie  von  den 
Formen  der  Intelligibilien  gesondert,  d.  h.  data  ihnen  die  Ideen 
nicht  angeboren  sind.  Infolge  der  Abwesenheit  konträrer  Be- 
standteile vermag  daher  die  thätige  Vernuntt,  alles  zu  bewegen, 
die  mögliche,  alles  aufzunehmen,  was  sonst  nicht  möglich  wäre. 
„Unvermischt"  sind  intellectus  agens  und  possibilis,  weil  keine 
dieser  beiden  Kräfte  organisch-materielle  Natur  besitzt  2). 

Bei  der  Bestimmung  des  AVesens  der  thätigen  Vernunft 
erwähnt  Albert  eine  Reihe  von  Auffassungen,  welche  andere  in 
dieser  Hinsicht  vertraten,  denen  er  selbst  aber  nicht  beipflichten 
kann.  Die  einen  erklärten,  berichtet  er  uns,  es  gebe  überhaupt 
keinen  thätigen,  sondern  nur  einen  möglichen  und  spekulativen 
Intellekt.  x4ndere  sind  wieder  der  Ansicht  gewesen,  daß  man 
unter  dem  intellectus  agens  einen  Habitus  zu  verstehen  hat,  und 
zwar  haben  die  einen  ihn  als  den  Habitus  und  die  Wesenheit 
der  ersten  Ursache  betrachtet,  andere  dabei  an  den  Habitus  der 
obersten  Prinzipien  gedacht  -^j,    andere  schlielalich  sich  dabei  aut 


')  De  an.  a.  a.  0.  c.  18.  p.  153  a.  Albert  bezieht  sich  bei  obiger  Be- 
stininuiBg  auf  Arist.  De  an  III,  5.  p.  430  a  17:  xai  oviog  6  rov;  ftwl  .-zärza 
rrniF?r,  ywqiatog  xai  d7ca&^<;  xal  duiyr'/g,  rfj  ovaia  wv  iveoyeia. 

-')  De  an.  I.  III.  t.  2.  c.  18  p.  154  a:  Cum  auteni  separatus  et  ini- 
mix tu  s  dicitur  intellectus  agens  et  possibilis,  similiter  hoc  erit  eodem  modo 
in  utroque,  quia  neuter  eorum  est  virtus  in  corpore  et  ideo  immixtus  est 
uterque  eorum.  Similiter  autem  uterque  separatus  est  a  formis  intelligibi- 
lium.  Et  ideo  agens  universalis  est  ad  agendum  et  possibilis  universalis  est 
a  recipiendum,  quod  non  posset  esse  aliquo  modo,  si  specificarentm-  ut  essent 
ens  aliquod,  quia  illud  ageret  formam  suam  tantum  et  non  ad  omnia.  Vgl. 
Brentano,  Die  Psychologie  des  Aristoteles.     Mainz,  1867.     S.  176  f. 

■^)  Ähnlich  bemerkt  Themistius  De  an.  VI.  (Comment.  in  Arist.  Gr. 
Vol.  V.  Pars  III. j  p.  102,  30:  'Ex  di  twv  avräJr  g/jasojv  (sc.  Qeorfoäoiovf  davuüaai 
y.uxfivojv  ä^ior,  ö'ooi  zöv  Ttoirjrixöv  zovzov  vocv  i)  zov  rrgojzov  dfov  (otjOtjoav 
tivai  xazvL  'Aotazoze/.rjv,  fj  zag  .-zoozüofi;  xni  t«,  t-^  avzwr  Srnozij/^iug  ai  votsqov 
fjulv  :TaQayivvvzai. 
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einen  Habitus  bezogen,  der  in  allen  intelligibelen  Spezies  ist. 
Eine  andere  Gruppe  faLUe  die  thätige  Vernunft  als  getrennte  In- 
telligenz und  zwar  als  die  zehnte  in  der  Reihe  der  Intelli- 
genzen ^)  auf;  hier  denkt  Albert  an  die  arabischen  Autoritäten. 
Diesen  Anschauungen  gegenüber  betont  Albert  seinerseits,  dat^ 
der  intellectus  agens  mit  der  menschlichen  Seele  verbunden,  daß 
er  einfach  und  kein  Habitus  ist,  der  aus  allem  Erkennbaren 
gebildet,  daü  er  somit  nicht  das  Intelligibele  schon  in  sich  be- 
sitzt,  sondern  dieses  erst  abstrahiert  '^). 

Was  den  intellectus  possibilis  angeht,  so  sagt  Albert,  wie 
zum  Teil  schon  bemerkt  wurde,  dai.^  er  unvormischt  mit  dem 
Körper,  in  sich  selbst  und  von  den  Intelllgibilien  getrennt,  dala 
er  leidenslos  ist,  wenngleich  er  die  Intelligibilien  aufnimmt,  und 
nicht  irgend  ein  bestinnntes  dieses  (non  hoc  aliquid)  darstellt^). 
Was  die  Bestimmung,  daß  er  leidenslos  ist,  betrifft,  so  kommt 
ihm  dieselbe  doch  nicht  wie  dem  intellectus  agens  schlechthin, 
sondern,  wie  wir  später  noch  erfahren  werden,  nur  bezie- 
hungsweise zu.  So  stimmen  denn  die  beiden  intellektuellen 
Kräfte  hinsichtlich  der  beiden  ersten  Eigenschaften  überein,  be- 
züglich der  dritten  unterscheiden  sie  sich  bloß  relativ  von- 
einander. Ein  absoluter  Unterschied  aber  wird  dadurch  bedingt, 
daß  die  eine  eine  aktuelle  Substanz,  die  andere  ihrer  Natur  nach 
dagegen  nur  eine  Möglichkeit  ist.  Wie  nämlich  in  jeglicher 
Naturanlage  das  agens  höher  als  das  patiens  steht,  die  Form 
als  Prinzip  der  Thätigkeit  vornehmer  wie  die  dieser  zu  Grunde 
liegende  Materie  ist,  ebenso  unterscheiden  sieh  auch  intellectus 
agens  und  possibilis.  Denn  das  Erkennen  des  thätigen  Intellektes 
besteht,  erklärt  Albert,  in  den  Mystizisnms  der  Neuplatoniker 
verfallend,  darin,  daß  sein  intellektuelles  Licht  von  den  Spezies 
„aufgesogen  wird"   (imbuitur)   und   in  ihnen  dann  wiederstrahlt; 


')  Über  die  von  den  Neuplatonikern  herübergenommene  Intelligenzen- 
lehre der  Araber  s.  Stockt,  Gesch.  d.  Philos.  d.  M.-A.  II.  .S.  19  f.  (Alfarabi). 
S.  29  f.  (Avicenna).     Brentano,  a.  a.  O.  S.  1  I.  Anm.  26. 

■-)  S.  de  hom.  q.  53.  a.  3    p.  253  a  u.  a.  2.  p.  249  a. 

')  De  an.  1.  ill.  t.  2.  c.  3.  p.  183a  -b.  c.  12.  p.  143b.  Vjil.  Arist. 
De  an.  111,  4.  p.  429a  15  ff.:  (löv  vovv)  djiaUi'i;  uoa  öyi  eivui,  dmtiy.or  öe 
Tov  Fidovg  xai  dvrüfisi  rotovior  d/./.u  fiij  rovio  .  .  .  drdyytf  ägar  t.iti  .Tavra 
vo£i,  ufiiyr/   fiyai    .    .   .      ovÖs  /ttefiT/Oui   ti'/.oyov  uvTur   tu*   oCüuuxi. 


190  Die  Psychologie  Alberts  des  Großen. 

sein  Erkennen  tritt  nicht  aus  seinem  eigenen  Sein  heraus ;  zwi- 
schen Erkennendem  und  Erkanntem  besteht  nur  derselbe  Unter- 
schied, wie  zwischen  dem  Licht  an  sich  und  dem,  durch  welches 
die  Farben  ihr  Aktuellsein  erlangt  haben,  und  deshalb  ist  sein 
Wissen  der  Aktualität  nach  die  gewufate  Sache,  insofern  sie  ge- 
wußt wird.  Dagegen  sind,  wenn  der  mögliche  hitellekt  erkennt, 
bemerkt  Albert  kurz,  sein  Wissen  und  das  von  ihm  Gewußte 
nicht  identisch  ^). 

In  seinen  weiteren  Ausführungen  über  den  möglichen  In- 
tellekt berichtet  uns  unser  Philosoph  in  eingehendster  Weise,  welche 
Anschauungen  die  wichtigsten  griechischen  und  arabischen  Peri- 
patetiker  über  das  Wesen  desselben  vertraten;  er  prüft  die  ver- 
schiedenen Auffassungen  einzeln  durchgehend  und  sucht  die 
Fehlschlüsse  und  Irrtümer,  welche  er  in  ihren  Darlegungen 
findet,  auf  ein  Mißverstehen  der  Bedeutung  jener  vier  dem  mög- 
lichen Intellekte  zukommenden  Eigenschaften  zurückzuführen.  Bei 
der  Zurückweisung  dessen,  was  seiner  Ansicht  nach  an  ihren 
Autfassungen  falsch  ist,  ist  er  bestrebt,  die  wahre  Lehre  des 
Aristoteles  und  damit  zugleich  seine  eigene  Anschauung  zu 
entwickeln '-).  Da  diese  Erörterungen  Alberts  einen  der  wich- 
tigsten Abschnitte  seiner  Psychologie  bilden  und  für  die  Aristo- 
teles-Exegese von  hohem  Wert  sind,  können  wir  nicht  umhin, 
hier  etwas  länger  zu  verweilen. 

Daß  der  intellectus  possibilis  nach  Aristoteles  ein  gei- 
stiges, hyperorganisches  Vermögen  bildet,  das  nicht  mit  dem 
Körper  zugleich  dem  Untergange  anheimfällt,  sucht  unser  Scho- 
lastiker insbesondere  gegen  die  materialistische  Auffassung  des 
Alexander  von  Aphrodisias  zu  erweisen.  Er  ist  sich  der 
hervorragenden  Stellung,  welcher  dieser  unter  den  Peripatetikern 


')  De  an.  a.  a.  O.  c.  18.  p.  153  a.  Albert  bezieht  sich  hier  auf  Arist. 
De  an.  III,  5.  p.  430  a  18,  wo  in  Bezug  auf  den  roü^  tiZ  Tiävia  tiouIv  im 
Gegensatz  zum  vovg  reo  Jidvia  yivsaÜai  gesagt  wird :  dsl  yäg  zi^imisqov  t6 
TTOiovr  Tov  :idayovTog  xal  t)  dg/Jl  ^'/^  i'///s.  tu  (Y  avro  iortv  fj  ttai  evegyeiav 
l7iiozrji.u]    TM   jTodvftan'     ))    Öf    xaxd    büvafitv   XQÖvoj  .tooifou  er  tco  kvi,  öXcog  de 

OV    /gO»'<jJ, 

')  Vgl.  De  an.  I.  III.  t.  2    c.  3.  p.  133  a  (s.  S.  5.  Anm.  3j. 
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einnahm,  wohl  bewußt  ^).  Weil  ihm  bekannt  ist,  in  wie  hohem 
Maße  der  £(^;;7>/r/yc  xar  e^ox)p'  die  Araber  in  ihrer  Auslegung 
des  Aristoteles  beeinflußt  hat,  sieht  er  sich  genötigt,  dort,  wo 
dieser  die  Bestimmungen  des  Meisters  allzu  naturalistisch  auf- 
faßt, um  so  schärfer  gegen  ihn  aufzutreten.  Über  seine  Lehre 
vom  Intellekt  ist  er  völlig  orientiert  -).  Wie  er  uns  selbst  be- 
richtet, betrachtete  Alexander  den  intellectus  possibilis  3)  wie 
die  Seele  überhaupt  als  ein  rein  physisches  Prinzip,  als  das  Pro- 
dukt der  vollendetsten  Mischung  der  Elemente  und  deren  Zu- 
sammensetzungen *)  und  daher  als  etwas  Vergängliches  '').  Das 
Erkennen  sollte  dadurch  erfolgen,  daß  der  intellectus  agens,  der 
vom  Wesen  der  individuellen  Seele  getrennt  existiert"),  über  den 
ihr  immanenten  möglichen  Intellekt  ausstrahlt.  Letzterer  ist  im 
Körper  des  Menschen,  gleichwie  die  Glätte  und  Ebenheit  (rasura, 
planities)  an  der  Tafel  ^).  Der  Körper  selbst  stellt  gleichsam  die  Tafel 


')  Vgl.  De  an.  1.  III.  t.  2,  c.  4.  p.  135  a:  Alexander  autem,  qui  inter 
discipulos  Aristotelis  aliquando  sunimus  habitus  est  etc.  A.  a.  0.  t.  3.  c.  6. 
p.  161b:  Inter  Peripateticos,  qui  persecuti  sunt  Aristotel^m,  prae- 
cipuus,  ut  multi  dixerunt,  fuit  Alexander. 

■-)  S.  zum  Folg.  De  an.  1.  III.  t.  2.  c.  4.  p.  135  a  f.  Vgl.  a.  a.  0. 
c.  12.  p.  144a;  c.  17.  p.  151b  f;  t.  3.  c.  6.  p  161  f.  De  c»us.  1.  I.  t.  1. 
c.  1.  p.  528  b;  1.  II.  c.  9.  p.  646  a;  unsere  Schrift  S.  58  f.  Über  Alexanders 
Lehre  vom  Intellekt  s.  Günsz,  Die  Abhandlung  des  Alex.  v.  Aphrod.  über 
den  Intellekt.  Berlin,  1886.  S.  11  f.  Zell  er,  a.  a.  0.  III,  1.  S.  795  f. 
Brentano,  a.  a.  0.  S.  7.  Bach,  Des  Albertus  Magnus  Verhältnis  zu  der 
Erkenntnislehre  der  Griechen,  Lateiner,  Araber  und  Juden  Wien,  1881. 
S.  45  f. 

■*)  Hiermit  ist  der  sog.  hylische  Intellekt,  der  vovc:  i/.iy.os  y.al  qvoiy.Ö!; 
(übersetzt  „int.  materialis")  des  Alexander,  gemeint,  den  dieser  an  die  Stelle 
des  aristotelischen  vov.;  nadr^iixö?  setzte.  Diese  Benennung  wurde  auch  in  der 
arabischen  Philosophie  (z.  B.  von  Averroes)  infolge  des  Einflusses,  den 
Alexander  auf  diese  ausübte,  beibehalten.  Der  voTx  i'hxo^  hat  für  die  ara 
bische  Scholastik  ganz  dieselbe  Bedeutung  wie  der  rorc:  :rat))]Tiy.ik  für 
Aristoteles.  Er  ist  das  Vermögen,  die  Formen  der  Dinge  in  sich  aufzu- 
nehmen (s.  Günsz,  a.  a.  0.  S.  29.  Anm.  46).  Vgl.  Brentano,  a.  a.  O. 
S.  7.  Anm.  13      Haneberg,  a.  a.  0.  S.  203.     Zeller,  a.  a.  0.  III,  1.  S.  712. 

*)  S.  S.  58  f. 

")  Alex.  Aphrod.  De  an.  Suppl.  Arist.  II,  1.  p.  90,  14. 

'^)  A.  a.  0.  p.  90,  24  ff. 

')  Alexander  sucht  hier  zu  erklären  A&ist.  De  an.  111,  4.  p.  429b 
30 ;  Övväi^iEi  :icü-;  ioii  za  votjiä  6  vov^,  dAA'  IvzEXexs^a  ovöiv,  jtqiv  av  voi].  Sei 
d'  ovTCo?  woTisQ  ev  ygafifiaTeicp  o5  fxtj&kv  vnäox_£i  ivTS/.£X£ia  yeygafXfievov'  öjieq 
av/.ißaivet  i.-il  tov  vov. 
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vor;  der  Intellekt  darf  dagegen  nur  mit  deren  Fähigkeit  (praepara- 
tio,  aptitudo),  die  Schrift  aufzunehmen,  verghchen  werden.  Dem- 
nac'li  ist  er  vom  Körper  selbst  nicht  getrennt,  wohl  aber  von  dem 
Intelligibelen,  so  wie  die  Privation,  welche  die  Fähigkeit,  etwas 
aufzunehmen,  bezeichnet,  von  dem  Aufzunehmenden,  wie  die 
Glätte  und  Ebenheit  der  Tafel  von  der  Schrift  getrennt  ist  ^j. 
In  diesem  Sinne  hat  man  nach  Alexander  die  Bestimmung 
des  Aristoteles,  daß  der  intellectus  possibilis  „getrennt"  ist, 
zu  verstehen.  Und  zwar  stützte  sich  bei  dieser  Auffassung  der 
griechische  Peripatetiker.  wie  Albert  weiter  bemerkt,  auf  zweierlei. 
Aristoteles  lehrte  nämlich,  daß  die  Seele  ihrer  Substanz  nach 
universell  die  Entelechie  des  physisch-organischen  Körpers  ist-); 
hieraus  schloß  der  Aphrodisier,  daß  alle  Seelenteile  univok  En- 
telechien  des  Körpers  seien  und  so  auch  der  Intellekt  eine  solche 
als  forma  corporalis  wäre.  Als  zweiten  Grund  führte  Alexander 
an,  daß  die  Potenz  einer  körperlichen  und  physischen  Materie 
nur  durch  eine  in  dieser  selbst  potentiell  enthaltene  Form  voll- 
endet und  daß  diese  Form  dadurch,  daß  der  stofriiche  Substrat 
bewegt  und  verändert  wird,  hervortritt.  Da  aber  nach  Aristo- 
teles die  vernünftige  Seele,  welche  die  Trägerin  des  intellektuellen 
Erkenntnisvermögens  ist,  die  Form  des  menschlichen  Leibes  und 
damit  die  einer  körperlichen  Materie  bildet,  so  muß  sie  selbst 
im  Samen  enthalten  und  aus  ihm  durch  Bewegung  und  Ver- 
änderung eduzierl  wrerden.  Also  muß  der  Intellekt,  der  die 
Vollendung  des  Menschen  darstellt,  selbst  eine  forma  corpo- 
ralis sein  '^j. 


')  Vgl.  Alex.  De  an.  p.  84,  24:  i.iiT7]8f-ioTt]g  {, aptitudo")  n;  äga 
iioror  KGziv  o  v/uxdg  vovg  tiou;  zip'  züiv  Eidiöv  vjioboyjjv  toiy-wg  7iivaxi8i  ayqäq  (o, 
uii/J.ov  be  reo  zijg  mvaxibog  dyQdqpra^  aXV  ov  rfj  mraxi'Si  avzf/.  avzo  yäg 
z6  yoafi/nazeTov  rjör)  zi  rwv  ovzcov  iaziv.  Sio  >y  fih'  i^'v/Jj  xal  zö  zadzrjv  £}^ov 
eh]  fiäU.ov  ä  xazd  z6  ygafifiazeiov,  z6  8e  äyoag?or  ir  avzfj  6  %'ovg  6  vhxog  leyö- 
fiEvog,  ?}  £.-zizrjdst6z>]g  t)  .igog  z6  EyyQa(ffjvai.  wg  ovv^  Em  zov  yoauitazeiov  z6 
iiEV  ygaf-if-iazEiov  Tzda/ot  är  dvziyga(f6ii(£rot',  ev  co  fj  jtgog  zo  ygaqijyai  E;ziz7)8Eiöz>)g, 
■fj  ixE%'zoi  EJiiztjÖEiözrjg  avzrj  ovösv  :zäoyEi  Eig  ivsgyeiar  dyofieyt}  (ovöe  yäg  eozi 
ZI  vTioxeifiEvov) ,  ovTcog  ovS^   äv  6  roVg  rräa/oi   zi,   iitjder  ye  wv  ziov  irsgyEia. 

-)  D.  h.  wie  das  Logfech-Allgemeine,  von  dem  jeder  Teil,  d.  h.  jede 
Art,  die  Gattungsbestiinniung  in  sieh  trägt,  nicht  wie  ein  physisches  Ganzes, 
dessen  Teilen  diese  Bestimmung  zukommt. 

")  De  an.  1.  111,  t.  2.  c.  4.  p.  1S5  h. 
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Was  Albert  vor  allem  an  der  Lehre  des  Aphrodisiers  be- 
kämpft, ist  weniger  seine  Auffassung  des  intellectus  agens  als 
einer  transzendenten  Substanz,  als  der  Universalvernunft  —  auf 
diesen  Punkt  geht  er  vor  allem  in  seiner  Polemik  gegenüber  dem 
averroistischen  Monopsyehismus  ein  — ,  sondern,  wie  bereits  kurz 
erwähnt  wurde,  dessen  materialistische  Anschauung  über  den 
intellectus  possibilis.  Er  macht  gegen  ihn  geltend,  dal.^  alle  Peri- 
patetiker  von  alters  lier  der  Ansicht  gewesen  seien,  der  Intellekt 
komme  von  aut^en  und  werde  nicht  aus  den  Elementen  gebildet. 
Ferner  betont  er,  daß  der  Intellekt  nicht  potentiell  in  letzterem 
existieren  könne;  denn  wie  sollte  eine  Kraft,  welche  immaterielle 
Objekte  unterscheidet,  aus  den  Elementen  hervorgehen!  Würde 
übrigens  der  Intellekt  durch  einen  physisclien  Prozefs  entstehen,  so 
ergäbe  sich,  wirft  Albert  ein,  daf.^  die  Materie  an  sich  allein  schon 
durch  die  Verschiedenheit  ihrer  Zusammensetzung  die  Formen  be- 
wirkt, ohne  daß  andere  Ursachen  notwendig  sind,  wie  die  lehrten, 
welche  den  Zufall  und  das  Schicksal  als  bewegende  Ursachen  anei- 
kannten,  durch  sich  selbst  thätige  Ursachen  dagegen  leugneten  ^) 
Dies  aber  giebt  auch  Alexander  nicht  zu,  da  er  sonst  das  Vorhan- 
densein von  tliätigen  Ursachen  behauptet.  Des  weiteren  nmß  alles, 
was  durch  eine  körperliche  Form  aufgenommen  wird,  selbst  par- 
tikulär sein,  wie  dies  bei  allem  durch  die  Vermögen  der  sinn- 
lichen Seele  Erfaßten  der  Fall  ist.  Hält  man  den  intellectus 
possibilis,  wie  Alexander  es  thut,  für  eine  forma  corporalis. 
so  wäre  demnach  eine  universelle  Erkenntnis  überhaupt  mög- 
lich-).  Ferner  ist  es  auch  nicht  die  Ansicht  des  Aristoteles, 
daß  der  intellectus  possibilis  den  aufzunehmenden  Formen  gegen- 
über nur  die  Anlage  bildet,  sondern  vielmehr,  daß  er  der  Träger 
dieser  Anlage  ist.  Der  Grund  dafür,  daß  Alexander  den  mög- 
lichen Intellekt  nicht  mit  der  Tafel  selbst,  sondern  nur  mit  deren 
Glätte  und  Ebenheit  vergleicht,  ist,  wie  unser  Scholastiker  hier 
weiter  ausführt,  darin  zu  suchen,  daß  er  ihn  als  eine  Form  des 
Körpers  ansieht.  Darauf  ist  zu  erwidern,  daß  der  Intellekt  ein 
einziges  vollendetes  und  un körperliches  Seiendes  darstellt,  daß 
er  deshalb    gleichsam    die  Tafel,    seine    Potenzialität    die    Glätte 


')  Albert  denkt  an  Anaxagoras  und  seine  Vorgänger. 
0  De  an.  1.  III.  t.  2.  c.  4.  p.  135  b. 

Beiti-äge  IV,  5— ti.    Schneider,  Psy'li.  Alberts  d.  Gr.  13 
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und  die  Fähigkeit,  die  Schrift  aufzunehmen,  bildet.  Da  er  nicht 
organischer  Natur  ist,  so  steht  seine  Rezeptivität  auch  auf  hö- 
herer Stufe  als  die  der  Sinne.  Damit  diese  ihre  Objekte  auf- 
nehmen können,  müssen  sie  bestimmte  materielle  Dispositionen 
aufweisen.  Beim  möglichen  hitellekt  aber  ist  dies  nicht  der 
Fall ;  lediglich  auf  Grund  seiner  reinen  Rezeptivität  wird  von 
ihm  das  Intelligibele  aufgenommen  ').  Zu  seiner  irrigen  Auf- 
fassung der  Natur  des  möglichen  Intellektes  ist,  wie  Albert 
hinzufügt,  Alexander  dadurch  gelangt,  daß  er  von  falschen 
Voraussetzungen  ausging.  Denn,  wenn  er  sich  darauf  stützt,  dati 
Aristoteles  die  Seele  als  die  Vollendung  des  organischen  Kör- 
pers definiert  und  dabei  die  vegetative,  sinnliche  und  vernünf- 
tige Seele  in  ein  und  derselben  Weise  als  V^ollendung  auffallt, 
so  irrt  er  sich,  da  dieser  den  Intellekt  keinesfalls  als  Akt  des 
Körpers  ansieht.  Ebensowenig  ist  es  des  Aristoteles  Meinung 
gewesen,  dalä  die  vernünftige  Seele  aus  dem  Samen,  also  aus 
etwas  Materiellem  hervorgeht  -).  Was  seine  eigene  Auffassung 
anlangt,  die  er  über  das  Wesen  des  möglichen  Intellektes 
Alexander  gegenüber  vertritt,  so  beruft  sich  unser  Scholastiker 
auf  Averroes '*)  und  erklärt  sich  mit  diesem^)  in  Übereinstim- 
mung mit  Theophrast  •') ,  Themistius")  und  Nicolaus  Pe- 
ripateticus ').  Seine  Ansicht  über  die  Lehre  seines  Gegners 
fatät  er  in  dem  Urteil  zusammen:  „Mag  Alexander  auch  in 
vielem  das  Richtige  gesagt  haben,  so  hat  er  hinsichtlich  dieser 
Materie  falscher  als  alle  anderen  geurteilt :  denn  es  folgt  aus 
seinen    Worten,    dafä    die   Seele    mit    dem    Leibe    untergeht    und 


'}  De  an.  a.  a.  0.  c.  17.  p.  151  b  f.     Vgl.  a.  a    0.  p.   135  b  f. 

*)  De  an.  a.  a.  O.  t.  2.  c.  4.  p.   136  a. 

*)  Vgl.  dessen  Bekämpfung  der  Ansicht  Alexanders  De  an.  T.  C. 
III,  2.  u.  14.     Vgl.  1.  n.  5. 

*)  A.  a.  0.  n.  14:  Et  cum  subjectum  istius  praeparationis  neque  est 
forma  imaginationis,  neque  mixtum  ex  elementis,  ut  Alexander  intendit, 
neque  possuraus  dicere,  quod  alia  praeparatio  denudetur  a  subjecto,  recte 
videmus,  quod  Theophrastus  et  Themistius  et  Nicolaus  et  alii  anti- 
quoruni  Peripateticorum  magis  retinent  demoMstrationeui  Aristoteiis  et 
uiagis  conservant  verba  eius. 

'')  Vgl.  Bach,  a.  a.  0.  S.  34  f. 

«)  Vgl.  De  an.  V.  p.  97,  19  ff. 

')  De  an.  a.  a.  0.  t.  2.  c.  17.  p.  152  a. 
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mit  dem  veränderlen  Körper  verändert  wird,  und  vieles  andere, 
was  absurd  und  eines  berühmten  Philosophen  weniger  würdig 
ist.  Und  deshalb  ist  seine  Lehre  zu  verwerfen  und  auläcrhalb 
des  Menschengeschlechtes  zu  verweisen  als  der  schliumiste  Irr- 
tum, aus  welchem  die  Zerstörung  des  ganzen  Adels  und  der 
Beständigkeit  der  intellektuellen  Seele  folgt"  ^). 

Der  Lehre  des  „Exegeten"  wird  die  Auffassung  des  Theo - 
phrast  und  Themistius  gegenübergestellt.  Hatte  jener  die 
Substanz  der  Erkenntnisprinzipien  verdoppelt,  so  hielten  diese 
daran  fest,  dafä  intellectus  agens  und  possibilis  nur  verschiedene 
Bethätigungsformen  ein  und  derselben  Substanz  bilden,  daß  das 
Subjekt  der  intellektuellen  Erkenntnis  nur  ein  einziges  ist,  daß  man 
dieses  ausschließlich  in  der  menschlichen  Seele  selbst  zu  suchen 
hat.  Hatte  der  Aphrodisier  den  intellectus  possibilis  zu  einem 
sinnlichen,  organischen  Vermögen  gemacht,  so  lehrten  Theo- 
phrast  und  Themistius  hingegen,  daß  er  geistiger,  immate- 
rieller Natur  ist.  Statuierte  jener  nur  eine  rein  äußere  acciden- 
telle  Verbindung  zwischen  der  transzendenten  universellen  thä- 
tigen  Vernunft  und  der  der  individuellen  menschlichen  Seele  im- 
manenten möglichen  Vernunft,  auf  Grund  deren  das  Erkennen 
der  letzteren  erfolgen  sollte,  so  lief  ihre  Intellektlehre  nach  Al- 
bert eher  auf  einen  zuweit  gehenden  Monismus  statt  auf  einen 
extremen  Dualismus  der  erkennenden  Fähigkeiten  hinaus.  Sie 
negierten  nämlich,  wie  wir  sogleich  hören  werden,  seiner  An- 
sicht nach  entweder  den  möglichen  Intellekt  als  solchen  oder  sie 
nahmen  den  intellectus  possibilis  als  vorhanden  an,  leugneten 
aber,  daß  er  rezeptiv  thätig  ist,  und  ließen  ihn  insofern  wieder 
als  überflüssig  erscheinen.  Nach  dieser  Seite  hin  wendet  sich 
denn  auch  der  Tadel  unseres  Aristotelikers.  Theophrast  und 
Themistius  gelten  ihm  als  die  ausgesprochenen  Antipoden 
Alexanders,  zumal  er  sich  in  dem  Irrtum  befindet,  daß  ersterer, 
der  unmittelbare  Schüler  des  Stagiriten  und  sein  Nachfolger  im 
Lehramt,  später  als  der  Aphrodisier  gelebt  hat-').     Theophrast 


M  A.  a.  0.  c.  4.  p.  136  a. 

■-)  Vgl.  De  an.  1.  III.  t.  1.  c.  5.  p.  136a:  Theophrastus  autem  et 
Themistius,  viri  in  secta  Peripateticorum  elarissimi,  aliam  secuti  sunt  viam 
(sc.  ac  Alexander).    A.  a.  0.  t.  3.  c.  7.  p.  162  b :  (Sc.  Theophr.  et  Tiieniist.) 

13* 
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1111(1  Theniistiiis  wenloii  von  ilmi  als  Vertreter  ein  und  der- 
selben Lehrnielnung  angeführt,  wie  denn  das  Mittelalter  allgemein 
in  Themistius  den  Verfechter  des  theophrastischen  Stand- 
punktes erblickte. 

Tlieoplirast  und  Themistius,  „die  berühmtesten  Mähner 
in  der  Schule  der  Peripatetiker",  schlugen,  wie  Albert  im  einzelnen 
näher  ausführt,  einen  anderen  Weg  ein.  Sie  lehrten  nämlich,  daß 
nur  der  thätige  i),  nicht  aber  auch  der  mögliche  Intellekt  als  mög- 
licher einen  Teil  der  Seele  bildend  im  Menschen  vorhanden 
ist-).    Den  Beweis,  den  sie  für  diese  Anschauung  anfahrten,  giebt 


repreliendeudo  Alexandrum  dicunt,  quod  ipse  dixit  incompossibilia.  A.a.O. 
p.  163  a:  Isti  fuerunt  prinii  qui  contenfipserunt  dictum  Alexandri  et  dixerunt 
etc.     Vgl.  Bach,  a.  a.  0.  S.  25.  29.  44.  Anm.  1. 

')  Was  Tlieoplirast  anlangt,  so  ist  uns  berichtet,  daß  er  nicht 
wesentlich  von  seinem  Ijehrer  abgewichen  ist;  in  dieser  Ansicht  stimmen 
Proclus  (In  Plat.  Tim.  177  a\  Priscian  (Metaphrasis  ed.  Wimmer.  Opp. 
Theophr.  III.  p.  276  f.  p.  263),  Porphyr  (De  abstin.  111.  25.  p.  278  ed. 
Rhoer)  und  Themistius  überein  (Bach,  a.  a.  0.  S.  61).  Daß  er  sowohl 
den  thätigen,  wie  den  möglichen  Intellekt  für  immateriell  gehalten  und  als 
den  Träger  dieser  Vermögen  die  menschliche  Seele  angesehn,  ergiebt  zur  (Ge- 
nüge das  Fragment  aus  dem  fünften  Buche  seiner  Physik,  welches  uns 
Themistius  in  De  au.  VT.  (Comm.  in  Allst.  Gr.  Vol.  V.  Pars  3.  p.  107, 
81  ff.)  aufbewahrt  hat.  Vgl.  Brandis,  Gesch.  der  griech.-röm.  Philos.  111,  1. 
S.  288.  Torstrik,  De  an.  III,  5.  p.l84.  Brentano,  a.  a.  0.  S.  6.  216  ff. 
Zeller,  a.  a.  0.  II,  2^  S.  846  ff.  Auch  Themistius  hielt  Alexander 
gegenüber  daran  fest,  daß  der  rovg  xoitjTixög  individuell  verschieden  ist.  Er 
bemerkt  (De  an.  VI.  Heinze  p.  103,  20):  'A/J.u  ravTa  fih-  ovx  oüiio  xa^.K.iov 
a.Tiokvaaoß'ai,  ixelvo  de  a^iov  y.ai  Tidvv  .~To?dfj>;  i^eiäascog,  üga  eig  6  noirjxixog 
0VX05  vovg  tj  JToXXoi ;  sx  fisp  yaQ  zov  q>cüT6?  w  jTagaßsßhjTai,  ek  uv  fit]'  sv  yäg 
jiov  xai  t6  cpMQ,  fiäXXov  de  xai  6  tov  (pcozog  ;foo//;'Oi,  c(f  ov  näoai  ai  xwv 
Ccöcov  öipsig  jTooäyoviai  ex  dvvdfiecog  elg  evegyeiav.  Ferner  (a.  a.  0.  32) :  i]  o 
(.cev  jiQcörtog  ElXäf.iji(ov  elg,  ol  8e  eUM^jiöixevoi  xai  iXMfiJiovieg  TiXelovg  üjajieg 
TO  99cD?.  6  fier  yag  ijXiog  elg,  x6  öe  (p&g  eiirotg  av  xgöjxov  xiva  /ueQt^so&ai  eig 
xag  clyeig.  Aia  xovxo  yao  ov  xov  rjXcov  naoaßsßXr^xev  aXXa  x6  (piog  ...  S. 
Bach,  a.  a.  0.  S.  66  f. 

'■)  Themistius  nimmt,  Avie  dies  Albert  im  Folg.  auch  wieder  zu- 
giebt,  sehr  wohl  einen  rovg  övrduei  in  der  8eele  an.  Eine  Polemik  gegen 
das  Vorhandensein  eines  solchen  ist  in  seinen  Ausführungen  über  den  rovg 
in  De  an.  V.  p.  97,  7  ff.  nicht  gefunden  worden.  Vgl.  a.  a.  O.  p.  97,  26:  oXcog 
ydg  o  ÖvräfiFt  rovg,  a>g  t/  )iöir  'AgtoxoreX.t^g,  ovder  fotiv  evegyeia  zwv  orxMV  .  .  . 
yivexai  (Ye  ex  xov  di'väuei  rovg  evegyeia,  ijvi'xa  ur  avxai  yevexai  xai  vot'jfiaia  .  .  . 
ov  7iuo/ei  roivvv  vjio  xiov  vorjxwv,  aXX"  avrog  exei'va  yirexai.  xai  eoixev  h'  f^idvj] 
yiveo&ai  if}  'tpvxfj  xij  ärügiojTivij  6  ävräfiet  rovg.  Vgl.  De  an.  VI.  p.  98,  15  ff. 
105,  23  f.  109,  4.  Was  die  Frage  anlangt,  ob  nach  Themistius  der  Intellekt 
auch    Träger    der    Intelligibilien    ist,    so    sei    bemerkt,    daß    er    dort,     wo    er 
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er  in  ziemlich  umständlicher  Weise  wieder.  Wo  die  erste 
Aktualität  d.  h.  die  Seinsvollendung  ewig  und  unveränderlich 
ist,  argumentierten  sie,  da  nmß  es  auch  die  zweite  d.  ii. 
die  Thätigkeit  sein.  Die  Seinsvollendung  (perfectio)  des  Men- 
schen ist  der  Intellekt  und  dessen  Thätigkeit  das  Erkennen. 
Wenn  der  Intellekt  unvermischt,  getrerjnt,  leidensunfähig  und 
ewig  ist,  so  wird  auch  das  Erkennen  ewig  sein.  Da  der  intel- 
lectus  agens  ewig  d.  h.  unveränderlich  ist,  so  nuilä  es  auch 
dasjenige  sein,  worauf  er  sich  in  seiner  Thätigkeit  richtet;  daher 
muiä  das,  was  intellectus  possibilis  genannt  wird,  und  das  Be- 
wirkte -  gemeint  ist  der  intellectus  speculativus  —  ebenfalls 
ewig  und  unveränderlich  sein,  zumal  auch  die  Physik  lehrt,  dafe 
das  von  einem,  ewigen  Beweger  Bewegte  selbst  ewig  ist  \).    Was 


speziell  das  Zustandekomnun  dor  intellektuellen  Erkenntnis  erklärt,  nur  sagt. 
daß  dieser  das  Erkannte  wird,  nicht  aber,  daEi  er  es  aufnimmt.  Das  Er- 
kennen läPt  er  dadurch  eintreten,  daß  der  thätige  Intellekt  die  Formen  zum 
möglichen  hinbewegt.  Vgl.  die  angegeb.  Stelle  (V,  p.  97,  26  ff.\  ferner  VI, 
p.  98,  35 :  xai  coojieg  to  qwg  rij  bvväfiEi  oxpei  xal  roTg  dvrä/.iei  ;(;^WMaöei'  etii- 
yivöfisrov  trjv  fxev  evegysia  oipiv  ejioiqoer,  za  ds  svsgysiq  /gwiiara,  ovxoi  xal 
6  voiig  ovTog  6  ivegyeia  Jtgoayaywv  rov  dvvdfiei  vovv  ov  f,i6vov  avzov  Ivegyeia 
vovv  E:joit]aev,  cVJ.ä  xal  xa  dvrdfiEi  vorjza  svEgyEiq  votjza  avzo)  xatEOftEvaoEV. 
Auch  betont  er  (V,  p.  95,  8),  die  Seele  sei  nicht  orzio  to'.toc  m?  TtsgisyEiv, 
äW  10?  yi'vea&ai  .iwc  d  voeT.  Gleichwohl  sagt  er  bei  anderen  Gelegenheiten, 
daß  der  Intellekt  die  Formen  aufnimmt.  Vgl.  (\'I.  105,  22, :  d?dd  fir]r  jieqi 
ye  zov  dvi'd/iiEi  rov  diaggt'jdip'  (pt]aiv  djia&fj  SeIv  avzöv  Eirai  xai  ycogtozov  xal 
Sexzifcov  zov  si'dovc.     Desgl.  V.  p.  94,  15. 

*)  Vgl.  Themist,  a.  a.  0.  VI.  p.  98,  19:  dvdyxr]  äga  xal  iv  zfj  rpvxfj 
v:idgy£iv  zavzac  zag  öiacfogdg,  xal  eivui  zov  /isv  ziva  8vvd/.iEi  vovv,  zov  8e  ziva 
Evtgytiq  vovv  ZE/.eisv  ze  xai  tirjXETi  bvvdiiEi  xal  zw  Jtscpvxsvai,  d/j.d  rovv  ovia 
EVEgyEiq,  dg  exeivm  ov/njikaxEig  zw  öwd/iEi  xal  jzgoayaycov  avzov  sig  kvEgysiav 
zov  xad''  E^iv  vovv  djiEgydCEzai,  ev  ro  zd  xa&olov  vorjfiara  xal  ai  E:itaTf/uai. 
Albert  giebt  den  Ausdruck  rovc  xaü'  s^iv  in  seinen  über  Themistius  han- 
delnden Ausführungen  sachlich  richtig,  indessen  nicht  wortgetreu  mit  „in- 
tellectus speculativus"  wieder,  «ien  er  hier  einmal  mit  dem  intellectus  adeptus 
identifiziert,  unmittelbar  darauf  allerdings  sofort  wieder  unterscheidet.  Er 
bemerkt  De  an.  I.  III.  t.  2.  c  5.  p.  136  b:  Cum  autem  dicitur,  quod  potentia 
est  omnia  intelligibilia  et  actu  nulluni,  dicunt  (sc.  Theophr.  et  Themist.), 
quod  hoc  sie  est :  quia  lumen  eins  aliquando  est  super  intelligibilia  et  tunc 
ipsa  denudatio  est  actu  intelligere,  quod  vocatur  speculativus  intellectus, 
qui  dicitur  adeptus.  Uli  enim  ponunt  quadruplicem  intellectum  in 
anima,  agentem  .scilicet,  qui  denudat  formas,  et  possibilem,  qui  recipit 
lumen  agentis,  et  tertium  compositum  ex  utroque  sicut  diaphanum  lucidum, 
quem  vocant  speculativum.  et  quartum,  qui  fit  splendore  luminis  habiti 
super  intelligibilia,  quem  vocant  adeptum. 
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den  intelleetus  speculativus  betrifft,  so  wendet  Albert  sofort  ein, 
dals  letzterer,  als  Produkt  der  Aktualisierung  des  möglichen 
aufgefaßt,  nicht  ewig  und  notwendig  sein  kann.  Denn,  inso- 
fern er  eben  erst  etwas  vom  thäligen  Intellekt  Bewirktes  und 
Geschaffenes  darstellt,  ist  er  nicht  immer  ewig  und  notwendig. 
In  ähnhcher  Weise  schienen  sie,  wie  Albert  weiter  referiert,  zu 
lehren ,  daß  das  Erkennen  in  nichts  anderem  als  in  dem 
Entblötäen  der  Formen  d.  h.  in  dem  Dematerialisieren  und 
Abstrahieren  der  species  sensibilis  besteht  (intelligere  nihil  aliud 
quam  denudare  formas)  ^).  Unser  Scholastiker  will  hiermit  sagen, 
daß  ihrer  Meinung  zufolge  das  Erkennen  nicht  sowohl  durch 
das  Abstrahieren  und  Aufnehmen  der  Formen,  sondern  nur 
durch  ersteren  Akt,  die  Loslösung  der  sinnlichen  Species  von 
den  raumzeitlichen  Appendizien  bedingt  ist  oder  kurz,  dats  es 
nur  Aktualität  ohne  Rezeptivität  darstellt  -).  Dieser  seiner  Auf- 
fassung über  die  Tendenz  ihrer  Lehre  vom  Prozeß  der  intellek- 
tuellen Erkenntnis  giebt  er  noch  weiter  dadurch  Ausdruck,  daß 
er  berichtet,  Theophrast  und  Themistius  hätten  an  anderer 
Stelle  wohl  zugegeben,  daß  der  intelleetus  materiahs  (d.  h.  der 
intelleetus  possibilis)  ein  Teil  der  Seele  ist,  indessen  behauptet, 
er  werde  nicht  von  dem  InteUigibelen.  sondern  von  dem  intel- 
leetus agens  vollendet.  Den  Grundgedanken  obiger  Beweis- 
führung kurz  wiedergebend,  bemerkt  er  hier  weiter,  daß  sie  den 
thätigen  und  möglichen  Intellekt  als  ewig  und  unveränderlich 
ansahen  und  darum  das  Kompositum  aus  beiden,  den  .spekula- 
tiven Intellekt,  gleichfalls  als  ewig  und  unveränderlich  bestimm- 
ten •^).      Und    deshalb    hätten    sie    einen    möglichen  Intellekt,  der 


')  De  an.  1.  111.  t.  2.  o.  5.  p.  136  a  -  b.  t.  3.  c  7.  p.  162  b.  .\verroes 
bemerkt  (De  an.  T.  C.  Hl,  I.  n.  51:  Et  confirinaverunt  hoc  per  hoc,  quod 
propalavit  Aristoteles,  quod.  quando  intelleetus  agens  existit  in  anima 
nobiscum,  videmur  denudare  universaliier  formas  a  materiis  primo.  deinde 
intelligere  eas,  et  denudare  eas  nihil  aliud  est  nisi  facere  eas  intellectas  in 
actu.  postquam  erant  in  potentia.  quemadmudum  comprehendere  eas  nihil  aliud 
est  quam  recipere.  Der  letzte  Zusatz  steht  allerdings  nicht  ganz  mit  dem 
überein,  was  Albert  berichtet. 

-)  De  an.  a.  a.  0.  p.  136  b.     Vgl.  t.  3.  c.  7.  p.  162  b. 

■'')  Ähnlich,  wie  Albert,  berichtet  (a.  a.  0.)  Averroes  :  Et  hoc  idem  induxit 
Theophrastum  et  Thoni  ist  ium  et  pliires  cxpositnies  ad  opinanduni.   quod 
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als  möglicher  vor  der  Aktualisierung  (ante  actum)  vorhanden, 
geleugnet,  wenn  auch  zugegeben,  dats  er  in  der  Seele  als  der 
Träger  des  Lichtes  des  thätigen  Intellektes  existiert.  Der  intel- 
lectus  possibiHs  nehme  das  Licht  des  thätigen  auf,  und  das 
somit  vom  möglichen  aufgenommene  und  in  «einem  Besitz  be- 
findliche Licht  sei  der  intellectus  speculativus  bzw.  der  intellectus 
adeptus  ^),  gleichsam  das  erleuchtete  Durchsichtige  -). 

Hinsichtlich  der  Lehre  beider  sagt  Albert,  dat^  sie  viel  ver- 
nünftiger sei,  als  die  des  Alexander  und  anderer  Peripatetiker. 
Aber  auch  sie  steht  nach  ihm  nicht  im  Einklang  mit  der  Auffassung 
des  Aristoteles.  Nach  dieser  soll  sich  der  Intellekt  zum  Intelligi- 
belen,  wie  der  Sinn  /um  Sinnfälligen  verhalten'^);  er  müsse 
demnach  ebenso  wie  der  Sinn  die  Formen  in  der  ihm  eigenen 
Weise  auch  aufnehmen^).  Ferner  könne  man  einwenden,  daß 
der  intellectus  agens,  falls  ihm  nur  eine  dematerialisierende 
Thätigkeit  zukäme,  des  intellectus  possibilis  hierzu  gar  nicht 
bedürfte,  und  dieser  somit  völlig  überflüssig  wäre.  Diesem  Ein- 
wand gegenüber  machen  sie  allerdings  geltend,  fügt  Albert  hinzu, 
daß  ja  nicht  der  intellectus  agens  als  die  gesondert  existierende 
Substanz,  sondern  nur  das  von  ihm  ausgehende  Licht,  welches 
im  weiteren  Sinne  von  ihnen  als  intellectus  agens  bezeichnet 
wird,  in  der  Seele  vorhanden  ist.  Auch  wollen  sie  den  Intel- 
lekt in  einen  thätigen,  möglichen  und  spekulativen  nur  in  dem 
Sinne  unterschieden  wissen,    wie   das  Vorhandensein    von  Form, 


intellectus  materialis  est  substantia  neque  generabilis  neque  corruptibilis  .  .  . 
Et  cum  post  hoc  viderunt.  opinati  sunt,  quod  iste  tertius  intellectus,  quem 
ponit  intellectus  agens  in  intellectum  recipientem  materialem,  et  est  intellectus 
speculativus,  necesse  est,  ut  sit  aeternus,  cum  enim  recipiens  fuerit  aeternum, 
et  agens  fuerit  aeternum,  necesse  est,  ut  factum  sit  aeternum  necessario. 

')  Vgl.  S.  197.  Anm.  1. 

')  De  an.  1.  IIT.  t.  2.  c.  5.  p    136  a—b. 

»)   Vgl.  Arist.  a.  a.  0.  p.  429a  13  f. 

*)  Themistius  kommt  zwar  auch  auf  die  von  Aristoteles  voraus- 
gesetzte Analogie  des  Empfindens  und  Erkennens  zu  sprechen.  Er  findet  das 
tertium  coinparationis  im  Leiden  {jido/jiy) ;  die  Leidensfähigkeit  des  vov?  be- 
schränkt sich  ihm  auf  seine  Potenzialität.  Vgl.  a.  a.  0.  V.  p.  94,  5 :  ei  dt] 
tÖ  voeTv  avöXoyöv  iozi  tm  modävsoüai,  Jidoyoi  äv  ti  xai  6  vovq  vjto  tcöv  vot]TCÖv, 
MOTiEQ  v:x6  Tüiv  ala&rjzöjv  y  aiodi]Oig,  ro  .ndayoi  ^'  äv  y.ai  irzavda  axovoTe<ov 
jiaQaji/.i]oi(og '  xvqicoteqov  yäo  sijielv,  ozi  f.iä/./.ov  zeXeiöIto  äv  Eig  h'ioyEiav  ex 
dvväfiEcog  jTQoayö/iEvog,     Vgl.   Bach,  a.  h.  0.  39  ff.  63  ff. 
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Materie  und  Kompositum  im  Begriffe  der  Substanz  angenommen 
würde;  denn  diese  Unterscheidung  besage  nicht,  dalä  der  Form 
ein  vom  Kompositum  oder  der  Materie  getrenntes  Sein  zukommt, 
sondern  es  werde  dadurch  nur  die  Verschiedenlieit  der  Natur  der 
Komponenten  und  deren  Einfachheit  gegenüber  dem  Kompositum 
gekennzeichnet^). 

Von  Theophrast  berichtet  unser  Philosoph  speziell  noch, 
data  er  den  Begriff  der  Rezeptivität  mit  dem  der  absoluter  Passivität 
identifizierte  und  daher  an  der  Schwierigkeit  strauchelte,  die  darin 
liegt,  dalä  der  getrennte  Intellekt  als  möglicher  in  der  Seele  sein 
und  nicht  ein  bestimmtes  Etwas  (non  hoc  aliquid  distinctum)  bil- 
den soll.  Denn  er  habe  ihn  dann  nicht  mehr  von  der  niateria 
prima  zu  unterscheiden  vermocht.  Da  ja  beide  der  Potentialität  nach 
alles,  der  Aktualität  nach  nichts  sind,  sagte  er  sich,  müßte  dann 
auch  letztere  die  an  sie  herantretenden  Formen  unterscheiden. 
was  absurd  ist  -).  Gegen  die  Annahme  einer  möglichen  Ver- 
nunft sprach  seiner  Ansicht  nach  auch  der  Umstand,  data  diese 
die  Intelligibilien  nicht  ohne  Veränderung  und  in  der  Zeit  wird  ; 
daraus  ergäbe  sich,  data  sie  veränderlich  und  gemischt  d.  h.  ein 
sinnlich  materielles  Vermögen  ist.  Auf  die  Lösung  dieser  Be- 
denken geht  Albert  hier  noch  nicht  ein;  er  bemerkt  nur,  dala 
Theophrast  sich  somit  das  Vorhandensein  der  möglichen  Ver- 
nunft in  der  Seele  nicht  erklären  konnte,  wenn  dabei  voraus- 
gesetzt wird,  daß  sie  leidensunfähig,  unveränderlich  und  unbe- 
weglich ist. 

Sein  Endurteil  gegenüber  seiner  und  des  Themistius 
Lehre  faßt  er  dahin  zusammen,  daß  er  sagt :  „Wollten  wir 
von  der  Lehre  des  Aristoteles  abweichen,  so  wäre  dieser  Weg 
nicht  zu  verwerfen.  Weil  aber  Aristoteles  ausdrücklich  er- 
klärt, daß  der  Intellekt  zum  Intelligibelen  sich  wie  der  Sinn 
zum  Sinnfälligen  verhält,  so  .scheint  ihre  Ansicht  mit  der  Lehre 
des  Aristoteles  nicht  übereinzustimmen." 

Noch  weit  weniger  aber  vermag  Albert  sich  mit  den  Auffas- 
sungen der  arabischen  Philosophen  einverstanden  zu  erklären. 

^)  De  an.  1.  III.  t.  2.  c.  5.  p.  186  h   f. 

'')  A.  a.  0.  p.  137  a.  Vgl.  De  int.  et  int.  t.  3.  c.  4.  p.  256  a.  L.  de 
caus.  1.  I.  t.  1.  c.  1.  p.  529  a. 
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Vor  allem  forderte  hier  unseren  christlichen  Scholastiker  die 
Doktrin  des  Monopsychismus  zu  lebhaftestem  Kampfe  heraus. 
Sie  besagt,  daß  der  Intellekt  für  alle  Menschen,  für  die  ver- 
gangenen, gegenwärtigen  und  zukünftigen,  nur  als  ein  einziger, 
nämlich  als  eine  transzendente  kosmische  Universalpotenz  exi- 
stiert, dats  hingegen  in  der  menschlichen  Seele  selbst  keine 
geistig-immaterielle  Kraft  als  zu  ihrem  Wesen  gehörig  vorhanden 
ist.  Er  bezeichnete  diese  Ansicht,  welche  durch  ihren  pantheisti- 
schen  Charakter  sowohl,  wie  auch  dadurch  mit  der  Lehre  der 
Kirche  im  Widerspruch  stand,  dat3  sie  die  individuelle  Unsterb- 
lichkeit leugnete,  als  error  omnino  absurdus  et  pessimus  i),  als 
omnino  deliramento  simile  -). 

In  der  Entwicklung  der  Theorie  des  Monopsychismus  un- 
terscheidet Albert  zwei  Stufen,  insofern  ihre  Vertreter  über  das 
Wesen  des  mögliehen  Intellektes  verschiedener  Meinung  waren. 
Repräsentanten  der  zeitlich  früheren  Stufe  sind  ihm  Abubaker 
und  Avempace:  sie  lieläen  den  intellectus  possibilis  in  der 
menschlichen  Seele  selbst  vorhanden  sein,  identitizierten  ihn  aber 
mit  der  phantasia.  Die  Averroisten  hingegen  lehrten,  data 
nicht  nur  die  thätige,  sondern  auch  die  mögliche  Vernunft  vom 
Wesen  der  Seele  getrennt    und  tür  alle  Menschen   nur    eine    ist. 

Da,  wo  Albert  speziell  nur  über  die  Anschauung  des  Abu- 
baker und  Avempace  handelt,  v.endet  er  sich  nicht  gegen  die 
Lehre  von  der  Einheit  des  Intellektes  als  solche,  sondern  er 
verbreitet  sich  hier  nur  über  die  Gründe,  die  jene  veranlagten, 
sich  gegen  die  Einheit  des  intellectus  possibilis  auszusprechen 
und  ihn  mit  der  phantasia  zu  identifizieren.  Wäre  die  mögliche 
Vernunft  nur  eine  einzige,  erklärten  sie,  so  müßten  alle  Menschen 
dasselbe  Wissen  besitzen,  da  das,  was  dem  Wesen  und  der  Zahl 
nach  bei  allen  nur  eins  ist,  auch  nur  eine  dem  Wesen  und  der 
Zahl  nach  einzige  Vollendung  besitzt;  dies  aber  ist  unsinnig.  Für 
die  Intelligibilien  bedarf  es  nach  ihnen  keines  intellectus  pos- 
sibilis, der  als  intellektuelles  Vermögen,  als  ihr  spezieller  Träger 
gedacht  ist.  Zu  ilirei-  Deiiiaterialisierung  genügt  allein  schon  der 
intellectus  agens;  in  dessen  Lichte  weiden  die   in    den  Phantas- 


')  De  nat.  et  orijj:.  an.  t    2.  c.  4.  p.  202  a 
»J  De  an.  1.  III.  t.  1.  c    7.  p.  139  b. 
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men  potentiell  vorhandenen  Begriffe  aktuell.  Die  Existenz  eines 
besonderen  Subjektes  für  die  intelligibelen  Erkenntnisformen  aber 
widerspriclit  deren  universellem  (Charakter ;  da  jede  Form  durch 
ilir  Subjekt  individualisiert  wird,  so  würden  auch  sie,  falls  sie 
einen  Träger  hätten,  ihre  Universalität  nicht  behalten  können. 
Für  Avempace  und  Abubaker  ergab  sich  daher,  daß  dem 
Phantasma  in  der  phantasia  diejenige  Aufgabe  zufällt,  welche 
andere  dem  intellectus  possibihs,  der  der  Potenz  nach  spekula- 
tiver Intellekt  ist,  zuweisen  ^). 

Unser  Philosopli  spricht  seine  Verwunderung  aus,  dafe  so 
scharfsinnige  Männer  '),  Avie  die  beiden  arabischen  Lehrer,  den 
Aristoteles  hier  nicht  richtig  erfalät  iiaben ;  denn  dieser  wolle, 
daö  das  Phantasma  den  Intellekt  und  nicht,  wie  sie  annehmen, 
die  phantasia  bewegt.  Zu  diesem  Mißverständnis  seien  sie  auch 
dadurch  gekommen,  dats  sie  von  dem  Gedanken  ausgingen,  es 
müsse  zwischen  dem  Bewegenden  und  Bewegten  hinsichtlich  des 
Substrates  notwendigerweise  dasselbe  Verhältnis,  wie  zwischen 
agens  und  patiens,  bestehen.  Sei  das  Phantasma,  das  Bewegende, 
partikulär,  so  werde  es  das  fiewegte  ebenfalls  sein.  Des  weiteren 
dachten  sie  an  den  Satz,  daß  das  Bewegende  seine  Form  dem 
von  ihm  Bewegten  giebt,  wenn  das  Bewegende  univok  ist.  In 
der  Seele  aber  bewegt  sich  nichts,  was  nicht  seiner  Form  nach 
univok  ist.  Auch  hieraus  ergiebt  sich  nach  ihnen,  daß  das  vom 
Phantasma  Bewegte  seiner  Form  nach  partikulär  und  sinnlicher 
Natur  sein  muß.      Hierauf    erwidert    ihnen    unser    Peripatetiker, 

M  De  an.  1.  III.  t.  1.  c.  6.  p.  136a  — b.  Vgl.  Averroes,  De  an.  lll, 
1.  T.  C.  n.  5:  Aliubaker  autem  et  Avempace  videtur  intendere  in  mani- 
feste sni  sernionis,  quod  intellectus  materialis  est  virtus  imaginativa.  secun- 
diim  quod  est  praeparata  ad  hoc,  quod  intentiones,  quae  sunt  in  ea,  sint  in 
tellectae  in  actu,  et  quod  non  est  alia  virtus  substantia  intellectus  praeter 
istam  virtutem.  Abubaker  autem  videtur  intendere  istud  ,  fugiendo  ira- 
possibilia  Alexandri  scilicet  quod  subiectum  recipiens  formas  intellectas  est 
corpus  factum  ab  elementis  aut  virtus  in  corpore;  quoniam,  si  ita  fuerit,  con- 
tinget  aut  ut  esse  formarum  in  aniraa  sit  esse  earum  extra  aniniara,  et  sie 
anima  erit  non  coniprehensiva,  aut  ut  intellectas  habeat  instrumentum  cor- 
porale,  si  subiectum  ad  intellecta  sit  virtus  in  corpore,  sicut  est  de  sensibus. 
Über  Abubaker  und   .\vempace  vgl.   11  ach,    a.  a.  0.  S.   1;'^2  ff. 

')  De  an.  a.  a.  0.  p.  137  b  :  Sed  omnino  videtur  niirabile  de  viris  istis, 
qui  niulta  subtiliter  intellexeruut,  quod  non  viderunt  Ari.stotelis  esse  scieutiam, 
quod  pbantastua  niovet  intellectuin. 
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daß  das  von  dorn  Phantasiebilde  Bewegte  gleichwohl  der  mög- 
liche Intellekt  igt.  Denn  die  Bedenken,  die  sie  geltend  gemacht, 
seien  nicht  stichhaltig,  weil  das  Phantasma,  mag  es  auch  selbst 
partikulär  sein,  die  mögliche  Vernunft  doch  eben  nicht  in  der 
Aktualität  eines  Partikulären  und  Sinnfälligen,  sondern  nur  in- 
sofern bewegt,  als  es  vom  intellectus  agens  abstrahiert  und 
dematerialisiert  wird  ^).  Albert  knüpft  an  seine  Ausführung  die 
Bemerkung,  data  sie  demnach  mit  Theophrast  und  Themi- 
stius  insofern  übereinstimmten,  als  sie  den  Prozefe  des  intellek- 
tuellen Erkennens  gleichfalls  nur  in  der  Dematerialisierung,  nicht 
aber  auch  in  der  Aufnahme  der  Formen  bestehen  und  keinen 
Teil  der  vernünftigen  Seele  Subjekt  der  Intelligibilien  sein  lietäen. 
Indessen  hätten  doch  die  beiden  griechischen  Peripatetiker  einen 
möglichen  Intellekt  als  Bestandteil  der  vernünftigen  Seele  ange- 
nommen, wenngleich  sich  derselbe  nach  ihrer  Ansicht  auch  nie 
im  Zustand  der  Potenz  befindet,  da  er  stets  das  Licht  des  thä- 
tigen  Intellektes  oder  diesen  selbst,  insofern  er  Licht  ist,  besitzt,  wie 
das  erleuchtete  Durchsichtige  die  Aktualität  des  Lichtes  in  sich  hat'-^). 
Anderer  Ansicht  über  das  Wesen  des  möglichen  Intellektes 
als  seine  beiden  Vorgänger  war  Averroes.  Er  lehrte,  wie  wir 
bereits  wissen,  daß  nicht  nur  der  intellectus  agens,  sondern  auch 
der  intellectus  possibilis  bzw.  der  intellectus  materialis  einer  und 
für  alle  Menschen  ein  einziger  ist.  daß  auch  er  eine  vom  Wesen 
der  Seele  getrennte  rein  geistige  Substanz  darstellt.  Daß  wir, 
obwohl  durch  ein  und  denselben  möglichen  Intellekt  erkennend, 
doch  nicht  alle  dasselbe  Wissen  haben,  erklärt  sich  nach  ihm 
dadurch,  daß  die  Phantasmen,  aus  denen  die  intelligibelen  Formen 
abstrahiert  w^erden,  bei  den  einzelnen  verschieden  sind  ^).  Mit 
dieser  Auffassung  des  Intellektes  hat  sich  Albert  in  eingehend- 
ster Weise  in  dem  Libellus  de  unitate  intellectus  contra  Averro'em^) 

\)  De  an.  a.  a.  0.  p.  13,7  b  f.  Vgl.  t.  3.  c  8  p.  163  h.  De  caiisis 
1.  II.  c.  10.  p.  646  b.     De  int.  et  int.  1.  I.  t.  1.  c.  7.  p    245  a 

^)  De  an.  a.  a.  0.  p.  137  b. 

")  Über  die  Auffassung  des  Intellektes  durch  Averroes  vgl.  Renan, 
a.  a.  0.  p.  103  f.  Stöckl.  a.  a  0.  II,  110  fi.  Brentano,  a  a.  O.  S.  14  ff. 
Bach,  a.  a.  0.  S.  131  ff.  T.  J.  de  Beer,  Geschichte  der  Philosophie  im 
Islam.     Stuttgart,   1901.     S.  172  f. 

*)  Obige  durch  den  Herau.sgeber  abgekürzte  Überschrift  lautet  voll- 
ständig:   Lihellus  contra  cos^    qui  dicnnt,    quod  poaf  separat tonem  ex  omyiilnis 
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auseinandergesetzt.  Mit  der  ganzen  Schärfe  seines  Geistes  tritt 
er  hier  dem  die  UnsterbHchkeit  der  Seele  leugnenden  Monopsy- 
chismus  entgegen.  Von  metaphysischen,  erkennlnistheoretischen 
und  psychologischen  Gesichtspunkten  ausgehend  sucht  er  dessen 
Unhaltbarkeit  nachzuweisen.  Unter  den  Bekämpfern  des  iVver- 
roismus  dürfte  Albert  mit  Wilhelm  von  Auvergne^)  und 
Thomas-)  an  erster  Stelle  zu  nennen  sein.  Denn  sie  sind  es 
gewesen,  welche  den  späteren  Gegnern  des  „Kommentators"  die 
Waffen  geliefert  haben.  Was  Albert  anlangt,  so  führt  er  in  der 
erwähnten  Schrift  zunächst  dreifeig  Argumente  an,  durch  welche 
die  Averroisten,  wie  er  sagt,  ihre  Ansicht  stützen  können  ^).  Er 
selbst  antwortet  mit  ebensoviel  Gegenargumenten  ^)  und  sucht 
außerdem  die  Lehre  der  Gegner  durch  sechsunddreiläig  weitere  Be- 
weise^) zu  widerlegen.  Auf  beiden  Seiten  geht  man  hierbei  größten- 
teils von  Sätzen  aus,  die  entweder  allgemeiner  Natur  oder  doch 
von  beiden  Parteien  anerkannt  sind.  Es  möge  genügen,  wenn 
wir  aus  der  Fülle  der  Beweise,  die  sehr  häufig  ein  und  dasselbe 
Motiv    nach    den    verschiedensten    Seiten    hin  variieren,    nur   die 


animis  )ion  remaitet  nini  infellniHs  khks  et  auiiiia  luia  (tom.  V.  p.  218). 
Diese  Schrift,  die  aus  seinen  am  päpstlichen  Hofe  zu  Anagni  gehaltenen  Vor- 
trägen entstanden  ist,  hat  er  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach  der  Summa  th. 
{II.  t.  13.  q.  77.  m.  3.  p.  879  if.)  später  einverleibt  (vgl.  v.  Hertling,  a.  a.  0. 
S.  120).  Bezüglich  der  Verschiedenheit  in  der  Reihenfolge  der  Argumente 
in  der  S.  th.  und  genannter  Separatschrift  s.  v.  Hertling,  a.  a.  0.  S.  121. 
Anm.  1.  Über  Albert  als  Gegner  des  Averroismus  vgl.  a.  a.  0.  S.  11.  120  f. 
Renan,  a.  a.  0.  S.  183.  Haneberg,  a.  a.  0.  S.  212.  Bach,  a.  a.  0. 
S.  140  tf.  Mandonnet,  Siger  de  Brabant  et  I'Averroisrae  latin  au  Xlllme 
siecle.  Collect.  Friburg.  1899.  Fase.  VI II.  p.  71  s.  117  s. 

')  Obwohl  Wilhelm  vielfach  den  Monopsychismus  angreift,  so  bringt 
er  doch  keineswegs  diese  Lehre  mit  dem  Namen  des  Averroes  in  Verbin- 
dung —  von  diesem  spricht  er  vielmehr  mit  größter  Achtung  — ,  er  nennt 
als  deren  Vertreter  vielmehr  den  Avistoteies,  ferner  wenig  bestimmt  die 
expositores,  sequaces  Aristotelis,  Aristoteles  et  sequaces  eins  Graeci  et  Arabes, 
qui  famosiores  fuerunt  Arabum  in  disciplinis  Aristotelis,  Avicenna  et  alii  in 
parte  ista  Aristoteli  consenserunt.  Renan,  a.  a.  0.  p.  179  s.  Vgl.  M. 
Baum  gar  tn  er,  Die  Erkenntnislehre  des  Wilhelm  von  Auvergne.  Beitr.  z. 
Gesch.  d.  Philos    d.  M -A.  II,  1.  S.  49. 

*)  Vgl.  Renan,  a.  a.  0.  p.  188  ss.     Stückl,  a.  a.  0.  II,  622  If. 

=*)  De  Unit,  intell.  c.  4.  p.  220-226. 

*)  A.  a.  0.  c.  7.  p.  233-237. 

^)  A.  a.  0.  c.  5.  p.  226-232.     Vgl.  De  an.  1.  HI.  t.  1.  c.  7.  p.  139  b. 
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von  Albert  in  den  sechsunddreißig  Antithesen  zu  Grunde  gelegten 
Gedanken  kurz  angeben  : 

I.  die  spezifische  Differenz  bezw.  das  spezifische  Sein  des 
Menschen  wird  von  der  Vernunftthätigkeit  hergenommen 
(1.5.23); 
II.  die  Vernünftigkeit  als  Wesensbestimmung  des  Menschen 
und  zwar  des  individuellen  muL^  durch  das  innere  Sein  des 
Menschen  begründet  werden  (2.  3.  4.  24.  29.  30.  31.  32.  35) ; 

III.  die  averroistische  Lehre  mit  ihrer  Unterscheidung  des  Men- 
schen und  des  Einzelmenschen  führt  zur  platonischen  Ideen- 
lehre zurück  (6.  7) ; 

IV.  a)  dieselbe    kann    sich    nicht    auf   etwas    Analoges    iti   der 

Natur  stützen  (16) ; 
b)  sie  widerspricht  der  in  der  Natur  obwaltenden    Gesetz- 
mäßigkeit und  Harmonie  (17.  19.  21.  34.  36); 
V.  kommt  der  Seele  die  erste  Aktualität   (der  intellectus  pos- 
sibilis  als  Potenz)  nicht  zu,    so    besitzt    sie   auch    nicht  die 
zweite  (das  Erkennen)  oder  höchstens  accidentell  (25.  26.  27) ; 
VI.  die  Potenz,  welche  den  Körper  bewegt,  muß  ihrem  Wesen 

nach  mit  ihm  verbunden  sein  (22) ; 
VII.  ein    ewiger   und    getrennter    Beweger    bewegt    nicht    Ver- 
gängliches (28) ; 
VIII.  die  Seele  ginge  nach  der  Lehre  der  Gegner  mit  dem  Kör- 
per zugleich  unter  ^)  (33) : 
IX.  Anknüpfungen  an  zugestandene  Sätze : 

a)  an  die  arabische  Lehre  vom  intellectus  speculativus,  der 
individuell  vervielfältigt   (8); 

b)  an    den    aristotelischen    Satz,    daß    das    Verhältnis    der 
Seelenstufen  dem  der  Polygone  gleicht  (9); 

c)  an  den  Satz  des  Isaak  Israeli,  daß  die  niedere  Form 
das  Schattenbild  der  höheren  ist  (10); 

d)  an  die  Lehre  von   der  Verkettung   der   Ursachen    nach 
dem  Liber  de  causis  (11)-'); 


*)  Die  Averroisten  würden  allerdings  diesen  Beweis  nicht  als  gültig 
anerkannt  liatien,  weil  sie  ja  die  Unsterblichkeit  der  Seele  leugnen. 

^)  Cf.  Otto  Bardenhewer,  Die  pseudo-aristotelische  Schrift  über  das 
reine  Gute  bekannt  unter  dem  Namen  Liber  de  causis.  Freiburg  i.  Br.  1882. 
S.  163.  §  1. 
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e)  an  den  aristotelischen  Satz,  dafe  die  Seele  nur  eine  ein- 
zige Substanz  ist  (12); 

f)  dals  aus  der  Singularität  der  Ursache  sich  die  des  Ver- 
ursachten ergiebt  (13); 

g)  daL^  aus  der  Singularität    des   patiens   sich  die  des  ent- 
sprechenden agens  ergiebt  (14); 

h)  daß  das,  was  seiner  Substanz  nach  von  etwas  anderem 
getrennt  ist  und  dieses  nicht  berührt,  es  auch  nicht  ver- 
ändern kann  (15) ; 
i)  dals  die  Seelen  sich  zu  den  Körpern,  wie  die  Künste  zu 
ihren  Instrumenten  verhalten  (20). 

Auf  Abubaker  und  Avempace  sowohl  wie  auf  Aver- 
roes  kommt  Albert  noch  eigens  in  De  natura  et  origlne  ammae 
zu  sprechen.  Hier  setzt  er  uns  speziell  auseinander,  in  welcher 
Weise  sie  sich  das  Zustandekommen  der  intellektuellen  Er- 
kenntnis dachten,  um  alsdann  gegen  ihre  Erklärung  Stellung  zu 
nehmen.  Wie  das  Sonnenlicht  in  das  Durchsichtige  hin  aus- 
strahlt und  so  eine  Verbindung  n)it  diesem  eingeht,  durch  welche 
die  sichtbaren  Objekte  in  das  erhellte  Durchsichtige  gelangen, 
so  strahlt  auch  nach  der  Lehre  jener  drei  arabischen  Philoso- 
phen, berichtet  er  uns,  der  Intellekt  über  die  Seele  des  Menschen 
hin  aus;  es  entsteht  dadurch  eine  Verbindung  (continuatio)  des 
Lichtes  des  Intellektes  mit  der  Seele,  und  auf  diese  Weise 
fliegen  die  intelligibelen  Formen  in  sie  hinein.  Seinem  Wesen 
nach  wird  der  Intellekt  nicht  geschaffen,  auch  nach  dem  Tode 
des  Menschen  bleibt  nur  der  eine,  ewige  und  unzerstörbare  In- 
tellekt übrig.  Jene  Verbindung  mit  der  Seele  des  Menschen  voll- 
zieht sich  bei  der  Geburt  und  zwar  geht  sie  der  Intellekt  in  Hin- 
sicht auf  die  imaginatio  und  phantasia  ein,  weil  das  intellektuelle 
Licht  das  Universale  von  diesen  Vermögen  zuerst  abstrahiert.  Letz- 
tere sind  aber  individuell  und  insofern  kann  n.an  auch  acciden- 
tell  von  einem  individuellen   Intellekte    beim    Menschen    reden  ^). 

Albert  bezeichnet  diese  Auffassung  als  einen  absurden, 
scheußlichen  und  leicht  zu  widerlegenden  Irrtum.  Er  wendet 
dagegen  ein,  daß,  falls  nur  eine  accidentelle,  nicht  substantielle 
Verbindung  zwischen  dem  Intellekt   und    der    sinnlichen  Vorstel- 


^)  De  nat.  et  orig.  an.  t.  2.  c.  4.  p.  201  b  f. 
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lungskraft  angenommen  wird,  der  Seele  es  überhaupt  unmög- 
lich ist,  das  Intelligibele  zu  erkennen.  Er  erläutert  dies  an  eben 
dem  Beispiel  von  dem  Sonnenlicht  und  den  Farben,  mit  Hülfe 
dessen  er  zunächst  den  Standpunkt  des  Monopsychismus  erläu- 
tert hat.  Der  Intellekt,  der  die  Formen  von  der  phantasia  er- 
hält und  von  ihr  abgetrennt  ist,  kann  sie,  führt  Albert  aus,  un- 
möglich mit  eben  diesem  Vermögen  zugleich  wieder  verbinden. 
Denn  das  abstrahierende  Licht  verbindet  die  von  den  Körpern 
abstrahierten  Farben  doch  nicht  eben  dadurch  mit  den  gefärbten 
Körpern,  sondern  vielmehr  mit  dem  Durchsichtigen,  in  welchem 
sie  ihrem  geistigen  Sein  nach  erhalten  werden.  So  kann  auch 
das  von  der  phantasia  her  abstrahierte  Intelligibele  nicht  wieder 
mit  ihr,  sondern  nur  mit  einem  andern  Vermögen  verbunden 
werden.  Ferner  würde  ihrer  Annahme  gemäß  das  abstrahierte 
Intelligibele  mit  einer  ihrem  Sein  von  der  Seele  getrennten  Po- 
tenz verbunden  werden,  damit  autäerhalb  der  Seele  fallen  und 
somit  eine  Erkenntnis  überhaupt  unmöglich  sein  ^). 

Auch  die  Ansicht,  die  sein  von  ihm  so  hochgeschätzter 
Lehrer  Avicenna  über  das  Wesen  des  intellectus  possibilis  und 
den  Erkennt nisprozei.^  überhaupt  ausgesprochen  -),  kann  unseren 
Aristoteliker  nicht  befriedigen.  Indessen  findet  er  doch  für  seinen 
„Irrtum"  in  der  Kritik  immerhin  mildere  Worte  als  für  den 
der  Monopsychisten ;  denn  im  Gegensatz  zu  letzteren  lielä  Avi- 
cenna den  möglichen  Intellekt  als  geistiges  hyperorganisches 
Vermögen  der  menschlichen  Seele  selbst  innewohnen  und  sah 
in  ihm  den  Träger  der  individuellen  Unsterblichkeit  und  Un- 
vergänglichkeit.  Was  Albert  an  seiner  Auffassung  nicht  zu  bil- 
ligen vermag,    ist,    da&  er,  wie  seine  Vorgänger  Alkendi^)  und 


')  A.  a.  0.  p.  202  a. 

-)  Über  Avicennas  Lehre  vom  Intellekt  s.  Haneberg,  a.  a.  0. 
S.  192  ff.  Stöckl,  a.  a.  0.  II.  S.  44  f.  Brentano,  a.  a.  0.  S.  8  ff.  Bach, 
a.  a.  0.  S  100  ff.  Carra  de  Vaux,  a.  a.  O.  p.  218  ss.  T.  J.  de  Beer, 
a.  a.  0.  S.  127. 

■^  Vgl.  Alkendis  Liber  de  intelleetu  (ed.  Nagy.  Beitr.  z.  Gesch.  d. 
Philos.  d.  M -A.  11,  5),  z.  B.:  Prima  (sc.  species  intellectus)  est  intellectus, 
qui  sempcr  est  in  actu.  Secunda  est  intellectus,  qui  in  potentia  est  in  anima 
(p.  1).  Haec  igitur  forma,  quae  iam  niateriam  non  habet  nee  phantasiam, 
est  intellectus  adeptus  animae  ab  intelligentia  prima,  quae  est  specialitas 
rerum,  quae  est  in  actu  semper  fp.  öj. 
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Alfarabi  ^),  sich  an  Alexander  anschließend  das  Getrenntsein 
des  thätigen  Intellektes  lehrt,  daß  er  gleichfalls  die  Rezeptivität 
des  der  Seele  selbst  immanenten  möglichen  Intellektes  nur  als 
Passivität  faßt  und  den  Erkenntnisprozeß  vom  spezifisch  neu- 
platonischen Standpunkte  aus  als  kosmisch-emanatistischen  Vor- 
gang erklärt.  Wie  an  anderen  Stellen,  wo  Albert  Algazel  er^ 
wähnt,  so  schreibt  er  ihm  auch  hinsichtlich  der  Lehre  vom  In- 
tellekte dieselbe  Auffassung  wie  seinem  Lehrer  Avicenna  zu-). 

Nach  der  Annahme  dieser  beiden  arabischen  Philosophen 
strömen  die  intelligibelen  Formen,  berichtet  er  uns,  von  der 
ersten  Intelligenz  in  die  übrigen  getrennten  Intelligenzen  deren 
Rangfolge  entsprechend,  und  demgemäß  zuletzt  in  die  zehnte 
Intelligenz,  in  die  „Formspenderin",  die  sog.  intelligentia  agens. 
Aus  dieser  fließen  sowohl  die  Wesensformen  in  die  körperliche 
Materie  der  sublunarischen  Welt  als  auch  die  intelligibelen  in 
unsere  Seele.  Gespendet  werden  sie  durch  den  Glanz  der  In- 
telligenzen ■^).  Weil  die  Seele  des  Menschen  vornehmer  als  die 
der  anderen  Lebewesen  ist,  darum  ist  in  ihr  auch  der  Abglanz 
der  Intelligenz  ein  stärkerer,  gleichwie  in  der  helleren  Farbe  der 
Glanz  des  Lichtes  ein  stärkerer  ist,  als  in  der  dunkleren.  Der 
der  Seele  iimewohnende  Intellekt  ist  nichts  anderes  als  der  Ab- 
glanz der  gelrennt  von  ihr  existierenden  Intelligenz.  Daher 
wohnt  im  Menschen  nicht  die  natura  intellectualis  im  eigent- 
lichen Sinne,  sondern  nur  die  natura  intellectivae  et  intelli- 
gentiae  ■*). 

Diese  Ansicht  stützten  sie  durch  zwei  Gründe.  Sie  gingen 
einmal  von  der  Vorau.ssetzung  aus,  daß  dasjenige,  dessen  wesent- 
liche Thätigkeit  ein  und  dieselbe  bildet,  seiner  Natur  nach  iden- 
tisch ist.  Die  Thätigkeit  der  Intelligenz  außer  uns  und  in  uns 
ist  die  gleiche,  sie  besteht  nämlich  im  Spenden  und  Unterschei- 
den der  Erkenntnisformen.  Folglich  muß  das,  was  der  Mensch 
an  intellektueller  Natur  besitzt,  von  der  getrennten  Intelligenz 
herrühren.     Sodann  wiesen  sie  darauf  hin,   daß  die  Intelligenzen 

*)  Vgl.  Stockt,  a.  a.  0    S.  21.     Caria  de  Vaux,  a.  a.  0. 
')  Vgl.  Bach,  a.  a.  O    S.   118. 
')  Die  Belege  s.  S.  78.  Anm.  1. 

*)  De  an.  1.  III.  t.  2.  c.  8.  p.  140  a.  t.  3.  c.  9.  p.  1()4  b.  Vgl.  S.  de 
hom.  q.  53.  a.  8.  p.  250  b. 
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ihrem  Wesen  entsprechend  sich  wohl  aktiv,  nicht  aber  rezeptiv 
bethätigen,  dala  sie  wohl  ihre  Träger  bewegen,  nicht  aber  von 
diesen  bewegt  werden.  Deshalb  hat  es  als  ausgeschlossen  zu 
gelten,  daß  der  Intellekt  von  den  Bildern  der  phantasia  bewegt 
wird.  Er  !)esitzt  vielmehr  die  Formen  in  sich  und  spendet  sie, 
wie  die  getrennte  Intelligenz  ^). 

Albert  erwidert,  dalä,  wenn  der  in  uns  wohnende  Intellekt 
nur  der  Abglanz  einer  getrennten  Intelligenz  wäre,  von  einem 
zum  Wesen  des  Menschen  gehörenden  intellektuellen  und  ver- 
nünftigen Seelenteil  dann  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann  und 
dies  der  aristotelischen  Anschauung  widerspricht.  Außerdem 
ergäbe  sich,  daß  der  Mensch  stets  aktuell,  nie  jedoch  potentiell 
wissend  sein  würde,  was  weder  die  „Stoiker"  (gemeint  sind 
natürlich  wieder  die  Neuplatoniker)  noch  die  Peripatetiker  an- 
nähmen. 

Auch  geht  er  auf  ihre  Erklärung  des  Zustandekommens  der 
intellektuellen  Erkenntnis  des  näheren  ein  und  berichtet  uns, 
daß  sie  den  möglichen  Intellekt  als  eine  tabula  rasa  auffaßten, 
die  dadurch  gefüllt  wird,  daß  die  thätige  Intelligenz  die  sinnlichen 
Erkenntnisbilder  dematerialisiert  und  mit  dem  möglichen  Intellekt 
verbindet.  Da  von  ihr  jede  Form  ihre  Intelligibilität  empfängt, 
so  behaupteten  sie,  daß  der  intellectus  possibilis  jedesmal, 
wenn  er  die  intelligibele  Spezies  aufnimmt,  sich  zur  thätigen 
Intelligenz  hinwendet  und  mit  dieser  sich  als  seiner  eigenen  Form 
vereint  -).  „Lernen"  bedeutete  ihnen  daher  nichts  anderes,  als 
die  Erwerbung  der  vollendeten  Fähigkeit  (perfecta  habitudo), 
den  möglichen  Intellekt  mit  der  absoluten,  thätigen  Vernunft  in 
Konnex  zu  setzen  ■^). 

Diese  ihre  platonische  Ansicht  über  den  Ursprung  der 
Ideen,  der  gemäß  das  Sinnliche  nur  die  Veranlassung  für  das 
intellektuelle  Erkennen,  nicht  aber  eine  Quelle  desselben  ist, 
suchten  sie  folgendermaßen  indirekt  zu  beweisen.  Sie  kon- 
statierten   zwei  Möglichkeiten :    Entweder  sind  die  Anschauungs- 


')  De  an.  a.  a.  0.     Vgl.  Bach,  a.  a.  0.  S.  11.8. 

-j  L.  VI.  natural.  5,  5.  fol.  44v  b.     Vgl.  Hanebeig.  a.  a.  O.  S.  255  tf, 
•^)  A.  a.  0.    5,  6.    fol.  47»a:    Restat  ergo  .  .  .  iit  discere  non   sit  nisi 
acquirere  perfectam  habitudinem  coniungi  se  intelligentiae  agenti. 
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formen  des  spekulativen  Intellektes,  welche  der  Mensch  erkennt, 
wenn  er  will,  in  der  Seele  selbst  gleichsam  wie  in  einer  Schatz- 
kammer, oder  sie  existieren  derart  in  ihr.  dalä  sie  zwar  nicht 
in  ihr  als  ihrem  unmittelbaren  Subjekte  sind,  dal?  sie  der  Mensch 
aber  doch  thatsächlich  besitzt,  wenn  er  will.  Wäre  ersteres  der 
Fall,  so  wüi-(le  die  vernünftige  Seele  bei  jeder  aktuellen  Er- 
kenntnis des  Gedächtnisses  und  der  Erinnerungskraft  benötigen. 
Dies  aber  ist  deshalb  ausgeschlossen,  weil  diese  beiden  Fähig- 
keiten, insofern  sie  der  Seele  zukommen,  sich  nur  auf  zeitlich 
Bestimmtes,  nicht  aber  auch  auf  das  beziehen,  was  von  jedem 
zeitlichen  Unterschiede  unabhängig  ist,  wie  dies  bei  den  Ob- 
jekten der  Vernunft  der  Fall.  Wollte  man  übrigens  die  Seele 
als  eine  Schatzkammer  der  Ideen  auffassen,  so  wird  damit  vor- 
ausgesetzt, daß  sie  dieselben  festzuhalten  vermag.  Welches  aber 
diese  Fähigkeit  bei  ihr  sein  sollte,  das  vermag  niemand  zu  sagen  ^). 
Wollte  man  aber  annehmen,  daß  die  Ideen  in  der  Seele  sind 
wie  der  Akt  in  der  Potenz,  so  wäre  auch  dies  verfehlt,  da  unter 
aktuellem  Erkennen  ja  nichts  anderes  zu  verstehen  ist,  als  das 
Erkannte  aktuell  in  der  Seele  besitzen.  Es  ergiebt  sich  somit, 
daß  die  zweite  Annahme  die  allein  richtige  ist,  daß  bei  jeder 
aktuellen  Erkenntnis  die  betreffenden  Ideen  dem  möglichen  Ver- 
stände jedesmal  von  der  thätigen  Intelligenz  her  zuströmen  und 
diese  der  Quell  und  Ursprung  alles  Erkeimens  ist  -'). 

Mit  Entschiedenheit  tritt  Albert  der  Auffassung  entgegen, 
daß  das  intellektuelle  Erkennen  lediglich  eine  Wirkung  der  außer- 
halb befindlichen  thätigen  Intelligenz  darstellt,  daß  die  species 
intelligibilis  nicht  durch  die  species  sensibilis  und  somit  durch 
die  Erfahrung  und  Sinneswelt  vermittelt  wird,  sondern  aus- 
schließlich ihr  Sein  in  der  Seele  einer  von  ihr  getrennten,  als 
Dens  ex  machina  auftretenden  Wesenheit  verdankt.  Unmöglich 
ist  das  Erkennen  in  der  Weise  zu  denken,  daß,  so  oft  wir  in- 
tellektuell erkennen,  jedesmal  die  betreffende  Form    von    neuem 


■)  Vgl.  S.  168  f. 

-)  De  an.  1.  III.  t.  2.  c.  8.  p.  140a— 1».  —  Über  den  Beweis  Avi- 
cennas,  daß,  so  oft  wir  intellektuell  erkennen,  wir  jedesmal  die  betreffende 
Form  von  neuem  von  der  thätigen  Intelligenz  erhalten,  handelt  ausführlich 
Brentano,  a.  a.  O.  S.  12.  Anm.  33.  Auch  Thomas  verbreitet  sich  hierüber 
S.  c.  gent.  1.  II.  c    74. 
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von  der  thätigen  Intelligenz  in  die  Seele  herabfliefät.  Dem  Occa- 
sionalismus  und  Emanatismus  ihrer  Lehre  setzt  er  vier  Argu- 
mente entgegen:  Es  ist  erstens  nicht  einzusehen,  woher  der  intel- 
lectus  possibilis,  falls  das  Erkannte  nicht  in  ihm  zurückbleibt,  denn 
die  vollendete  Fähigkeit,  sich  mit  der  thätigen  Intelligenz  zu  ver- 
binden, erhält.  Zweitens,  der  thätige  Intellekt  soll,  nachdem  die 
Seele  Wissen  erlangt  liat,  mit  dem  möglichen  uimiittelbar  in 
Verbindung  stehen  (immediatecontinuatur);  da  er  unkörperlich  und 
getrennt  ist,  so  ist  aber  nicht  abzusehen,  warum  er  mit  letzterem 
nicht  auch  schon,  bevor  dieser  im  Besitze  des  Wissens  ist,  und 
überhaupt  immer  in  Berülirung  steht.  Drittens  vermögen  sie 
den  Grund  dafür  nicht  anzugeben,  dali  die  von  der  Intelligenz 
herströmenden  Formen  der  Art  und  Gattung  nach  von  einander 
verschieden  sind.  Da  ihrer  Lehre  gemäß  der  möglichen  Ver- 
nunft, insofern  sie  sich  zur  thätigen  hinwendet,  die  Formen 
zufließen,  so  ist  endlich  noch  viertens  einzuwenden,  daß  die 
thätige  sich  dabei  immer  nur  in  ein  und  derselben  Weise  ver- 
halten kann  und  also  auch  die  Formen  stets  nur  in  ein  und  der- 
selben Weise  in  der  Seele  des  Menschen  sein  müssen.  Die 
Falschheit  dessen  zeigt  aber  die  Thatsache,  daß  heute  diese, 
morgen  aber  jene  Formen  in  der  Seele  sich  finden  ^). 

Auch  die  Ansicht,  welche  Avencebrol  über  das  Wesen 
des  möglichen  Intellektes  vertrat,  wird  von  Albert  des  näheren 
geprüft.  Was  seine  Beziehungen  zu  dem  jüdischen  -)  Philo- 
sophen im  allgemeinen  anlangt,  so  sei  bemerkt,  daß  unser  Scho- 
lastiker unter  den  Dominikanern  der  erste  ist,  der  sich  nachweisbar 
mit  Avicebron,  wie  er  ihn  nennt,  beschäftigt  hat'').  Die  Kennt- 
nis seiner  Philosophie  will  er  dem  Föns  oltae  verdanken,  welche 
Schrift  ihm  auch  unter  dem  Namen  De  materia  et  forma  bekannt 
ist^).     Hin    und   wieder  stimmt   indessen  sein  Bericht  mit  dem, 


')  De  an.  1.  III.  t.  3.  c.  9.  p.  165  a. 

■')  Albert  hält  ihn,  wie  die  christlichen  Scholastiker  allgemein,  für 
einen  Araber. 

'j  Wittmann,  a.  a.  0.  S.  26. 

*)  De  int.  et  int.  1.  I.  t.  1.  c.  6.  p.  244  a.  Der  Föns  vitae  fährte  auch 
diesen  Titel  im  Mittelalter,  weil  A  vencebrol  hier  den  ersten  Teil  seiner  Phi- 
losophie, die  Lehre  von  Materie  und  Form  behandelt.  Vgl.  Guttniann,  Die 
Philosophie  des  Salomon  ihn  Gabirol.  Göttingen,  1889.  8.  10.  Anm.  2.  Witt- 
mann,  a.  a.  0.  S.  10. 
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was  Avencebrol  hier  thatsächlich  ausfährt,  nicht  überem  ^).  Der 
eigenartigen  Stellung,  welche  er  unter  den  Peripatetikern  ein- 
nimmt, ist  Albert  sich  wohl  bewul.U,  Erklärt  er  uns  doch,  daß 
ei-  „allein  unter  allen"  das  erste  Prinzip  durch  den  Willen 
thätig  sein  läßt  '^) ;  ausdrücklich  weist  er  uns,  bevor  er  über 
seine  Lehre  vom  Intellekt  selbst  nocli  referiert,  darauf  hin,  daß 
sie  sich  von  den  sämtlichen  bislier  besprochenen  Auffassungen  der 
griechischen  und  arabischen  Aristoteliker  unterscheidet'^).  Seinen 
Anschauungen  und  zwar  speziell  gerade  seinen  mehr  oder  we- 
niger originellen  Gedanken  kann  er  kein  Verständnis  abgewinnen. 
So  tritt  er  seiner  Erklärung  über  den  Ursprung  der  Materie  ent- 
gegen •*)  und  verwirft  seine  Annahme,  daß  auch  die  Geistwesen 
aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt  sind  ■').  Ebensowenig, 
wie  er  seine  Willenslehre  zu  billigen  vermag ''),  kann  er  seiner 
Anschauung  über  den  möglichen   Intellekt  beistimmen. 

Wie  Theophrast '),  so  vermochte  auch  Avencebrol,  be- 
richtet uns  hier  unser  Aristoteliker  "*),  die  Frage  nicht  richtig  zu 
lösen,  wie  denn  das  Verhältnis  zwischen  dem  intellectus  possi- 
bilis  und  der  materia  prima  zu  bestimmen  ist,    insofern  es  zum 


')  Wittmaun,  S.  26  f. 

'-)  De  cans.  ei  process.  univ.  1.  I.  t.  3.  c.  4.  p.  549  b :  Avicebron  autem 
in  libro,  quem  fontem  vitae  vocari  confinxit,  soliis  iuter  oiimes  priucipium 
piinium  per  voluntatem  agere  dixit. 

■)  De  an.  1.  IK.  t.  2.  c.  9.  p.  140  b:  Ab  omnibus  siiperius  inductis 
dissentit  Avicebron  in  libi'o,  quem  Fontem  vitae  appellavit 

*)  De  caus.  ex  process.  univ.  1.  I.  t.  1.  c.  6.  p.  538b  f.  Vgl.  Witt- 
niann,  a.  a.  0.  S.  27. 

^)  S.  das  betreffende  Kapitel  im  3.  Abschnitt  unserer  Schrift. 

*')  De  caus.  et  process.  univ.  a.  a.  0.  p.  534  a.  t.  3.  c.  4.  p.  549  b  f. 
-  Albert  hat  immerhin  eine  hohe  Meinung  von  Avencebrol.  Dies  zeigt  der 
Umstand,  daBi  er  sich  nicht  dazu  verstehen  kann,  ihn  als  Autor  des  Föns 
vitae  anzusehen,  der  gerade  die  seiner  Ansicht  nach  gänzlich  verfehlte  Willens- 
lehre enthält.  Er  sagt  a.  a.  0.  p.  550  b :  Nee  puto  Avicebron  hunc  librum 
fecit,  sed  quod  quidam  sophistarum  confixerunt  eum  sub  nomine  suo.  S.  th. 
I.  t.  4.  q.  20.  m.  2.  q.  incid.  p.  77  a:  Super  quam  positionem  videtur  esse 
fundatus  liber,  qui  dicitur  Föns  vitae,  quem  dicunt  quidam  factum  fuisse  ab 
Avicebron  philosopho.  Vgl.  Guttmann,  a.  a.  0  S.  58  f.  Wittniann. 
a.  a.  0.  S.  28. 

')  S.  S.  200. 

*)  Über  die  Intellektlehre  Avencebrols  vgl.  die  Ausführungen  Bachs 
a.  a    0.  S.  163  ff. 
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Wesen  beider  gehören  soll,  alles  werden  zu  können ').  Avence- 
brol  half  sich,  indem  er  den  niöglinhen  Intellekt  und  die  erste 
als  geistig  ')  gedachte  Materie  als  konnaturell  bezeichnete.  Seine 
Erklärung  hierfür  war  folgende :  Alles  autaer  dem  ersten  Ur- 
heber enthält  Materie  ^).  Dieser  universellen  Materie  kommt  es 
zu,'  das  eigentliche  Subjekt  der  Form  zu  sein,  durch  sich 
und  nicht  in  einem  anderen  zu  existieren,  der  Form  hingegen, 
in  einem  anderen  zu  sein,  die  Materie  zu  aktualisieren,  ihre 
Potenzialität  zu  bestimmen  und  ein  Teil  der  zusammengesetzten 
Substanz  zu  sein  ').  Durch  jede  Form,  welche  die  Materie  auf- 
nimmt, wird  die  Universalität  ihrer  Potenz  eingeschränkt.  Und 
zwar  ist  die  ihr  entgegentretende  Form  eine  vierfache,  nämlich 
erstens  die  Form  der  Intelligenz  oder  die  Intellektualität,  zwei- 
tens die  Körperlichkeit,  drittens  der  Gegensatz  der  aus  Materie 
und  Form  bestehenden  Elemente,  viertens  die  Form  der  Mischung. 
Insofern  nun  die  erste  Materie  die  erste  Form,  die  Intellektua- 
lität, aufnimmt,  entsteht  der  intellectus  possibilis.  Infolgedessen 
befindet  sie  sich  dann  schon  nicht  mehr  in  der  Potenz  zur  In- 
tellektualität, sondern  nur  noch  in  der  Möglichkeit  zu  allern 
übrigen  '").  Der  Natur  seiner  beiden  Bestandteile  entsprechend 
kommt  es  dem  möglichen  Intellekt  zu,  die  Formen  sowohl  auf- 
zunehmen als  auch  zu. erkennen.  Das  Subjekt  von  Formen  zu 
sein  und  durch  sie  vollendet  zu  werden,  ist  ihm  nicht  allein 
eigentümlich,  sondern  auch  dem  übrigen  Materiellen.  Diese 
Eigenschaft  mufe  demgemälä  von  dem,  was  in  dieser  Gattung 
das  erste  ist,  herrühren,  von  der  materia  prima  '^).  Insofern 
dieselbe  zur  Natur  des  möglichen  Intellektes  gehört,  vermag 
letzterer,  die  intelligibelen  Spezies  aufzunehmen.     Wie  aber  kommt 


')  De  an.  a.  a.  0.  p.  140  b. 

')  De  caus.  et  proc.  univ.  a.  a.  O.  c.  5.  p.  532b:  Materia  priina  est 
in  intellectuali  natura,  p.  553  a :  Talibus  igitur  et  similibus  plurimis  priinam 
materiam  probat  esse  spiritualem. 

^)  A.  a.  0.:  Ex  hoc  dixit,  materia  sit  in  omnibus  praeter  primum  fac- 
torem.     Vgl.  Wittraann,  a.  a.  0.  S.  6  ff. 

')  A.  a.  0.  p.  582a.     Vgl    Ritter,  VIII,  95. 

*)  Diese  Lehre  läßt  sich  im  Föns  vitae  nicht  nachweisen.  Vgl.  VVitt- 
m&nn,  a.  a.  0.  S.  27. 

'')  Vgl.  Föns  vitae  III,  p.  173,  24:  Anima  est  virtus  recipiens  et  hyle 
subiecta  receptioni  formarum  intelligibilium. 
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es,  daU  er  sie  erkennen  kann,  die  erste  Materie  indessen  nicht? 
Dies  wieder  verdankt  er  seiner  Form,  der  Intellektualität.  Sie 
ist  es,  welche  bewirkt,  data  er  das  Abbild  des  Lichtes  der  In- 
telligenzen ist.  Sie  veranlatsl,  daß  die  Formen,  die  in  ihm  sich 
befinden,  erleuchtet  sind  ^},  während  es  die  in  der  materia  prima 
oder  in  der  Materie  der  Körper  befindlichen  nicht  sind.  Daher 
ist  es  auch  dem  intellectus  possibilis  allein  nur  eigen,  die  Formen, 
die  er  aufnimmt,  zu  unterscheiden  -). 

Aus  einer  Reihe  ontologischer  und  noetischer  Gründe  hält 
Albert  diese  Deduktion  für  unrichtig  und  unaristotelisch.  Denn, 
was  einerseits  absolut  Form  ist,  das  kann  andererseits  nicht  in 
gewisser  Beziehung  wieder  Materie  sein,  da  Form  und  Materie 
nie  identisch  sind.  Die  vernünftige  Seele  als  solche  aber  und 
ihre  Potenzen  sind  absolute  Formen  und  vornehmer  als  alle 
natürlichen  Formen.  Da  Materie  und  Form  nicht  in  eins  zu- 
sammenfallen können,  so  ist  es  ausgeschlossen,  dal?,  sie  in  ge- 
wisser Beziehung  Materie  ist.  Ferner,  die  Ordnung  der  die 
Materie  bestimmenden  Formen  ist  derart,  daß  die  erste  in  der 
zweiten  und  die  zweite  in  der  dritten  zurückbleibt.  Ist  aber  die 
Intellektualität  die  erste  Form,  welche  die  Materie  determiniert, 
so  müßten  noch  die  übrigen  Formen,  die  der  Körperlichkeit,  des 
Gegensatzes  u.  s.  w.  hinzutreten,  Avas.  wie  wir  sehen,  nicht  der 
Fall  ist.     Eine  falsche  Voraussetzung   ist    des  weiteren    die    An- 


'l  Die  Erklärung  AvencebroLs  über  das  Zustandekommen  der  intellek- 
tuellen Erkenntnis  deckt  sich  im  wesentlichen  mit  derjenigen  Avicennas. 
Vgl.  Föns  vitae  V,  27.  p.  307,  3 :  Forma  exit  de  intelligentia  et  postea  exit 
ad  animam  et  unitur  cum  ea.  V,  37.  p.  324,  24:  Intelligentia  influit  formam 
intelligibilem  super  animam  et  subito  inspirat  ei  sine  tempore.  III,  41. 
p.  172,  6:  Intelligentia  apprehendit  esse  in  omnibus  rebus  i.  e.  genera  et 
species,  anima  non-esse  i.  e.  differentias  propria  accidentia,  quae  attin- 
guntur  sensibus;  propterea  anima,  cum  voluerit  scire  esse  rei,  adiungitur  in- 
telligentiae  et  unitur  cum  ea,  ut  adquirat  per  eam  esse  simplex.  III,  42. 
p.  173,  26:  Sed  quod  tu  arbitratus  es,  scilicet  quod  anima,  cum  se  in- 
flexerit  ad  intelligentiam,  apprehendit  quod  est  apud  eam,  et  cum  se  in- 
elinavei'it  ad  materiam  corporalem,  apprehendit  quod  est  apud  eam,  sie  est 
ut  arbitratus  es.  Hoc  est,  quia,  cum  anima  se  inclinaverit  ad  materiam  cor- 
poralem, apprehendit  formas  quae  sustinentur  in  ea  apprehensione  corporali 
in  etfectu,  et  apprehendit  eas  in  se  ipsa  apprehensione  spirituali  in  potentia; 
et  cum  .se  erexerit  ad  intelligentiam,  apprehendit  eas  apprehensione  intelli- 
gibili,  id  est  cognitione  suarum  definitionem  et  quid  sunt. 

')  De  an.  1.  III.  t.  2.  c.  '■).  p.  140  b  f. 
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nähme,  dals  der  Intellekt  und  die  Materie  in  Hinsicht  auf  die 
Formen  in  univoker  Weise  in  der  Potenz  sind  und  deren  Träger 
bilden.  Auch  ist  zu  erwidern,  daß,  wenn  die  allgemeinen  For- 
men ihrer  Aktualität  nach  in  den  Dingen  außerhalb  der  Seele 
wären,  die  betreffenden  Dinge  nach  Aristoteles  ihre  eigenen 
Formen  erkennen  würden.  Was  die  Vernunfteinsicht  (intellectus) 
bewirkt,  das  ist  nicht  die  Intellektualität,  sondern  die  Einfach- 
heit der  Formen  selbst  und  ihre  Dematerialisierung.  Überhaupt 
wäre  ein  Erkennen  und  Unterscheiden  der  Dinge  unmöglich. 
Denn  es  steht  fest,  data  es  von  einem  Ding,  das  als  ein  nur 
potentiell  Seiendes  erkannt  wird,  blols  ein  unvollkommenes  Wissen 
geben  kann.  Die  Formen  aber  sind  nicht  der  Aktuahtät,  son- 
dern nur  einer  verworrenen  und  unbestimmten  Möglichkeit  nach 
in  der  Materie.  Würden  sie  vom  Intellekte  erkannt,  so  geschähe 
dies  nur  unbestimmt  und  vei'worren.  Eine  derartige  Erkennt- 
nis aber  ist  ungeeignet,  ein  Wissen  zu  vermitteln.  Außerdem 
genügt  es  auch  keineswegs  zum  Erkennen,  daß  die  Formen  der 
Potenz  nach  sich  im  Intellekte  befinden.  Wäre  dies  der  Fall,  so 
würden  wir  stets  die  Formen  aller  Dinge  erkennen,  da  sie  der 
Potenz  nach  ja  immer  im  Intellekte  sind.  Ferner  bedürfte  es 
weder  eines  Phantasma,  das  den  Intellekt  bewegt,  noch  des 
Sinnes,  der  die  sinnlichen  Formen  aufnimmt,  aus  denen  dann  die 
intelligibele  Spezies  gewonnen  wird.  Gegen  Avencebrol  spricht 
auch  der  Umstand,  daß  dann,  wie  Materie  und  Form  eine  Einheit 
bilden,  auch  Intellekt  und  Intelligibeles  zu  einer  Einheit  zusammen- 
treten würden.  In  diesem  Fall  ergäbe  sich  als  Konsequenz  die 
Individualisierung  des  Intellektes  durch  das  Intelligibele  und  seine 
Determination  als  Naturding.  Demnach  würde  der  Intellekt 
bald  ein  Stein,  bald  Holz  u.  s.  w.  werden,  was  absurd  ist  ^), 

Bei  seinem  historisch-kritischen  Exkurs  erwähnt  Albert  auch 
die  Ansicht  der  Platoniker.  Als  Vertreter  wird  außer  Plato 
selbst  noch  Nemesius  speziell  genannt.  Sie  faßten  den  Intel- 
lekt nicht  in  dem  Sinne  als  getrennt  auf,  daß  sie  ihn  nicht  als 
ein  bestimmtes  Etwas  ansahen ;  denn  nach  ihrer  Ansicht  ist  er 
dem  Intelligibelen  gegenüber  nicht  mit  irgend  welcher  Poten- 
tialität  behaftet,  sondern  er  besitzt  die  Universalien  stets  aktuell 

')  De  an.  a.  a.  0.  p.  141  a— b. 
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in  sich  ').  Getrennt  ist  er  vielmehr  nur,  insofern  er  keine  forma 
corporis  darstellt  oder  nicht  den  Akt  des  Körpers  bildet "-). 

Diese  Auffassung  läfät  nach  Albert  ebensowenig  wie  die 
des  Avencebrol  eine  Erkenntnis  der  allgemeinen  Begriffe  zu. 
Denn,  was  immer  selbst  ein  bestimmtes  Individuelles  ist,  vermag 
ein  anderes  nur  eben  seinem  eigenen  individuellen  Sein  gemäß 
aufzunehmen.  Eine  partikuläre  Vorstellung,  die  dann  der  Intel- 
lekt aufzunehmen  allein  nur  fähig  wäre,  kann  aber  nie  Prinzip 
des  Wissens  sein.  Wären  ferner  Sinn  und  Phantasie  nicht  Ver- 
mittlerinnen des  Wissens,  sondern,  wie  sie  annehmen,  diesem  nur 
hinderlich,  so  muß  man  sich  wundern,  daß  die  Seele  sich  einen 
derartigen  Körper  aussucht,  der  ihr  das  Erkennen  nur  erschwert; 
Ihre  Anschauung,  das  Erkennen  bestehe  darin,  daß  sich  die 
Seele  beim  Anblick  der  sinnfälligen  Dinge  an  die  Ideen  erinnere, 
die  sie  in  ihrem  früheren  Sein  auf  den  Gestirnen  geschaut  hat, 
bekämpft  er,  indem  er  auf  deren  Voraussetzung,  die  Präexistenz- 
lehre, zurückgeht  und  die  Unhaltbarkeit  letzterer  nachzuweisen 
sucht.  Wie  wir  in  dem  dritten  Hauptabschnitt  unserer  Schrift,, 
in  welchem  wir  über  Albert  als  theologischen  Philosophen  zu 
handeln  haben,  noch  näher  zeigen  Averden,  vertritt  unser  Scho- 
lastiker den  Standpunkt  des  Kreatianismus.  In  diesem  Zu- 
sammenhange weist  er  nur  kurz  darauf  hin,  daß  die  Götter 
höchst  thöricht  und  böswillig  sein  würden,  wenn  sie,  wie  Plato 
lehrt,  die  ihnen  ähnlichen  Seelen  in  solche  Körper  zwängen, 
in  denen  es  ihnen  nur  mit  größter  Mühe  möglich  wäre,  zum 
Anblick  der  Schönheit  zu  gelangen,  die  sie  in  sich  selbst  be- 
sitzen. Wenn  auch  die  Seele  mit  dem  Körper  zugleich  be- 
ginnt, so  brauche  sie  doch  deshalb  keineswegs,  wie  Nemesius-^j 
befürchte,  mit  ihm  zugleich  unterzugehen  *). 

Bevor  Albert  an  die  Fixierung  des  eigenen  Standpunktes 
herangeht,  erwähnt  er  noch  eine  Ansicht,    welche  sehr  viele  la- 


^)  Wie  Plato  nahm  auch  Nemesius  an,  daß  der  Seele  die  Ideen,  die 
sie  im  Jenseits  früher  schon  einmal  geschaut  hat,  angeboren  sind.  S.  Do- 
rn aiiski.  a    a.  0.  S.  84  tf. 

')  De  an.  1,  III.  t.  2.  c.  10.  p.   141  a  f.     S.  S.  222.  Anm.  2. 

^)  Vgl.  Domaiiski,  a.  a.  0.  S.  41. 

*)  De  an.  a.  a.  0.  p.  141a     b. 
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teinische  Philosophen  vertreten  hätten  ').  Die  Individuahtät  der 
vernünftigen  .Seele  leiteten  sie  von  einem  zweifachen  Prinzip, 
von  einer  geistigen  Materie  und  der  spezifischen  Form  her.  Es 
wurde  von  ihnen  zugegeben,  daß  sie  ihrem  eigenen  Sein  nach  in 
sich  individuelle  Form  ist.  Sie  unterschieden  nämlich  ein  zwei-- 
iaches  Sein  der  Vorstellungen,  insofern  diese  abstrakt  sind  und 
insofern  sie  abstrahiert  werden.  In  jenem  Falle  sind  die  Formen 
von  der  Materie  und  deren  Appendizien  befreit  und  universell, 
in  diesem  aber  haben  sie  ein  individuelles  Sein  im  möglichen 
Intellekte.  Während  sie  in  ersterer  Weise,  als  Universalien,  Ur- 
sache des  Erkennens  sind,  richtet  sich  der  Intellekt  nicht  auf 
sie,  insofern  sie  letzteres  Sein  haben.  So  verhindert  ihre  Indi- 
vidualisierung eine  wissenschaftliche  Erkenntnis  keineswegs  -). 
Der  Intellekt  selbst  ist  kein  bestimmtes  „dieses",  weil  er  unver- 
mischt,  nicht  Akt  des  Körpers,  und  von  dem  Intelligibelen  nicht 
etwas  aktuell,  sondern  es  nur  potentiell  ist.  Ein  „dieses"  kann 
er  auch  deshalb  nicht  sein,  weil  er  nicht  Sinn  ist,  mag  er 
auch  wie  der  Sinn  sein;  denn  Aristoteles  behaupte  nicht, 
daiä  der  Intellekt  schlechthin  nicht  ein  „dieses"  ist,  sondern 
er  habe  hier  an  die  Ähnlichkeit  zwischen  der  Potenz  des 
Sinnes  und  der  des  Intellektes  gedacht,  und  bemerkt,  daü  der 
Intellekt  zwar  wie  der  Sinn  ist,  ihn  aber  nicht  mit  ihm 
identifiziert  3). 

Auch  diese  Erklärung  kann  unsern  Philosophen  nicht  be- 
friedigen. Auch  liier  bekämpft  er  die  Annahme,  dalä  die  Seele 
zusammengesetzt  ist.  Ihr  noetischer  Standpunkt  ist  unhaltbar. 
Würden    die    Formen    wirklich    ihrem    partikulären    und    indivi- 


')  S.  zum  Folg.  De  an.  1.  III.  t.  2.  c.  11.  p.  142  b  f. 

')  A.  a.  0.  p.  143  a:  Dicunt  enim,  quod  intentiones,  quae  sunt  in  in- 
tellectu  possibiii,  dupliciter  considerantur,  scilicet  prout  sunt  abstractae  et 
prout  habent  esse  in  abstrahendo.  Et  primo  quidem  modo  sunt  formae  uni- 
versales liberatae  a  materia  et  appendiciis  materiae.  Secundo  autem  modo 
habent  esse  individuatum  in  intellectu  possibiii.  Et  primo  quidem  modo  esse 
universalia  principia  intelligendi ;  secundo  autem  modo  non  convertitur  ad  ea 
intellectus  et  ideo  non  impedit  scientiam  talis  individuatio  formarum. 

^)  Es  wird  hier  Bezug  genommen  auf  Arist.  De  an.  lil,  4.  p.  4'29a  18: 
et  8i]  SOZI  t6  j'oeir  coö.Tfp  rö  alo&dveo&ai,  tj  7iäa'/£iv  zi  äv  el'r]  vtio  zov  vorjiov 
rj  ZI  zoiovzov  ezegov.  Vgl.  a.  a.  0.  p.  429  a  17:  6/.ioicog  e'x^iv,  üaneq  z6  ala{^rj' 
zixov  JiQog  za  aioßrjzd,  ovzo)  zov  vovv  nobc.   zu  vorjzü.      Vgl.  S.    199. 
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duellen  Sein  nach  sich  im  möghchen  Intellekt  befinden,  so  er- 
giebt  sich,  wie  unter  anderem  von  Albert  ausgeführt  wird,  daß 
eine  Erkenntnis  der  Intelligibilien  überhaupt  nicht  stattfinden 
kann,  da  eine  Erkenntnis  der  Universalien  durch  Einzelvorstel- 
lungen nicht  möglich  ist  ^). 

Was  die  Frage  anlangt,  wer  denn  die  Anhänger  dieser  im 
ganzen  ziemlich  merkwürdigen  Auffassung  sind,  so  ist  mit  Sicher- 
heit schwer  etwas  zu  sagen.  Offenbar  sind  es  Zeitgenossen,  deren 
Namen  er  uns  wohl  aus  bestimmten  Gründen  nicht  näher  an- 
giebt.  Die  Bemerkung,  daß  sie  in  vielen  Punkten  mit  Plato 
übereinstimmen,  weist  uns  anf  Vertreter  des  Franziskaner- 
ordens hin  '^}. 

Nachdem  wir  gehört  haben,  in  welcher  Weise  unser  Scho- 
lastiker in  De  anima  sich  bei  den  Auffassungen  anderer  über 
das  Wesen  des  intellectus  possibilis  orientiert  und  ihnen  gegen- 
über Stellung  nimmt,  gehen  wir  nunmehr  zur  Darlegung  seiner 
eigenen  Auffassung  über.  In  der  erwähnten  Schrift  entwickelt 
er  in  der  Weise  seinen  Standpunkt,  daß  er  erklärt,  in  welchem 
Sinne  jene  vier  dem  möglichen  Intellekt  zugeschriebenen  Attri- 
bute zukommen ,  wie  die  eventuell  vorhandenen  Schwierig- 
keiten zu  lösen  und  die  Einwände  der  Gegner  auf  Mißverständ- 
nissen beruhen. 

Die  früheren  Philosophen  hatten  das  Verhältnis  des  intel- 
lectus possibilis  zur  Seele  bzw.  zu  deren  übrigen  Kräften  Alberts 
Meinung  nach  nicht  richtig  bestimmt.  Von  den  Piatonikern 
war  jede  Beziehung  zwischen  dem  Intellekt  und  der  sinnlichen 
Seele  in  Abrede  gestellt  worden;  sie  galten  ihnen  als  substan- 
tiell und  räumlich  von  einander  getrennt.  Abubaker  und  Avem- 
pace  lehrten  hingegen,  daß  der  mögliche  Intellekt  mit  dem 
sinnlich-materiellen  Vermögen  der  phantasia  identisch  ist;  Aver- 
roes  verstieg  sich  zur  Universalität  und  Einheit  der  aufnehmen- 


M  k.  a.  0.  p.  143  a-l). 

-)  Sachlich  steht,  wie  Bach  a.  a.  0.  S.  182  bemerkt,  die  von  Albert 
den  , Lateinern"  zugeschriebene  These  in  Znsammenhang  mit  der  Intellekt- 
lehre der  durch  Averroes  beeinflußten  Lateiner  Roger  Bacon,  Robert 
von  Lincoln  und  Adam  von  Marsh  (Adam  de  Marisco).  Vgl.  Werner, 
Psychologie  etc.  des  Roger  Baco.     S.  24  fl'. 
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den  Vernunft  in  allen  Menschen.  Die  Entwickelung  seines  eigenen 
Standpunktes  scliickt  unser  Philosoph  seiner  Besprechung  der 
Eigenschaften  des  möglichen  hitellektes  voraus  bzw.  er  verbindet 
sie  mit  der  Erörterung,  inwiefern  letzterer  unvermischl  ist,  in- 
dem er  hier  weiter  ausholt. 

Der  mögliche  hitellekt  ist,  erklärt  er  uns,  nicht  die  ver- 
nünftige Seele,  wohl  aber  bildet  er  einen  Teil  von  ihr.  Dies 
meint  Aristoteles,  wenn  er  von  einem  Teil  der  Seele  spricht, 
durch  den  sie  erkenne  und  begreife  ')•  Die  vernünftige  Seele, 
welche  die  Vollendung  des  Menschen  darstellt,  hat  man  sich  als 
ein  einheitliches  dynamisches  Ganze  zu  denken,  welches  die 
Kraft  besitzt,  vegetative,  sinnliche  und  intellektuelle  Funktionen 
zu  verrichten.  Aus  dieser  einen  Substanz  der  Seele,  bemerkt 
Albert  als  Schüler  Avicennas'^),  flielsen  sowohl  Fähigkeiten 
körperlicher,  als  auch  solche  unkörperlicher  Natur  hervor"^).  Die 
„Begründung"  dieses  Gedankens  erfolgt  ausschließlich  vom  Stand- 
punkt des  Neuplatonismus  aus.  Data  die  vernünftige  Seele  Po- 
tenzen sinnlich-organischer  und  geistig-hyperorganischer  Art  be- 
sitzt, hat  darin  seinen  Grund,  daß  sie  mitten  im  Horizont 
zwischen  Zeit  und  Ewigkeit  gebildet  ist  (quod  ipsa  est  media 
aeternitatis  et  temporis  in  horizonte  constituta)  ^).  Lisofern  die 
menschliche  Seele  als  Mittelglied  zwischen  der  übersinnlichen 
und  sinnlichen  Welt  geschaffen  wird,  meint  hiermit  unser 
Philosoph,  vereint  sie  auch  die  großen  im  All  sich  lindenden 
Gegensätze  der  idealen  und  sinnlichen  Welt,  der  Geistigkeit 
und  Körperlichkeit,  besitzt  sie  sowohl  geistig -hyperorganische, 
ewig  fortdauernde,  als  auch  sinnlich  -  organische  Potenzen, 
welch  letztere  ihr  auf  Grund  ihrer  Vereinigung  mit  dem  Körper 
und  daher  auch  nur  so  lange  zukommen,  als  sie  mit  ihm  ver- 
bunden ist. 

Was  den  Ursprung  der  Anschauung  anlangt,  daß  die  Seele  an 
der  Grenzscheide  zweier  entgegengesetzten  Welten  sieh  betindet,  so 


')   De  an.  1.   III.    t.   2.   c.    12.   p.   143b.     Vgl.    Arist.    De    ao.    111,  4. 
p    429  a  23:  /J.yoi  dt-  rorv  (o  biavoeirm  xa'i   VTio'/.außärti   fj   ^'r-yj]. 
')  Vgl.  S.  38. 

■j  De  an.  a.  a.  0.  p.  144  a. 
*)  A.  a.  0.  p.   144  a.     De  unit.  int.  c.  (J.  p.  232  b. 
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geht  sie  aufPlato  zurück  i).  In  anderer  Formulierung  begegnen  wir 
ihr  bei  Aristoteles,  insofern  er  von  erkenntnistheoretischem 
Standpunkt  aus  lehrt,  dafe  die  Seele  in  gewisser  Beziehung  alles 
Seiende,  Wahrnehmbares  und  Denkbares,  ist  '^).  In  seiner  plato- 
nischen Formulierung  übernahm  jenen  Gedanken  der  Neuplato- 
nismiis  '^).  In  der  Litteratur  des  Mittelalters  finden  wir  ihn  dann 
seit  Anfang  des  dreizehnten  Jahrhunderts  Afielfach  erwähnt.  Die 
christlichen  Denker  wiederholten  jenen  Satz  sogar  mit  einer  ge- 
wissen Vorliebe :  er  sprach  sie  derart  an,  data  sie  ihn  nicht  nur, 
wie  dies  hier  bei  Albert  und  u.  a.  auch  bei  Alanus  de  Insu- 
lis^)  und  Thomas^)  der  Fall  ist,  im  philosophischen  Sinne 
interpretierten,  sondern  ihm  auch,  wie  Wilhelm  von  Auvergne, 
eine  theologische  Wendung  gaben,  ja  selbst  die  Bedeutung  einer 
christlichen  Wahrheit  beimaläen  '■).     Bekannt  war  ihnen  der  Ge- 


')  Nach  dem  platonischen  Schöpfungsbericht  mischte  der  Demiurg. 
noch  bevor  er  die  körperlichen  Elemente  bildete,  aus  der  unteilbaren  und  sich 
selbst  gleichen  Substanz  und  aus  der  körperlich  teilbaren  eine  dritte,  zwischen 
beiden  in  der  Mitte  stehende.  Vgl.  Tim.  35  A:  TTjg  ättegioiov  xal  äst  xaia 
rdvia  ij^ovot)?  ovoi'ag  xal  ■tfj?  av  jieqi  la  oMfinra  yiyvofierrjg  ixegioifj?  zqixov 
i^  aixifoh'  ev  fieofo  ^m'exeQäaazo  ovoiag  fidog  rtjc  re  rnvTov  (fvoecog  xal  r/;c 
rov  ezegov,  xal  xazä  zavza  ^vreozrjaer  er  fifoco  zoi'  ze  diiFoovg  avzcor  xal  zov 
xaza  T«  acöiiaza   ittniGzov. 

^)  Vgl.  De  an.  111,  8.  p.  4oI  b  21;  rj  fpvp]  zn  ovza  mög  iaztv  j:dvza 
yaQ  rj  alaürjza  zu  ovza  i)  vorjzä. 

•")  Auch  nach  P lotin  steht  die  Seele  in  der  Mitte  zwischen  einem 
Höheren  und  einem  Niederen.  Enn.  V,  3.  3:  zovzo  yag  (z6  ÄoytCö/iievov)  rj/tiEig, 
rä  Sk  zov  i'ov  ivegytiuaza  ävco&ev  oihcog,  wg  zä  ix  z^g  aia&^aetog  xdzco&ev 
zovzo  övzeg,  z6  xvqiov  zfjg  xi^v^fj^y  f-iioov  dvvdfieiog  dizzt]g,  j^sigovog  xal  ßslzio- 
vog,  -/[Eioorog  idv  zfjg  aladrjoeojg,  ßeXziovog  öe  zov  vov.  HI,  4.  3 :  h'ozi  yd.Q  xal 
TioXkd  "fj  ipvx.rj  xal  Jidvza  xal  zd  ävco  xai  xd  xdzco  av  f^ie^oi  TtdoTjg  Cwfjg,  xal 
iofikv  exaozog  xoofjog  rotjzdg,  zoTg  iikv  xdzw  ovvdjizovzeg  zwöe,  zoig  8k  äva>  r(o 
rotjzcp,  xal  fievoiiiev  r«5  fAev  älXo)  Jiavzl  voi]zw  äv<o,  z(ii  8s  ioxdztp  avzov 
jrEjZ£8rif.ia&a  zw  xäzoi  olov  dnögooiav  diz'  ixeivov  8i86vzeg  eig  z6  xdzco,  ßakXov 
8e  EVEgysiav,  exeIvov  ovx  £?MzzoviiiEvot\  Vgl.  VI,  7,  6.  Zeller,  a.  a.  0.  III,  2^. 
S.  576  f.  C.  H.  Kirchner,  a.  a.  0.  S.  67.  80.  A.  Richter,  Die  Psychol. 
des  PJotin.     S.  19  ff'. 

*J  Contra  haereticos  I.  30.  Migne,  P.  L.  tom.  210.  col.  332  0.  Vgl. 
M.  Baumgartner,  Die  Philos.  des  Alanus  de  insulis.  Beitr.  z.  Gesch.  d. 
Philos.  d.  M.-A.     II,  4.     S.  99  f. 

*)  S.  c.  gent.  II.  68.     Vgl.  Stöckl,  a.  a.  0.  11,  568. 

^)  De  an.  Vll,  6.  p.  211  (Orleans,  1674):  Secundum  doctrinam  autem 
Christianorum,  quam  necesse  est  per  omnia  et  in  omnibus  esse  verissimam 
et  ab  omni  falsitate  et  errore  depurati:5simam,    ponenduni   est  animam  huma- 
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danke  aus  dem  sog.  Liber  de  causis,  der  lediglich  ein  Auszug 
aus  der  ins  Arabische  übertragenen  oToiyeiojot<;  ^eoloyixr}  des 
Proclus  darstellt^). 

Zu  unserm  eigentlichen  Gegenstande  wieder  zurückkehrend 
sei  bemerkt,  daß  unser  Aristoteliker  seine  Ansicht,  daß  die 
menschliche  Seele  auch  intellektuelle  Fähigkeiten  umfaßt,  statt 
sich  auf  einen  strikten  Beweis  einzulassen,  einfach  auf  die 
mit  jenem  Satz  des  Liher  de  causis  dem  Inhalt  nach  zum 
Teil  verwandte  Seelendefmition  des  jüdischen  Peripatetikers 
Isaak  Israeli  verweist,  der  gemäß  die  vernünftige  Seele  im 
Schatten  der  Intelligenz  geschaffen  ist  -j.  Der  neuplatonischen 
Denk-  und  Sprechweise  seiner  arabischen  Lehrer  schließt  er 
sich  auch  insofern  an,  als  er  außerdem  erklärt,  daß  auch 
unkörperliche  Kräfte  aus  der  Substanz  der  Seele  hervorflössen, 
rühre  daher,  daß  sie  unter  allen  natürlichen  Formen  der  Intelli- 
genz am  nächsten  kommt  und  ihr  am  ähnlichsten  ist.  Auf 
Grund  dieser  ihrer  Beziehung  zur  gelrennten  Intelligenz  besitzt 
sie  gewisse  Kräfte,  die  letzterer  eigentümlich  sind.  Was  den 
intellectus  possibilis  anlangt,  so  gehört  er  als  intellektuelle  Kmit 
nicht  zu  den  Potenzen,  durch  die  die  Seele  mit  dem  Körper 
verbunden  ist,  sondern  zu  eben  jenen,  im  Hinblick  auf  die  sie 
das  Abbild  des  ersten  thätigen  und  die  Seele  spendenden  Intel- 
lektes ist.  Er  ist  daher  un vermischt,  weil  er  mit  dem  Körper 
nicht  als  forma  corporis  verflochten  oder  als  organische  Kraft 
mit  Hilfe  eines  Organs  thätig  ist  ■^).  Unmittelbar  steht  der 
Intellekt  in  keiner  Beziehung  zum  Leibe,  wohl  aber  mittel- 
bar, insofern  sein  Träger,  die  Seele,  durch  andere  Fähig- 
keiten, nämlich  die  äußeren  und  inneren  Sinne,  mit  denen  der 
Intellekt  selbst  in  Beziehung  steht,  wieder  mit  dem  Körper 
verbunden  ist.  —  Diese  Ausführung  Alberts  ist  nicht  nur  sach- 
lich von  ^Vichtigkeit,  sondern  auch  deshalb  bemerkenswert,  weil 


nam  velut  in  horizonte  duoium  mundorum  naturaliter  esse  constitutam  et 
ordinatani.  Vgl.  Baumgartner,  Die  Erkenntnislehre  des  Wilhelm  von 
Auvergne,  a.  a.  O.  S.  19.  —  ')  Uaidenhewer,  a.  a.  0.  S    47. 

'}  De  an.  a.  a.  O.  \>.  145  a.     Vgl.  8.  17. 

^1  A.  a.  0.  p.  145  b.  Kür  die  unkörperliohe  Natur  des  Intellektes  wer 
den  a.  a.  0.  c.  14.  p.  147  f.  die  Argumente  Avicennas  angeführt  S.  S.  42. 
Anm.  7. 
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sie  uns  in  charakteristischer  Weise  die  Art  seiner  Synthese 
zwischen  Aristotehsmus  und  Neuplatonisnius  zeigt,  oder  rich- 
tiger, weil  er  kurz  hingeworfene  Gedanken  seines  griechischen 
Lehrers  ohne  Bedenken  von  Standpunkt  des  neuplatonischen 
Arabismus  erklärt.  Wir  sehen,  dal.^  ei-  hier  ohne  weiteres  gänz- 
lich heterogene  Elemente  unkritisch  miteinander  verbindet;  der 
Einfachkeit  und  Klarheit  des  aristotelischen  Erkennens  folgt  un- 
mittelbar das  Dunkel  und  die  Mystik  neuplatonischer  Phantasie. 
Zu  bemerken  ist  noch,  dali  Albert  uach  Maßgabe  dessen,  was 
wir  bereits  früher  über  seine  Autfassung  neuplatonischer  Termini 
gesagt  haben,  auch  hier  bei  der  Anführung  der  von  Isaak 
Israeli,  dem  Liher  de  caualK  u.  s.  w.  entlehnten  Gedanken  nicht 
im  mindesten  anscheinend  an  deren  spezifisch  neuplatonisch- 
emanatistische  Bedeutung  denkt. 

Dem  intellectus  possibilis  kommt,  wie  wir  bereits  wissen  ^). 
nach  Albert  die  Eigenschaft  zu,  getrennt  und  kein  bestimmtes 
dieses  zu  sein.  Daß  ihm  letztere  zukommt,  daß  er  kein  be- 
stimmter konkreter  ist,  folgt  für  unseren  Philosophen  unmittelbar 
daraus,  daß  er  getrennt  ist.  Dies  ist  er  der  zweifachen  Bedeutung 
gemäß,  welche  dem  Ausdruck  „getrennt"  eigen ;  er  bedeutet 
nämlich  erstens:  frei  von  allem  Spezifizierenden  und  Individuali- 
sierenden, in  welchem  Sinne  z.  B.  auch  die  Universalien  als 
getrennt  zu  bezeichnen  sind,  und  zweitens:  etwas  der  Potenz 
nach  sein,  bevor  man  es  der  Wirklichkeit  nach  ist  -).  Nach 
Alberts  Interpretation  des  aristotelischen  ycogioiÖQ  (separatus. 
absolutus  •^)  ist  somit  der  mögUche  Intellekt  „getrennt",  insofern 

')  S.  S.  188  f. 

'')  De  an.  1.  IH.  t.  2.  c.  3.  p.  133  b:  „Separatus  autem  potentia  ab. 
Omnibus  l'eripateticis  intellectus  possibilis,  secundum  quod  separatum  duo 
importat,  quorura  unum  est,  sicut  separatum  dicimus  denudatum  esse  a  speci- 
ficantibus  et  individuantibus,  sicut  prima  universalia  dicimus  fore  separafea. 
Secundum  autem  est,  sicut  dicimus  separatum  id  quod  est  potentia  aliquid 
antequam  habeat  illud.  Pinto  autem  terHuni  modum  separari  posuit,  secun- 
dum quem  separata  dicimus,  quae  sunt  divisa  subiecto  et  loco;  et  hoc  modo 
intellectivam  animam  separabat  a  sensitiva  et  motiva  secundum  locum  et 
motiva.     Sed  hoc  minus  curarunt  loqui  de  separate  Peripatetici. 

■^)  l>ei  Albert  ist  /(OQiatög  für  gewöhnlich  durch  „separatus"  wieder- 
gegeben (vgl.  De  an.  a.  a.  O.  und  I.  III.  t.  2.  o.  18.  p.  153  a>,  durch  „abso- 
lutus" De  an.  a.  a.  0.  c.  12.  p.  144  b,  da  „separatus"  kurz  vorher  im  Sinne 
von  immixtus  ^non  permixtus  corpori.  uniyi'/s)  gebrauclit  wird. 
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er  erstens  abstrakt  und  zweitens  potentiell  ist.  Wenn  derselbe 
auch  in  diesem  zweifachen  Sinne  getrennt  ist,  so  darf  indessen, 
wird  von  ihm  betont,  keineswegs  angenommen  werden,  daß  er 
von  allem  Sein  losgelöst  ist ;  denn  sonst  stellt  er  ja  nur  eine 
bloße  Potenz  (potentia  pura)  dar,  und  diese  bedeutet  in  Wirklich- 
keit nichts.  Insofern  hat  denn  auch  Avencebrol  das  Richtige 
getroffen,  als  er  die  Potenz  durch  die  Form  der  intellektuellen 
Natur  zu  einem  gewissen  Seienden  in  der  Welt  (ad  ens  unum 
in  mundo)  bestimmt.  Sein  Fehler  war  jedoch  der,  daß  er 
glaubte,  die  Potenz  des  Intellektes  sei  die  Potenz  der  Materie 
und  deren  Natur  auch  die  seine,  was  nur  in  äquivokem  Sinne 
der  Fall  sein  kann.  Mag  auch  der  Intellekt  die  Fähigkeit  be- 
sitzen, sich  selbst  zu  erkennen,  so  widerspricht  dies,  wie  Albert 
sich  selbst  einen  Einwand  beantwortend  ausführt,  noch  keines- 
falls der  Annahme,  daß  dasjenige,  was  der  Potenz  nach  alles 
werden  kann,  getrennt  ist;  denn  es  ist  nicht  erforderlich,  daß 
er  deshalb  auch  frei  von  seiner  eigenen  Form  ist,  die  ilm  in 
der  Ordnung  des  Seienden  in  der  Welt  zu  einem  Seienden  de- 
terminiert. Um  dies  zu  verdeutlichen,  weist  Albert  auf  die 
Beschaffenheit  des  Tastsinnmediums  hin.  Wenn  dieses  nämlich 
alle  Formen  der  tastbaren  Qualitäten  aufzunehmen  vermag,  so 
ist  dies  nicht  deshalb  der  Fall  weil  es  überhaupt  keine  last- 
baren Qualitäten  in  sich  hätte  (das  Tastorgan  ist  ja  selbst  be- 
tastbar), sondern  weil  es  keines  der  F^xtreme  in  sich  hat, 
zwischen  denen  die  tastbaren  Qualitäten  sich  bewegen  und  darum 
nach  beiden  Richtungen  erregt  werden  kann  ^).  In  dieser  Weise 
ist  der  intellectus  possibilis  getrennt  und  nichl  ein  bestimm- 
tes dieses.  Albert  fügt  seiner  Erklärung  die  Bemerkung  hinzu, 
daß  er  in  diesem  Punkte  mit  Avicenna  und  Averroes  über- 
einstimme ^). 

Der  mögliche  Intellekt  soll  ferner  leidenslos  (impassibilis) 
sein.  Wie  aber  ist  dies  möglich,  da  er  doch  zn  den  passiven 
Fähigkeiten  gehört,  bald  in  der  Potenz  sich  befindet,  bald  wieder 
aktuell  ist?     Albert    leugnet,   sei   im    voraus    bemerkt,    daß    ihm 


')  Albert  beruft  sich  für  dieson  Vergl.'ich  ausdrücklich  auf  Averroes 
(De  an    II,  7.  T.  C.  n.  118), 

')  De  an.  a.  a.  0.  c.  12.  p.  144  b  f. 
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ein  Leiden  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  zukommt,  er 
giebt  dagegen  zu,  daL^  er  in  gewissem  Sinne  infolge  seiner  Re- 
zeptivität  leidensfähig  ist,  und  bezeichnet  von  diesem  Gesichts- 
punkt aus  den  intelleclus  possibilis  gelegentlich  auch  als  intel- 
(ectui^  pdtieiis  uiüirrsallter  i).  Bei  der  Erörterung  dieser  Schwie- 
rigkeit geht  er  in  umständlicher  Weise  von  der  Unterscheidung 
einer  doppelten  Potentialität  des  spekulativen  Intellektes  d.  h. 
des  geformten  intellectus  possibilis  aus.  Dieser  ist  erstens  im 
Zustand  der  Möglichkeit,  wenn  die  Beziehung  dessen,  was  er- 
kannt wird,  zum  Partikulären,  in  dem  es  nur  potentiell  vorhan- 
den ist,  d.  h.  also  das  Verhältnis  des  Universale  zur  species 
sensibilis  in  Betracht  kommt.  Insofern  diese  Potentialität  in  die 
Aktualität  übergeführt  wird,  wird  auch  der  Intellekt  verändert 
und  ist  in  dieser  Hinsicht  leidensfähig  -).  Der  spekulative  In- 
tellekt befindet  sich  zweitens  im  Zustand  der  Potenz  im  Hin- 
blick auf  den  möglichen  Intellekt,  in  welchem  das  aktuell  er- 
kannte Universale  sich  findet.  Und  zwar  ist  dieses  in  ihm  nur 
unter  der  Aktualität  und  der  Form  der  Intelligibilität ;  letztere 
wiederum  verdankt  er  dem  Licht  des  intellectus  agens,  gleich- 
wie die  Farben  ihr  formales  Sein,  vermöge  dessen  sie  den  Ge- 
sichtssinn bewegen,  vom  körperlichen  Lichte  erhalten.  Wenn 
sich  nun  unter  dem  Lichte  der  thätigen  Vernunft  das  Univer- 
sale mit  der  möglichen  verbindet,  vereinigt  es  sich  nicht  mit 
ihm,  wie  mit  einem  Organ,  sondern  in  der  Art,  daß  es  ihm 
seine  Bestimnmng  giebt  (unitur  ei  sicut  determinato).  Der  mög- 
liche Intellekt  und  die  Intelligibilien  besitzen  nämlich  die  gleiche 
Natur;  Subjekt  und  Objekt  sind  beide  intellektuell,  jenes,  inso- 
fern es  möglicher  Intellekt,  dieses,  insofern  es  intelligibel  ist. 
Die  Intellekt ualität  des  möglichen  Intellektes  jedoch  ist  ver- 
worren und  unbestimmt.  Bestimmt  aber  wird  sie,  wie  die  Po- 
tenz durch  den  Akt,  wie  das  Unbestimmte  durch  das  Bestimmte 
seine  Vollendung  erhält.     Deshalb   werden    das    Intelligibele  und 


')  S.  de  hom.  q.  52.  p.  243  b  f. 

■-)  Wenn  hiernach  der  Intellekt  als  siil>jectum  transmutationis  erscheint, 
so  steht  dies  indes  nicht  im  Widerspruch  mit  De  an.  a.  a.  0.  c.  17.  p.  151  af, 
wo  Albert  nachweist,  daß  der  Intellekt  zwar  das  Subjectum  receptionis,  sed 
non  transmutationis  ist.  In  obigen»  Zusammenhang  ist  nämlich  nur  die  for- 
male   nicht  aber  die  physikalische  Veränderung  gemeint. 
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der  intellectus  possibilis  nicht  in  der  Weise  eins,  wie  dies  zwi- 
schen Subjekt  und  Accidenz  der  Fall  ist,  da  ja  letzteres  nicht 
die  Vollendung-  seines  Trägers  bildet.  Sie  werden  auch  nicht  in 
dem  Sinne  eins,  wie  Materie  und  Form  eine  Einheit  darstellen ; 
denn  die  Form  vollendet  die  Materie  hinsichtlich  des  Seins  nur 
insofern,  als  sie  eine  einzelne  und  besondere  (distincta  et  divisaj 
ist.  Dem  Universale  aber  ist  ein  nicht  geschiedenes  und  geson- 
dertes Sein  eigentümlich,  auch  vollendet  es  nicht  das  Sein ;  es 
bildet  vielmehr  nur  das  Prinzip  der  Erkenntnis  desjenigen,  was 
ist,  da  man  andernfalls  sagen  müßte,  daß  der  hitellekt  ein 
Stein  würde,  wenn  er  einen  Stein  erkennt,  ein  Esel,  wenn  er 
einen  Esel  erkennt  0.  Albert  bemerkt,  daß  in  dieser  Auffassung 
Averroes-)  mit  ihm  übereinstimme,  und  schließt  auf  Grund 
dieser  Darlegung,  daß  dem  spekulativen  Intellekt  von  selten 
seines  Trägers,  dem  möglichen  Intellekte,  keine  Veränderung  und 
kein  Leiden  in  realem  Sinne  zukomme  '■^).  Diese  Erklärung  un- 
seres Peripatetikers,  welche  darauf  hinausläuft,  daß  der  intel- 
lectus possibilis  leidenslos  ist  und  zwar  der  gewöhnlichen  Be- 
deutung dieses  Wortes  nach,  daß  ihm  aber  sehr  wohl  Leidens- 
fähigkeit als  Potentialität  verstanden  zugeschrieben  werden  kann, 
finden  wir  bereits  bei  Themistius  ^). 

Im  Vorangegangenen  haben  wir  gehört,    daß  der   mögliche 
Intellekt  in  gewisser  Hinsicht  doch  auch  leidensfähig  ist.     Es  sei 


')  Vgl.  S.  215.    -    •-)  Vgl.  De  an.  111,  1.   T.  C.   n.  2.  3.  111,  2.  n.  12. 

')  De  an.  a.  a.  0.  p.  145  a—b.  Thomas  spricht  sich  über  die  Leidens- 
fähigkeit des  intellectus  possibilis  in  ähnlicher  Weise  wie  Albert  aus.  S.  tli. 
1.  q.  79.  a.  2  C.  unterscheidet  er  drei  Bedeutungen  von  ^pati".  Es  bezeichnet 
ihm  dieser  Terminus  erstens  ein  Leiden  in  physikalischem  oder  physiologischem 
Sinne,  zweitens  im  Sinne  von  Verlieren,  Verlustiggehen,  und  drittens  im 
Sinne  des  speziell  aristotelischen  Vollendetwerdens.  In  letzterem  kommt 
nach  ihm  dem  Intellekt  allein  nur  Leidensfähigkeit  zu  (vgl.  Comm.  in  Arist. 
De  an.  111.  lect.  7:  Si  intelligere  est  simile  ei  quod  est  sentire,  et  partom 
intellectivam  oportet  esse  impassibilem,  passione  propria  accepta;  sed  oportet 
quod  habeat  aliquid  simile  passibilitati,  quia  oportet  huiusmodi  partem  esse 
suaceptivam  speciei  intelligibilis,  et  quod  sit  in  potentia  ad  huiusmodi  speciem, 
sed  non  sit  hoc  in  actu). 

^)  Vgl.  De  an.  V.  p.  94,  Vi:  det  lolvvv  amor  ujiaörj  eivui  rov  xi'oiax; 
/■eyovuevov  uiäüoi'?  xal  u!/  k'yeiv  olxEiav  fikv  fioQqfi'jv,  dexiixdv  de  eirai  Tiaiiog 
el'fiovg  xal  dvvauei  toiovzov  aV.a.  i-irj  rovro.  Vgl.  a.  a.  0.  p.  97,  8  ff.  Vgl. 
Bach,  a.  a.  0.  S.  63  f. 

Beiträge  IV.  5—6.     Schneider.  Psych.  Alberts  d.  Gr.  15 
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darauf  hingewiesen,  daß  er  insofern  unserem  Scholastiker  mit 
der  „leidenden  Vernunft"  (vovg  7radi]Tix6g)  des  Aristoteles  als 
identisch  gilt,  von  der  dieser  sagt,  daß  sie  vergänglich  sei  und 
daß  ohne  sie  kein  Denken  stattfinde  ^).  Daß  Albert  sich  in  der 
angegebenen  Weise  entscheidet,  ersehen  wir  aus  dem  Kommen- 
tar selbst,  den  er  zu  dieser  schwer  verständlichen,  dunkelen. 
Bemerkung  seines  griechischen  Lehrers  giebt -).  Solange  die 
menschliche  Seele  mit  dem  Körper  verbunden  ist,  kommt  all 
unser  Wissen,  bemerkt  er  hier,  nur  auf  Grund  der  Sinnesthätig- 
keit  zustande.  Der  Intellekt  bedient  sich  in  diesem  Fall  der 
Wiedererinnerungs-  und  der  sinnlichen  Denkkraft.  Insofern  sich 
nun  aber  der  intellectus  possibilis  zu  ihnen  hinwendet  und  von 
ihnen  die  partikulären  Phantasmen  erhält,  ist  er  leidend  und 
veränderlich.  Da  die  Seele  nach  dem  Tode  ohne  den  Körper 
existiert  und  daher  ihre  sinnlichen  Vermögen  ihre  Funktionen 
nicht  mehr  ausüben  können,  so  geht  auch  der  Intellekt  der 
Möglichkeit,  sich  zu  den  Sinnen  hinzuwenden,  verlustig,  und  ist, 
mag  er  auch  seiner  Substanz  nach  unveränderlich  und  unver- 
gänglich sein,  doch  in  dieser  Hinsicht  sterblich  '^j.  Wir  sehen 
somit,  daß  Albert  den  intellectus  passibilis  oder  passivus  nicht 
als  ein  Vermögen  der  sinnlichen  Seele  als  solcher  ansieht :  er 
faßt  ihn  vielmehr  als  die  Fähigkeit  des  intellectus  possibilis  auf, 
mit  den  sensitiven  Potenzen  in  Beziehung  zu  treten.  Sie  soll  ihm 
accidentell  zukommen  und  ihm  nach  dem  Tode  verloren  gehen,  da 
er  ihrer,  wie  wir  bereits  früher  gehört  haben  *),  dann  nicht  mehr 


1)  De  an.  111,  5.  p.  430  a  24  f. 

-)  S.  z.  Folg.  De  an.  1.  III.  t.  2.  c.  19.  p.  154  b  f. 

^)  A.  a.  0.  p.  154  b:  Et  ideo  etiam,  quando  talis  est  in  toto  separatus 
intellectus,  qui  est  conversio  intellectus  possibilis  ad  agentem,  qui  totum  in- 
telligere  suuni  habet  intra  se  ipsuni,  tunc  non  reminiscimus,  quod  reniinis- 
centia  sit  per  conversionem  ad  particularia,  quae  sunt  in  phantasmatibns  et 
sit  mediante  cogitativa,  quae  est  actus  rationis  conferentis  de  particularibus; 
et  hoc  non  habet  intellectus  possibilis  per  conversionem  ad  agentem,  sed 
potius  per  conversionem  ad  phantasmata  et  ex  iila  parte  est  vere  passibilis 
intellectus  et  secundum  hoc  corruptibilis  est,  licet  in  se  sit  substantia  per- 
petua.  P.  154  b -155  a:  Intellectus,  qui  utitur  reminiscentia  et  cogitatione, 
est  passibilis  et  mutabilis;  et  quia  passivus  est,  corruptibilis  est,  eo  quod 
comraunicat  corruptibili  et  corrumpitur,  illo  interius  corrupto,  cum  sit  in  se 
substantia  iucorruptibilis. 

*)  S.  S.  49. 
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bedarf.  Albert  schließt  sich  somit  nicht  der  Ansicht  des  Aver- 
roes  an,  der  den  intellectus  passibilis  bald  mit  der  vis  imagi- 
nativa  \),  bald  mit  der  vis  cogitativa  identifizierte  -).  Bemerkt 
sei,  daß  Thomas  in  seiner  Erklärung  des  Wesens  der  leidenden 
Vernunft  sich  der  Meinung  seines  Lehrers  nicht  anschloß,  son- 
dern sich  vielmehr  der  Auffassung  des  „Kommentators"  näherte. 
Auch  er  deutete  den  vovg  7iadi]nx6g  an  den  verschiedenen  Stellen 
verschieden  ;  er  faßte  den  intellectus  passibilis  bald  als  vis  cogi- 
tativa'^), bald  als  phantasia  auf^),  an  anderer  Stelle  wieder 
erscheint  er  ihm  nicht  als  ein  einzelnes  Vermögen,  sondern  als 
ein  Komplex  von  inneren  Sinnesvermögen  '') ;  auch  berichtet  er 
uns  schließlich,  daß  einige  die  leidende  Vernunft  für  das  sinn- 
liche Begehrungsvermögen  hielten ''}. 

In  dem  historisch-kritischen  Teile  seiner  Untersuchung  in 
De  anima  hatte  Albert  betont,  daß  die  früheren  Philosophen 
insbesondere  zwei  Schwierigkeiten,  welche  die  Lehre  vom  mög- 
lichen Intellekte  enthält,  nicht  zu  überwinden  vermochten,  und 
infolgedessen  zu  ihrer  falschen  Annahme  über  dessen  Natur  und 
Wesen  gelangten.  Der  Intellekt  soll  nämlich  getrennt  sein,  des- 
gleichen auch  das  Universale  von  allem  Individualisierenden; 
was  aber  getrennt    ist,    existiert    für  alle  Menschen  als  dasselbe. 


')  Z.  B.  De  an.  III,  1.  T.  C.  n.  20.  Aristoteles  intendebat  hie  per  in- 
tellectum  passibjlein  virtutem  imaginativam  humanam.  Nicht  unwahrschein- 
lich ist,  daß,  wie  Brentano  (a.  a.  0.  S.  15.  Anm.  39)  bemerkt,  Averroes 
sich  hier  nur  ungenau  ausdrückt  und  „virtus  imaginativa"  in  allgemeinerem 
Sinne  eines  (inneren)  sinnlichen  Vermögens  versteht. 

■)  Z.  B.  a.  a.  0.  n.  5:  Intelligit  Aristoteles  per  intellectum  passibilem 
ipsam  virtutem  cogitativam.     Weitere  Belege  bei  Brentano  a.  a.  0. 

•^)  Z.  r>.  S.  c.  gent.  II,  fiO:  Intellectum,  quem  Aristoteles  vocat  „passi- 
vum",  qui  est  ipsa  cogitativa.     Vgl.  a.  a.  0.  73.     Eth.  VI,  Ik  und  9  i. 

*)  Z.  B.  Metaph.  VII,  10  c:  „Phantasiam",  quae  quandoque  intellectus 
vocatur  secundum  illud  in  III.  De  anima  „intellectus  passivus"  corruptil»ili.s 
est.     Vgl.  Periherm.  I.  2  a.     De  an.  III,   10  e. 

^)  S.  th.  I,  II.  51.  3c:  Intellectus,  quem  Aristoteles  vocat  passivum, 
est  ratio  particularis,  id  est  cogitativa  cum  memorativa  et  imaginativa.  De 
an.  III,  10  e :  Passivus  intellectus  corruptibilis  est,  id  est  pars  animae,  quae 
non  est  sine  passionibus. 

")  S.  th.  I.  79.  2  ad.  2:  Intellectus  passivus  secundum  quosdam  dicitur 
appetitus  sensitivus,  in  quo  sunt  animae  passiones. 

15* 
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Folgt  daraus  nicht  zum  mindesten  hinsichtlich  des  spekulativen 
Verstandes,  dali  er  bei  allen  derselbe  ist,  und  daraus  wieder, 
dalä  alle  dasselbe  erkennen ,  was  doch  der  Erfahrung  wider- 
spricht? Ferner,  wenn  vorausgesetzt  wird,  dali  der  mögliche 
hitellekt  der  Potenz  nach  alles  ist  und  daß  der  Urmaterie  die 
gleiche  Eigenschail  zukommt,  ergiebt  sich  daraus  nicht,  daß  der 
intellectus  possibilis  mit  der  materia  prima  identisch  ist  und 
letztere  gleichfalls  die  in  ihr  enthaltenen  Formen  erkennt?  Auf 
diese  wichtigen  Fragen  geht  Albert  besonders  ein ;  in  den  be- 
treffenden Ausführungen  sucht  er  den  Nachweis  dafür  zu  er- 
bringen, daß  die  aristotelischen  Bestimmungen  über  das  Getrennt- 
sein und  die  Potentialität  des  Intellektes  richtig  verstanden  kei- 
neswegs zu  derartigen  Konsequenzen  führen. 

Denn,  was  den  ersten  Punkt  anlangt,  so  ist,  bemerkt  unser 
Peripatetiker,  die  Vernunft  an  sich  wohl  getrennt ;  indessen  darf 
man  doch  nicht  übersehen,  daß  dieselbe  Substanz,  der  sie  in- 
häriert,  noch  Fähigkeiten  besitzt,  die  ihrerseits  wieder  mit  dem 
Körper  in  Verbindung  stehen,  nämlich  die  äußeren  und  in- 
neren Sinnesvermögen,  und  daß  insofern  die  Vernunft  zu  einem 
hoc  aliquid,  zu  etwas  Individuellem  wird  \),  Albert  weist  hier 
eigens  noch  darauf  hin,  daß  er  in  dieser  Hinsicht  anderer  Mei- 
nung als  Averroes  sei,  während  er  hingegen  mit  Avicenna, 
Algazel  und  mit  Aristoteles  übereinstimme.  Letzterer  näm- 
lich bezeichnet  den  Intellekt,  durch  den  die  Seele  erkenne  und 
begreife,  als  einen  Teil  derselben  -) ;  die  Seele  selbst  wieder 
wird  von  ihm  als  die  Vollendung  des  organischen  Körpers  defi- 
niert, woraus  sich  ergiebt,  daß  sie  nicht  in  allen  Individuen  die- 
selbe sein  kann.  Was  die  Einwände  anlangt,  welche  Avem- 
pace  und  Abubaker  gegen  die  Annahme  eines  individuellen 
intellectus  possibilis  vorbrachten  •^) ,  so  sind  diese  nicht  stich- 
haltig. Sie  hielten  dieselbe,  wie  wir  bereits  erfahren  haben,  mit 
der  Universalität  der  intelligibelen  Spezies  für  unvereinbar.  In- 
dessen findet  eine  Partikularisierung  des  Universale,  wie  die 
beiden    arabischen    Lehrer    befürchteten,    gar    nicht    statt,     auch 


')  S.  S.  201  f. 
-)  S.  S.  219. 

^)  S.  S.  201  f. 
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wenn  ein  individueller  möglicher  Intellekt  als  dessen  Subjekt 
statuiert  wird.  Denn,  wenn  mein  Intellekt  individuell  und  ge- 
trennt von  dem  deinen  ist,  wird  ihnen  erwideit,  so  bildet  er 
doch  eben  nicht,  insofern  er  individuell  ist,  den  Träger  der  Uni- 
versalien. Von  einer  Individualisierung  derselben  kann  gar  keine 
Rede  sein,  gleichwie  denn  auch  die  Farben  nicht  durch  das 
Licht,  welches  sie  abstrahiert,  sondern  durch  die  Materie  und 
deren  Appendizien,  durch  Lage,  Gestalt  u.  s.  w.,  individualisiert 
werden  ^).  Ebensowenig  ergiebt  sich,  dafs  wir  alle  das  nämliche 
Wissen  haben  mülsten.  Allerdings  ist  das  Universale,  insofern 
es  durch  die  Seele  keine  Individualisierung  erfährt,  überall  und 
immer  in  allen  Geistern  dasselbe.  Aber  das  Wissen  des  einen 
stimmt  darum  noch  nicht  mit  dem  des  anderen  überein. 
Worüber  der  eine  nachdenkt,  denkt  nicht  zugleich  auch  der 
andere  nach.  Denn  die  Erkenntnis  wird  veranlalät  zunächst 
durch  die  Bewegung  eines  Phantasmas.  Diese  aber  sind  bei 
den  einzelnen  Menschen  äußerst  verschieden  und  mannigfaltig, 
indem  ja  der  eine  diese^  der  andere  jene  Erinnerungen  und  Er- 
fahrungen besitzt.  In  der  Art  und  Weise,  in  welcher  Albert 
dies  Bedenken  beseitigt,  zeigt  er  sich  als  Schüler  des  „Kommen- 
tators". Er  ist  sich  dov  Ähnlichkeit  seiner  Lösung  mit  der  des 
Averroes-^)  auch  bewußt;  er  bemerkt  am  Schlüsse  seiner  Aus- 
führung, daß  er  in  dieser  Erklärung  mit  ihm  übereinstimme, 
wenngleich  er  sich  in  der  Lehre  von  der  Abstraktion  des  Be- 
griffes von  ihm  etwas  unterscheide  ^). 

Für  die  Auffassung,  welche  Theophrast  und  Avence- 
brol  über  die  Beschaffenheit  der  möglichen  Vernunft    vertraten, 

')  Der  Vergleich  ist  unzutreffend;  denn  das  Licht  bedingt  nur  das 
aktuelle  Sein  der  Farben,  nimmt  sie  aber  nicht  ihrem  universellen  Sein  nach 
auf,  was  doch  bezüglich  des  potentiellen  Intellektes  behauptet  wird.  In  ähn- 
licher Weise  entgegnet  Albert  bereits  De  an.  1.  III.  t.  1.  c.  6.  p.  137  b  f. 
S.  S.  202  f. 

'-')  Wie  wir  gehört,  lehrte  Averroes  auch  die  Einheit  der  möglichen 
Vernunft.  Den  Einwand,  daß  wir  dann  alle  dasselbe  erkennen,  suchte  er 
durch  den  Hinweis  zu  widerlegen,  daß  wir  nur  insofern  erkennen,  als  der 
intellectus  materialis  durch  die  Phantasmen  mit  uns  in  Beziehung  tritt.  Die 
Phantasmen  aber  sind  bei  den  einzelnen  Menschen  verschieden  und  nicht  in 
derselben  Weise  disponiert.     S.  Brentano,  a.  a.  0.  S.  19. 

^)  De  an.  1.  III.  t.  2.  c.  13.  p.  146  a— b.  —  Über  den  Unterschied  ihrer 
Lehre  von  der  Abstraktion  des  Universale  vgl.  S.  206  f. 
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war,  wie  unser  Scholastiker  uns  belehrte,  die  zweite  jener  beiden 
Schwierigkeiten  verhängnisvoll  gewesen.  Wenn  der  intellectus 
possibilis  sowohl,  als  auch  die  materia  prima  der  Möglichkeit 
nach  alles  sein  sollen,  wie  ist  da  noch  eine  Unterscheidung 
möglich?  Der  unmittelbare  Schüler  des  Aristoteles  fand  keinen 
Ausweg;  er  leugnete  infolgedessen,  wie  wir  wissen,  die  Recep- 
tivität  des  Intellektes  ^).  Der  jüdische  Peripatetiker  aber  ver- 
stand sich  thatsächlich  zur  Identifizierung  des  möglichen  Intel- 
lektes mit  der  Urmaterie  -).  Beiden  Auffassungen  trat  Albert 
entgegen.  Daß  der  intejlectus  possibilis  der  Potenz  nach  alles 
ist,  an  dieser  Bestimmung  des  Aristoteles  kann  seiner  Ansicht 
nach  nicht  gerüttelt  werden.  Sie  wird  von  ihm  in  vollem  Um- 
fange aufrecht  erhalten.  Gleichwohl  ist  aber  die  mögliche  Ver- 
nunft und  die  erste  Materie  noch  keineswegs  als  identisch  an- 
zusehen. Beide  haben  allerdings  die  Fähigkeit,  alles  zu  werden, 
belehrt  er  seine  Gegner,  insofern  sie  alle  Formen  aufzunehmen 
vermögen.  Indessen  ist  es  nicht  notw^endig.  ihre  Natur  deshalb 
für  völlig  identisch  zu  erklären,  da  sich  eine  vierfache  Ver- 
schiedenheit hinsichtlich  des  Seins  der  Formen  im  Intellekte 
und    ihrem    Sein    in    der    materia    prima    nachweisen  läßt. 

Die  intelligibelen  Formen  sind  erstens  im  intellectus  pos- 
sibiHs  als  in  einem  mehr  Formalen  und  durch  sie  selbst  Be- 
stimmten. In  der  materia  prima  haben  sie  dagegen  ein  mehr 
materielles  Sein  und  ihre  Subsistenz. 

In  Hinsicht  auf  den  Intellekt  sind  zweitens  die  Formen 
universell  und  einfach,  in  Beziehung  zur  Materie  ihrem  partiku- 
lären Sein  nach  getrennt  und  den  Bedingungen  von  Raum  und 
Zeit  unterworfen.  Daher  erkennt  sie  auch  die  materia  prima 
nicht,  wohl  aber  der  Intellekt.  Diese  Unterscheidung  macht, 
betont  Albert,  auch  Averroes'^). 


']  Vgl.  S.  200.  —  ■-)  Vgl.  S.  212  ff. 

•')  Cf.  De  an.  Itf,  o.  T.  C.  n.  5:  Et  cum  ista  est  definitio  intellectus 
raaterialis,  manifestum  est,  quod  differt  apud  ipsum  a  prima  materia  in  hoc, 
quod  iste  est  in  potentia  omnes  intentiones  formarum  universaliivm  materia- 
lium;  prima  autem  materia  est  in  potentia  omnes  istae  formae  sensibiles,  non 
cognoscens  neque  comprehendens.  Et  causa,  propter  quam  ista  natura  est 
distinguens  et  cognoscens,  prima  autem  materia  neque  cognoscens  neque 
distinguens,    est,    quia  prima  materia  recipit  formas  diversas,    scilicet    indivi- 
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Drittens  ist  zu  bemericen.  daß  die  Materie  ihrer  Potenz 
nach  nicht  zu  einem  Seienden  intellektueller  Natur  bestimmt 
ist,  insofern  sie  materia  prima  ist,  wohl  aber  die  Potenz  des 
intellectus  possibilis.  Daher  strahlt  auch  nicht  die  Natur  der 
Materie  mit  ihrem  Lichte  aus  über  die  Formen,  die  in  ihr  sind, 
wohl  aber  der  Intellekt,    wie   auch    Avencebrol    gelehrt  hat'). 

Man  hat  viertens  zu  beachten,  dafe  im  intellectus  possi- 
bilis die  Formen  nicht  individualisiert  sind,  da  sie  sich  nicht 
gänzlich  mit  ihm  als  mit  ihrem  Subjekte,  ihrer  Materie  ver- 
binden ;  daher  erhebt  er  sich  in  seiner  Thätigkeit  frei  über  sie. 
Die  Materie  nimmt  die  Formen  dagegen  als  ihr  Träger  auf, 
wird  durch  sie  geteilt  und  bildet  alsdann  das  Werkzeug  ihrer 
Thätigkeit.  Daraus  geht  nach  Albert  hervor,  daß  von  der  pas- 
siven Potenz  des  intellectus  possibilis  und  der  materia  prima 
nur  in  äquivoker  Beziehung  die  Rede  sein  kann  und  somit  das 
Fundament,  auf  dem  Avencebrol  seine  ganze  Lehre  aufgebaut 
hat,  zerstört  ist  -'). 

Was  das  Objekt  des  Intellektes  anlangt,  so  sind  wir 
durch  die  bisherigen  Erörterungen  bereits  zur  Genüge  dahin 
orientiert,  data  dies  nach  der  Lehre  unseres  Peripatetikers  die 
allgemeinen  Formen  der  Dinge  bilden.  Sie  sind,  wie  wir  wissen. 
im  intellectus  possibilis  der  Möglichkeit  nach  vorhanden  und 
werden  durch  die  Thätigkeit  des  intellectus  agens  auf  die  An- 
regung der  Wahrnehmung  und  Erfahrung  hin  aktualisiert  d.  h. 
bewußt.  Es  erübrigt  sich  in  dieser  Hinsicht  nur  noch  zu  be- 
merken, da^  Albert  auch  auf  die  Frage  eingeht,  ob  der  Intel- 
lekt   sein    eigenes    Objekt    werden,    ob    er    sich    selbst    erkennen 


duales  et  istas;  iste  autein  recipit  formas  universales.  Et  ex  hoc  apparet 
quod  ista  natura  non  est  aliquod  hoc  neque  corpus  neque  virtus  in  corpore 
quoniam,  si  ita  esset,  tunc  reciperet  formas  secundum  quod  sint  diversa  et 
ista.  Et  si  ita  esset,  tunc  formae  existentes  in  ipsa,  essent  intellectae  in 
potentia;  et  sie  non  distingueret  naturam  formarum  secundum  quod  sunt 
formae;  sicut  est  dispositio  in  formis  individualibus  sive  spiritualibus  sive 
corporalibus. 

')  Wie  Albei-t  berichtet,  erhält  die  Urmaterie  erst  dadurch  die  Fähig- 
keit, die  intelligibelen  Formen  aufzunehmen  und  zu  erkennen,  dafs  sie  durch 
die  Form  der  Intelligenz  bestimmt  und  somit  intellectus  possibilis  wird. 
Vgl.  S    213. 

'■')  De  an.  a.  a.  0.  p.  146  b. 
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kann,  ob  er  zugleich  das  Selbstbewußtsein  repräsentiert. 
Dort,  wo  Albert  als  Peripatetiker  den  Punkt  behandelt,  wieder- 
holt er  eigentlich  nur  das,  was  Aristoteles  bereits  in  De  anima 
über  den  Gegenstand  gesagt  i),  insofern  er  die  kurzen,  aphori- 
stischen Bemerkungen,  durch  welche  dieser  seine  Ansicht  nur 
eben  mehr  andeutet  als  darlegt,  seinerseits  des  näheren  aus- 
führt. Er  erläutert  in  dieser  Weise,  inwiefern  der  Intellekt  sich 
selbst  erkennt.  Alles,  was  erkannt  wird,  wird  vermittelst  eines 
Vorstellungsbildes  (intentio)  erkannt,  das  von  ihm  abstrahiert 
ist.  Dies  vorausgesetzt  muß  sich  auch  der  Intellekt  auf  dem 
Wege  einer  derartigen  Abstraktion  erkennen.  Nun  aber  wird 
das  Abstrahierte  nicht  in  demjenigen,  von  dem  es  abstrahiert 
ist,  sondern  in  einem  anderen  aufgenommen.  Folglich  bedürfte 
der  intellectus  possibilis.  würde  er  so  zur  Erkenntnis  seiner 
selbst  gelangen,  eines  anderen  Intellektes,,  der  das  ihm  eigen- 
tümliche Vorstellungsbild  aufnimmt.  Daraus  aber  ergäbe  sich 
ein  regressus  in  infmitum.  Will  man  diesen  vermeiden  und 
dann  etwa  annehmen,  daß  die  Vernunft  sich  und  das  übrige 
nicht  auf  dem  Wege  der  Abstraktion  erkennt,  so  müßte  auch 
dem  anderen  spekulative  Vernunft  innewohnen.  Da  beides  un- 
zutreffend ist,  so  folgt,  daß  der  Intellekt  sich  in  einer  Hinsicht, 
wie  die  sonstigen  Objekte  erkennt,  und  in  anderer  .wieder,  daß 
er  sich  nicht  wie  diese  erkennt.  Er  erfaßt  sich  wie  das  übrige, 
insofern  er  sich  selbst  gleichfalls  durch  ein  Vorstellungsbild  er- 
kennen muß.  Und  er  erkennt  sich  andererseits  wieder  nicht  so, 
wie  die  anderen  Objekte,  da  die  Vorstellung,  mit  Hülfe  deren 
er  sich  erkennt,  er,  der  Intellekt,  selbst  ist,  während  er  aber 
nicht  zugleich  auch  die  Vorstellung  bildet,  durch  welche  die  an- 
deren Dinge  erkannt  werden;  denn  sonst  wäre  er  ein  Stein  u.  s.  w. 
Insofern  der  Intellekt  sich  selbst  erkennt,  bedarf  es  keiner  wei- 
teren Abstraktion,  da  er  selbst  abstrakt  (separatus)  ist;  wohl 
aber  ist  dies  in  den  übrigen  Fällen  notwendig  -).  —  Hingewiesen 
sei  an  dieser  Stelle,  daß  unser  Philosoph  da,  wo  er  speziell  die 
Anschauungen  der  theologischen  Autoritäten  vertritt,  über  das 
Selbstbewußtsein    noch  des  näheren  im  Sinne  Augustin s    han- 


1)  Vgl.  De  an.  III,  4.  p.  429  a  26  ff. 
-)  De  an.  1.  III.  t.  2.  c.  18.  p.  154  a— b. 
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delt.     Auf  die  betreffenden  Ausführungen   haben    wir  deiiigemätä 
im  dritten  Abschnitt  unserer  Schrift  einzugehen. 

Unsere  Untersuchung  über  das  Wesen  des  Intellektes  bei 
Albert  schließen  wir  mit  dem  Hinweis,  dalä  Thomas  seine  Aui'^ 
fassung  in  allen  wesentlichen  Punkten  übernahm  ')  und  sie  in 
der  Doniinikanerschule  die  herrschende  geblieben  ist.  Nicht 
Thomas  ist  es  also  gewesen,  der  die  Lehre  vom  thätigen  und 
möglichen  Intellekt  festgestellt  und  begründet  hat.  wie  sie  fi.ir 
die  Thomistenschule  maßgebend  geblieben  ist  ^),  sondern  Albert. 
Wir  heben  dies  deshalb  besonders  hervor,  weil,  wie  in  mancher 
anderer  Hinsicht,  so  auch  hier  das  Lob,  das  dem  Schüler  ge- 
spendet wird,  dem  Lehrer  gebührt.  So  rühmt  Brentano  mit 
begeisterton  Worten  die  Ansicht,  welche  der  Aquinate  über  den 
Intellekt  vertreten  ^).  Er  hält  sie  ohne  weiteres  für  dessen  eigene 
Leistung;  der  Name   „Albert"   wird  überhaupt  nicht  erwähnt. 

Intellekt  und  Siun. 

Nachdem  wir  bisher  das  Wesen  der  beiden  intellektuellen 
Kräfte  an  sich ,  ihre  Thätigkeiten  und  ihr  gegenseitiges  Ver- 
hältnis bei  Albert  erörtert  haben,  haben  wir  ferner  klarzustellen, 
in  welcher  Weise  er  Intellekt  und  Sinn  von  einander  scheidet, 
wie  er  die  Eigenart  der  intellektuellen  Erkenntnis  im  Unter- 
schied von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  bestimmt  und  in  wel- 
cher Form  er  sich  ihr  gegenseitiges  Zusammenwirken  denkt. 

Wie  Aristoteles,  so  will  auch  unser  Peripatetiker  im 
allgemeinen  festgehalten  wissen,  dafä  der  Intellekt  sich  zum  In- 
telligibelen,  wie  der  Sinn  zum  Sinnfälligen  verhält,  insofern  beide 
die  ihnen  adäquaten  Objekte  aufnehmen,  durch  sie  „leiden" 
d.  h.  bestimmt  und  vollendet  werden.  Indessen  giebt  er  seinem 
Lehrer  auch  darin  Recht,  dnß  die  Aufnahme  der  betreffenden 
Spezies  beim  Intellekt  insoweit  eine  andere  als  beim  Sinn  ist, 
als  hier  die  organische  Natur  des  letzteren  in  Betracht  kommt. 
Die  sinnliche  Species   verbindet   sich    nämlich   mit    dem    Sinnes- 


')  Vgl.  Thomas,   S.  th.    I.   q.  79.   a.  3—5.     S.  c  gent.  II.   c.  76-78. 
')  Vgl.  V.  Hertling,  Albertus.    S.  123. 
«)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  226.  228  f. 
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organ  in  der  Weise,  wie  sich  das  Accidens  mit  seinem  Träger 
vereint ') ;  die  species  intelligibilis  aber  wird  vom  intellectus 
possibilis  nicht  derartig  aufgenommen,  wie  wir  bereits  gehört 
haben  -).  Ferner  ist  die  Affizierbarkeit  zwischen  Vernunft  und 
Sinn  deshalb  keine  völlig  analoge,  weil  wir  nicht  imstande  sind, 
das  in  zu  hohem  oder  zu  niedrigem  Grade  Wahrnehmbare 
mit  den  Sinnen  zu  erfassen,  wie  man  z.  B.  nicht  in  allzu  helles 
Weife  sehen  oder  nach  einem  sehr  lauten  Schall  ein  leises  Ge- 
räusch zu  hören  vermag,  während  gerade  das  Umgekehrte  aber 
•hinsichtlich  des  Intellektes  der  Fall  ist.  Nach  der  Erkenntnis 
des  in  hohem  Grade  hitelligibelen,  wie  der  göttlichen  Wahr- 
heiten und  der  Beweisprinzipien  (principia  demonstrationum), 
erkennt  er  nämlich  das  auf  niederer  Stufe  der  Intelligibilität 
Stehende  um  so  vorzüglicher,  insofern  jenes  gerade  das  Prinzip 
für  dieses  ist.  Wäre  der  Intellekt  organischer  Natur,  so  würde 
ihm  diese  Art  der  Erkenntnis  ebenso  wie  den  Sinnen  un- 
möglich sein  3). 

Was  die  Ausführungen  Alberts  über  die  Art  und  Weise 
ihres  gegenseitigen  Zusanmienwirkens  und  ihre  beiderseitigen 
Beziehungen  anlangt,  so  erhebt  er  sich  auch  in  diesem  Punkte 
nicht  wesentlich  über  das,  was  schon  Aristoteles  hierüber 
bemerkt  hat.  Bei  der  sinnlichen  Wahrnehmung  wurde,  wie  wir 
wissen,  außer  jenen  Kräften,  welche  die  ihrer  Objektssphäre  an- 
gehörigen  Gegenstände  erfassen ,  noch  ein  Vermögen  ange- 
nonmien,  das  diese  untereinander  vergleicht  und  beurteilt,  näm- 
lich der  sensus  communis.  Welche  Kraft  aber  wird  es  sein, 
fragt  sich  hier  unser  Scholastiker,  die  das  intelligibele  Objekt 
mit  dem  sinnfälligen  vergleicht? 

Entweder  erkennt  die  Seele  das  Universale  und  das  Par- 
tikuläre durch  zwei  verschiedene  Kräfte  oder  durch  ebendieselbe 
Fähigkeit,  die  sich  aber  nach  beiden  Seiten  hin  verschieden 
verhält.  Ohne  Zweifel  unterscheidet  die  Seele  das  sinnfällige 
und  das  intellektuell  erkennbare  Objekt  an  sich  allerdings  durch 


>)  De  an.  a.  a.  0.  c.  12.  p.  145  b. 
^)  S.  S.  223  ff. 

'■")  De  an.    1.  III.    t.  2.    c.   15.    p.  148b.     Nach   Arist.    De  an.    111,  4. 
p.  429  a  29  ff. 
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verschiedene  Vermögen,  das  eine  durch  die  Sinne,  das  andere 
durch  den  Intellekt ;  in  ihrer  beurteilenden  Thätigkeit  dagegen 
durch  ein  und  dieselbe  Kraft,  die  sich  indessen  verschieden  ver- 
hält. Daß  es  nur  ein  und  dieselbe  Fähigkeit  sein  kann,  die  das 
Intelligibele  selbst  untereinander,  sowie  auch  dieses  und  das 
Sinnfällige  vergleicht  und  beurteilt,  erhellt  aus  den  nämlichen 
Gründen,  bemerkt  Albert  kurz,  aus  denen  sich  die  Annahme 
des  Gemeinsinns  als  eines  ersten  sensitiv  Thätigen  ergab  ^).  In 
diesem  Falle  ist  es  der  Intellekt,  der,  insofern  es  sich  um  in- 
telligibele und  sensibele  Objekte  handelt,  jedoch  von  dem  sinn- 
lichen Wahrnehmungsvermögen  unterstützt  wird.  Wenn  nämlich 
der  Intellekt  z.  B.  den  Begriff  „Fleisch"  erfaßt,  so  bedarf  er  bei 
dieser  Erkenntnis  der  Sinne,  insofern  man  beim  Begriff  „Fleisch" 
zugleich  auch  an  dessen  sinnfällige  Materie  denkt,  da  die  Form 
eben  nur  in  dieser  Materie  ist  und  außerhalb  dieser  von  Fleisch 
nur  in  äquivokem  Sinne  gesprochen  werden  kann.  Es  findet 
somit  beim  Intellekte  eine  Reflexion  statt:  die  vernünftige  Seele 
geht  gleichsam  aus  sich  heraus,  breitet  sich  nach  dem  sinnlichen 
Wahrnehmungs-  oder  Vorstellungsvern;ögen  hin  und  kehrt  als- 
dann bereichert  zu  sich  selbst  zurück  -). 

Die  sinnliche  Wahrnehmung  erweist  sich  nach  Albert,  wie 
wir  gelegentlich  schon  erfahren  haben,  noch  in  anderer  Hinsicht 
als  Helferin  und  Vermittlerin  der  vernünftigen  Erkenntnis.  Wenn 
der  intellectus  possibilis  aus  dem  Zustand  der  Potentialität  in 
den  der  Aktualität  übergeht,  dann  gebraucht  er  die  Unter- 
stützung der  Sinne,  der  imaginatio  und  phantasia,  sowie  die 
der  reminiscentia.  Aus  der  Wahrnehmung  der  Sinne  schöpft  er 
die  Erfahrung,  aus  den  Erfahrungen  die  Erinnerung  und  aus 
diesen  das  Allgemeine  •^).  Die  abstrahierende  Thätigkeit,  welche 
der  Intellekt  dabei  ausübt,  muß  den  Arten  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung gemäß  eine  dreifach  verschiedene  sein.  Er  muß  die 
Form  von  der  Materie,  von  deren  Appendizien,  d.  h.  Quantität, 
Figur,    Lage    und    den    sinnlichen  Qualitäten,    sowie  den  sie  be- 


')  S.  S.  137  f. 

■')  De    an.    a.    a.    0.    c.    16.    p.    149   f.     Vgl.    Ali  st.    De    an.    111,    4. 

p.  429  b  11  ff. 

")  De  an.  a.  a.  0.  c.  19.  p.  154  b. 
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gleitenden  Vorstellungsinhalten  entkleiden,    um    sie   universell  zu 
machen  M. 

Die  Volleiiduiig:  des  Intellektes. 

Wie  das  Sonnenlicht  sich  zu  den  Farben  verhält,  inso- 
fern diese  nur  unter  der  Aktualität  des  Lichtes  abstrahiert  wer- 
den, so  werden  nach  Albert  auch  die  von  den  Sinnen  her  er- 
haltenen Formen  nur  durch  das  Licht  des  thätigen  Intellektes 
aufgenommen.  Der  mögliche  Intellekt  empfängt  infolge  der  Ab- 
straktion mehr  den  Vorstellungsinhalt  der  Form  (intentio  formae) 
als  die  Form  selbst;  denn  er  erfaßt  sie  weder  ihrem  indivi- 
duellen Sein,  noch  ihrem  Träger  nach.  Er  ist  der  Ort  der 
Formen,  insofern  er  sie  umfaßt,  und  durch  das  Licht  des  thä- 
tigen Intellektes,  das  ihn  selbst  durchdringt  und  vollendet,  deren 
Spezies.  Erkennendes  und  Erkanntes  werden  aktualisiert,  die 
Aktualität  des  Intelligibelen  ist  identisch  mit  der  des  Intellektes. 
Indem  jeder  der  beiden  Faktoren,  Subjekt  und  Objekt,  der  Ak- 
tualität nach  mit  dem  anderen  Faktor  eins  wird,  kann  man 
nicht  sagen,  daß  sie  sich  wie  Form  und  Materie  zu  einander 
verhalten  2).  Die  Formen  des  Intelligibelen  aufnehmend,  wird 
die  Seele  somit  gewissermaßen  alles  ^). 

Hat  aber  der  Intellekt  durch  den  der  Seele  von  Natur  aus 
innewohnenden  Habitus  der  ersten  Denkprinzipien,  der  sie  zu 
ihren  einzelnen  erkennenden  Thätigkeiten  informiert,  Wissen  er- 
worben, so  heißt  er  der  erworbene  Intellekt  {intellectus  adeptus)  ^). 

In  einem  anderen  Zusammenhang  schildert  Albert  dessen 
Wesen  in  mehr  neuplatonischer  Weise  und  etwas  anderer  Wen- 
dung folgendermaßen:  „Weil  der  intellectus  speculativus  in 
allem,    was  erkannt  wird,    seine  Bethätigung  findet,    so   erkennt 


')  S.  de  hom.  q.  57.  a.  2.  p.  279  b  f. 

')  De  Unit.  int.  c.  6.  p.  233  a—b.  Vgl.  De  an.  a.  a.  0.  c.  15.  p.  148. 
S.  de  hom.  q.  45.  a.  4.  p.  268  b.     Vgl.  S.  225. 

')  S.  de  hom.  a.  a.  0.  a.  2.  p.  266  b.  De  an.  c.  12.  p.  168.  Die  Seele 
wird  es  nur  „gewissermaßen"  (quodammodo),  weil  sie  nicht  alles  wird  dem 
materiellen,  sondern  bloß  dem  intentionellen  Sein  nach.  Vgl.  Arist.  a.  a.  0. 
III,  5.  p    430  a  14  f. 

')  De  an.  a.  a.  0.  c.  19.  p.  154  b.  Vgl.  t.  3.  c.  11.  p.  166  b.  167  a. 
S    th.  II.  t.  15.  q.  93.  m.  2.  p.  448  a  f. 
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er  in  allem  Erkannten  sich  selbst,  und  wie  groß  seine  Fähigkeit 
und  wie  groß  seine  Schönheit  ist  und  erwirbt  sich  (adipiscitur) 
so  selbst;  dies  ist  der  intellectus  adeptus"  i).  Albert  erwähnt, 
daß  er  von  den  Peripatetikern  auch  als  intellectus  divimis  be- 
zeichnet wird.  Wenn  der  Mensch  nämlich  den  erworbenen  In- 
tellekt besitzt,  so  vermag  er  die  Thätigkeit  auszuüben,  welche 
ihm  seinem  Wesen  nach  zukommt ;  das  Abstrakte  durch  sich 
selbst  betrachten  und  erkennen,  bildet  aber  auch  die  Beschäftigung 
der  Gottheit  -).  Insofern  der  intellectus  adeptus  im  einfachen 
Intellekt  wurzelt,  ist  auch  er  ewig  und  unsterblich  •^).  Wenn  er 
der  Seele  eigen  ist,  so  bedarf  sie  nicht  mehr  erst  der  Unter- 
stützung der  Sinne.  Der  intellectus  adeptus  wendet  sich  dann 
nur  zum  thätigen  hin  und  zu  sich  selbst.  Albert  erläutert  diesen 
Gedanken  an  dem  Beispiel  des  Avicenna*).  Wie  nämlich 
jemand,  wenn  er  in  seine  Vaterstadt  angekommen,  des  Wagens 
nicht  mehr  bedarf,  der  ihn  dorthin  geführt,  so  kann  auch  der 
Intellekt,  wenn  er  sich  selbst  erlangt  hat,  der  Hülfe  der  sinn- 
lichen Fähigkeiten  entbehren.  Auf  den  intellectus  adeptus  grün- 
det sich  nach  Albert  somit  die  Fähigkeit  der  Seele,  auch  dann, 
wenn  die  Unterstützung  durch  die  Sinnesthätigkeit  fortfällt,  nach 
dem  Tode  noch,  zu  erkennen.  Sie  ist  dann  in  ihrer  himmlischen 
Heimat  angelangt,  bedarf  nicht  mehr  des  Vehikels  der  Sinne, 
sondern    schöpft    aus    dem  Schatz    des  erworbenen  Intellektes  ^). 

Intellectus  speculativus  und  intellectus  practicus. 

Aus    den    Ausführungen    Alberts    ergiebt   es    sich,    daß    er 
unter  dem  intellectus  speculativus  zwei  verschiedene  Fähigkeiten 


')  De  Unit.  a.  a.  0.  p.  233  b. 

■;  De  an  1.  III.  t.  3.  c.  11.  p.  166  b  f.    De  apprehens.  V.  n.  8.  p.  21  a. 

")  Vgl.  S.  43  f. 

*)  L.  VI.  natur.  V,  3.  fol.  42r  b  (der  Text  ist  zuletzt  verderbt);  Cum 
autem  perficitur  aninia  et  roboratur  sola  et  operatur  actiones  suas  absolute. 
Virtut.es  autem  sensibile  et  imaginative  et  ceterae  virtutes  corporales  retra- 
hunt  eam  a  sua  actione.  Verbi  gratia  sicut  homo,  qui  aliquando  indiget 
iumento  et  eius  apparatu,  quo  perveniat  eo  quo  proponit,  quo  lum  accesserit, 
sed  si  ex  illis  causis  acciderit  non  pervenire. 

')  De  an.  a.  a.  0.  c.  19.  p.  154  b  f.  Vgl.  S.  de  hom.  q  54.  a.  4. 
p.  262  b;  a.  5    p.  263  b  f. 
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versteht,  die  sich  indessen  nicht  wesentlich  unterscheiden,  inso- 
fern die  eine  die  Art  der  anderen  ist.  Mit  Ausnahme  derjenigen 
Stellen,  wo  er  streng  systematisch  die  Formen  des  Intellektes 
aufzählt,  versteht  er  durchgängig  unter  dem  intellectus  specula- 
tivus  den  durch  den  intellectus  agens  aktualisierten  intellectus 
possibilis  schlechthin.  Von  dem  möglichen  Intellekt  unterscheidet 
dieser  sich  nicht  hinsichtlich  seines  Trägers,  sondern  nur  hin- 
sichtlich der  Potenz  und  der  Thätigkeit.  Der  inteUedus  possi- 
bUI^  ist  der  inteUedus  in  potentia ,  der  intelledus  speculativus 
der  intelledus  in  adu.  Aus  diesem  Grunde  nennen  die  Philo- 
sophen, wie  Albert  bemerkt,  den  spekulativen  Intellekt  mehr 
einen  Grad  des  (möglichen)  Intellektes  als  einen  anderen  Intellekt^). 
In  der  Bedeutung,  die  wir  soeben  des  näheren  entwickelt 
liaben,  d.  li.  als  den  geformten  möglichen  Intellekt  haben  wir 
den  spekulativen  bereits  im  Vorangegangenen  kennen  gelernt. 
Dort  indessen,  wo  Albert  den  intellectus  in  actu  in  seinen  ver- 
schiedenen Thätigkeitsrichtungen  darstellt,  und  diese  als  eine 
spekulative  und  praktische  unterschieden  werden,  wird  der  Be- 
griff des  intellectus  speculativus  ein  engerer.  Es  stehen  sich  als- 
dann intelledus  speculativus  und  intelledus  pradicus  gegenüber, 
und  bilden  beide,  wie  Albert  in  einer  ihrem  Gesamtcharakter 
nach  neuplatonischen  Schrift  zeigt-),  die  Unterarten  des  intel- 
ledus formalis.  Und  zwar  heißt,  belehrt  er  uns  im  Anschluß  an 
Aristoteles-^),  der  aktualisierte  intellectus  possibilis  in  seiner 
spekulativen  d.  h.  theoretischen,  auf  die  Unterscheidung  von  wahr 
und  falsch  gerichteten  Thätigkeit  „intellectus  speculativus"  *). 
Insofern  die  Bethätigung  des  aktualisierten  intellectus  possibilis 
eine  mehr  praktisclie  wird,  d.  h.  auf  einen  bestimmten  Zweck 
sich  bezieht,  von  der  Erkenntnis  des  Wahren  sich  auf  die  des 
Guten  hin  ausdehnt  und  so  auf  etwas,  was  durch  eine  Hand- 
lung   zu    verwirklichen    ist,    sich    erstreckt    und    insofern   wieder 


')  S.  de  hom.  q.  55.  a.  1.  p.  265  a. 

-)  De  int.  et  int.  1.  I.  t.  3.  c.  3.  p.  251b:  Tertius  aiitem  est,  qui  est 
fornialis  intellectus,  quando  scilicet  sciti  vel  operandi  per  lucein  intellectus 
est  apud  animam  et  hoc  dividitur  in  practicum  et  speeulativuni. 

'')  Vgl.  Zeller,  a.  a.  0.  II,  2 '.  S.  586.  649. 

*)  S.  de  hom.  q.  55.  a.  1.  p.  265  a. 
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einen  Akt  des  Strebevermögens  bedingt,    wird    er  als  intellectus 
practicus  bezeichnet  \). 

Was  das  Objekt  der  speziell  auf  das  Erkennen  und  Be- 
trachten hinzielenden  spekulativen  Vernunftthätigkeit  anlangt,  so 
ist  dies  nach  unserem  Aristoteliker  zwiefacher  Natur.  Einen 
Teil  unserer  Erkenntnisse  gewinnen  wir  nämlich  auf  diskursivem 
Wege,  entweder  auf  Grund  eigenen  Forschens  oder  durch  Be- 
lehrung seitens  anderer;  hierbei  handelt  es  sich  um  ein  Er- 
kennen, das  durch  die  Sinnesthätigkeit  vermittelt  wird  imd  folg- 
lich erst  eine  Abstraktion  voraussetzt.  Anderes  aber  erfassen 
wir  intuitiv,  nämlich  die  obersten  Prinzipien  des  Beweises  [digni- 
tates  oder  prima  principia  demonstraüonum) ,  welche  durch  sich 
klar  und  gewiL^  sind "-).  Ihre  Erkenntnis  geht  jeder  anderen 
voraus  und  bietet  erst  die  Möglichkeit  für  weiteres  Wissen.  Gott 
hat  diese  obersten  Grundsätze  in  die  intellektuelle  Seele  gleich- 
sam als  Same  für  alle  sonstige  Erkenntnis  gelegt;  denn  sie 
stellen  das  Instrument  dar,  mit  Hilfe  dessen  die  Vernunft  zu 
dieser  gelangen  kann.  Träger  der  obersten  und  allgemeinsten 
Prinzipien  des,  Erkennens  ist  der  mögliche  Intellekt;  erkannt 
und  bestimmt  werden  sie  durch  das  Licht  des  tliätigen  Intellek- 
tes 3).  Ihr  Besitz  wird  nicht  erst  durch  die  sinnliche  Erfahrung 
vermittelt;  das  Wissen  derselben  entsteht  in  der  Seele  „von 
Natur  aus",  d.  h.  infolge  ihres  eigentümlichen  Inhaltes  von 
selbst  ^) ;  oder,  wie  Albert  auch  sagt,  die  obersten  Prinzipien 
des  Wissens  praeexistieren  gleichsam  in  der  Seele  •'').  In  der 
neuplatonisch  gefärbten  Abhandlung  De  unitate  intellechis  hören 
wir,  daß  dem  intellectus  possibilis  der  intellectus  principionim 
aus  jenem  Lichte,  in  dem  alle  Prinzipien  eins  und  schlecht- 
hin sind  d,  li.  aus  dem  der  (göttlichen)  Intelligenz  her  zu- 
kommt und  nicht  von  Natur  aus  eigen  ist'').  „Natur"  wird 
hier   jedoch    in    engerem   Sinne    als    die    sinnlich-organische  Be- 


1)  A.  a.  0.  q.  61.  a.  4.  p.  295  b.  Eth.  1.  VI.  t.  1.  c.  5.  G.  p.  22ß  b  f. 

;■)  De  an.  1.  III.  t.  8.  c.  11.  p.  166  b. 

*)  De  appiehens.  pars  V.  n.  10.  11.  p.  21b.  Vgl.  Anal.  post.  t.  5. 
c.  2.  p.  658  a  f. 

*)  De  an.  a.  a.  0. 

")  S.  th.  II.  t.  15.  q.  93.  m.  2.  p.  448  a. 

«J  f.  4.  p.  233  a  (s.  S.  240.  Anni.  2). 
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schaffenheit  verstanden,  so  daß  ein  Widerspruch  gegenüber  der 
vorhin  erwälinten  Erklärung  nicht  vorliegt.  Während  Albert,  wie 
Aristoteles^),  von  einem  empirischen  Ursprung  der  Prinzipien 
nichts  wissen  will,  so  verkennt  er  doch  nicht  die  Bedeutung, 
welclie  dem  sprachlichen  Ausdruck  für  ihr  Bewußtwerden  und 
Erfassen  durch  den  menschlichen  Geist  zukommt.  Die  Axiome 
werden,  wenn  sie  sprachlich  zum  Ausdruck  gebracht,  voller  und 
genauer  erkannt  und  so  veranlaßt  die  Kenntnis  der  Termini 
accidentell  die  Kenntnis  der  Prinzipien  "').  Diese  Bemerkung  zeigt, 
daß  unserem  mittelalterlichen  Denker  die  Beziehungen  zwischen 
Sprechen  und  Denken  nicht  gänzlich  entgangen  sind. 

Aber  nicht  nur  der  spekulative,  sondern  auch  der  auf  das 
Tliun  und  Handeln  sich  beziehende  praktische  Intellekt  geht  nach 
Albert  bei  seiner  Thätigkeit  von  gewissen  Prinzipien  aus.  Doch 
bevor  wir  auf  letztere  eingehen,  sei  die  Auffassung,  welche  unser 
Scholastiker  über  das  Wesen  der  praktischen  Vernunft  selbst 
vertritt,  vorher  wiedergegeben. 

Jn  schwer  verständlicher  Auseinandersetzung  entwickelt  er 
uns  in  der  Summa  de  homine  '■^}  seine  Ansicht  über  den  inteliectus 
practicus;  und  zwar  lehnt  er  sich  hierbei  unmittelbar  an  die 
Bestimmungen  an,  welche  Avicenna  im  Liber  sextus  naturalium 


^)  Über  die  Lehre  von  der  unmittelbaren  Erkenntnis  der  höchsten 
Prinzipien  bei  Aristoteles  vgl.  Kampe,  a.  a.  0.  S.  155.  Zeller,  a.  a.  0. 
II,  21  S.  190  ff.  234  ff.  650.  Siebeck,  a.  a.  0.  1,  2.  S.  55;  desgl.  Aristo- 
teles.    Stuttgart,  1899.     S.  79  f. 

')  De  apprehens.  a.  a.  0.  u.  10.  p.  21b:  Verum  quia  dicta  piincipia 
terminis  significantur,  ex  terminorum  cognitione  plenius  et  distinctius  cognos- 
cuntur  et  deterniinantur,  ut  sie  per  accidens  terminorum  notitia  notitiani  facit 
principiorum;  et  secundum  hunc  modum  ex  determinatione  specierum  specula- 
tivaruni,  quae  oriuntur  ex  experimentis  et  memoriis  moventibus  possibilem, 
deterniinantur.  Vgl.  De  int  et  int.  t.  3.  c.  3.  p.  261b:  Et  ille  (inteliectus) 
quidem,  qui  compositus  vocatur,  dividitur  in  intellectum,  qui  vocatur  princi- 
piorum, qui  secundum  aliquid  innatus  est  nobis  eo  quod  principia  non  ab  alio 
priucipio  accipimus,  sed  per  scientiam  terminorum,  qui  mox  innascuntur  nobis. 
De  Unit.  int.  c.  6.  p.  233  a:  Si  autem  informatur  inteliectus  possibilis  apud 
se  habens  intellectum  principiorum  ex  lumine  illo.  quo  omnia  quidem  principia 
unum  sunt  et  simpliciter,  .secundum  quod  pendent  ex  uno  Jumine  inteliectus, 
divisionem  tarnen  habet  et  compositionem  et  intellectionem,  secundum  quod 
^umen  id  determinatur  et  diffinitur  ad  terminos  dignitatum. 

')  Q.  61.  a.  1.  p.  292  b  f.  In  kürzerer  Form  erwähnt  Albert  die  Lehre 
Avicennas  über  den  praktischen  Intellekt    Eth.  1.  VI.  t.  1.  c.  5.  p.  227b  f. 
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giebt.  Als  zutreffend  lobt  er  zunäclist  die  Definition,  welche  er 
bei  dem  arabischen  Lehrer  findet'):  „Der  praktische  Intellekt 
ist  eine  thätige  Kraft,  welche  das  Prinzip  darstellt,  das  den 
Körper  des  Menschen  zu  den  einzelnen  Handlungen  treibt;  diese 
gehören  dorn  eigenen  Nachdenken  an,  insofern  es  mit  seinen 
eigenen  Absichten,  die  ihm  willkürlich  an  die  FTand  gegeben 
werden,  iiberelnstimmt  und  Beziehung  hat  auf  das  sinnlich  be- 
gehrende, vorstellende  und  schätzende  Vermögen  und  auf  sich 
selbst".  Der  praktische  hitellekt  wird  somit,  wie  Albert  im 
Sinne  des  arabischen  Lehrers  weiter  ausfiUirt  -'),  in  Hinsicht  aut 
die  von  ihm  selbst  veranlaüten  Werke  bestimmt.  Da  jedes  der- 
selben beim  Menschen  mit  Hilfe  des  Körpers  erfolgt,  so  heiüt  es, 
(lafi  der  intellectus  practicus  den  Körper  bewegt.  Das  Prinzip 
dieser  bewegenden  Thätigkeit  aber  bildet,  wie  Averroes-^)  sagt, 
das  dem  praktischen  Intellekt  innewohnende  Wissen  (scientia) ; 
denn  dieses  ist  die  Veranlassung  für  das  Auszuführende  (dispo- 
sitio  operabilium).  Die  einzelnen  Thätigkeiten  veranlafät  das 
eigene  Denken  (cogitatio  propria).  Diese  cogitatio  ist  aber 
gleichsam  eine  coagitatio,  ein  Mithandeln  '),  und  stellt  die  Über- 
legung der  praktischen  Vernunft  über  das  Ausführbare  dar,  für 
welches  die  Gründe  in  Gesichtspunkten  liegen,  die  willkürlich 
d.  h.  dem  Willen  gemäts  gebildet  sind,  weil  das  menschliche 
Thun  freiwillig  ist.  Durch  dieses  Zusammenbringen  des  Aus- 
führbaren   erwächst    dem   praktischen  Intellekt  die  Aufgabe,    die 


')  S.  de  hom.  a.  a.  O.  p.  292  a.  293  a :  Intellectus  practicus  est  vis 
activa,  quae  est  principiuin  movens  corpus  liominis  ad  actiones  siiigulas,  quae 
sunt  propriae  cogitationis,  secundum  quod  intentionibus  convenit,  quae  ad 
placitum  praeparantur  ei  (bei  Avicenna  a.  a.  0.  I,  5.  fol.  S""  a  heißt  es  con- 
venit ad  placitum,  quae  appropriantur  ei).  Et  habet  respectum  in  compara- 
tione  virtutis  vitalis  imaginabilis  et  aestimabilis  et  respectum  in  comparatione 
ipsius  ad  se.  Die  schwer  verständlichen  Worte  „et  habet  respectum  in  com- 
paratione virtutis  vitalis  imaginabilis  et  aestimabilis"  erfahren  im  folgenden 
ihre  Erklärung:  Sie  beziehen  sich  auf  die  Hervoi-bringung  äußerer  Weike, 
für  welche  der  intellectus  practicus  nur  durch  die  Vermittlung  der  phantasia 
etc.  die  Bestimmung  geben  kann;  ^respectum  in  comparatione  ipsius  ad  sc" 
bezieht  sich  dagegen  auf  das  immanente  sittliche  Thun. 

-)  S.  zu  obiger  Entwicklung  Avic.  a.  a.  0.  fol.  8ra-b 

■')  A.  a.  0.  1.  III.  c.  2.  n.  49:  Intellectus,  quando  comprehendit  aliquid 
desiderabit  per  scientiam  et  movebit  per  desiderium. 

*)  Dieselbe  Erklärung  finden  wir  auch  Anal,  poster.  a.  a.  0.  p.  058  a. 
Beiträge  IV,  5— t;.    Schneider,  Psycli.  .\llierts  d.  Or.  IG 
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Prinzipien  zu  ordnen  und  zusammenzustellen,  aus  denen  das 
Werk  hervorgeht.  Diese  Prinzipien  liegen  nun  entweder  1)  in 
dem  Thun  selbst  oder  aber  2)  in  den  Vernunftgründen,  welche 
jenes  bestimmen.  Im  ersten  Falle  (1)  handelt  es  sich  a)  ent- 
weder um  ein  immanentes  Handeln,  ein  durch  die  Gewohnheit 
geleitetes  sittliches  Thun  (opus  pertinens  ad  consuetudinem  in 
moribus  humanis).  Hier  geht  das  Werk  aus  der  praktischen 
Vernunft  hervor,  insofern  durch  sie  die  Teile  des  Strebe- 
vermögens, der  zornmütige  und  begehrliche,  geregelt  sind,  wie 
z.  B.  die  Werke  der  Keuschheit  und  Tapferkeit.  Oder  aber  es 
vollzieht  sich  b)  in  einem  äußeren  Thun,  ist  also  ein  Werk  in 
der  Außenwelt  (opus  pertinens  ad  naturam),  wie  bei  den  mecha- 
nischen Künsten.  Hier  geht  es  aus  der  praktischen  Vernunft 
vermittelst  der  phantasia  und  aestimatio  hervor,  von  denen 
erstere  die  Gestalt  des  Kunstwerkes,  letztere  seinen  Nutzen  be- 
stimmt. Im  zweiten  oben  erwähnten  Hauptfall  (2)  liegt  der 
Ausgangspunkt  in  den  Prinzipien,  von  denen  der  Intellekt  beim 
Werke  geleitet  wird.  Es  sind  dies  an  sich  selbst  sichere,  auf 
das  Handeln  bezügliche  Sätze,  nämlich  die  obersten  Gebote  des 
moralischen  Handelns  (principia,  quibus  regitur  intellectus  in 
opere,  quae  sunt  accepta  ut  per  se  nota  in  operationibus),  wie 
z.  B.  daß  es  schimpflich  ist,  zu  lügen,  daß  man  jedem  das 
Seine  geben  muß;  hier  hat  es  der  praktische  Intellekt  in  seiner 
Überlegung  mit  sich  selbst  zu  thun.  Deshalb  sagt  Avicenna, 
dalä  bei  der  ersten  Überlegung  (la)  im  Intellekt  die  Affekte  ent- 
stehen, bei  der  zweiten  (1  b)  die  mechanischen  Künste  von  ihm 
ausgehen  und  bei  der  dritten  (2)  die  Prinzipien  des  Handelns, 
welches  die  Grundsätze  (dignitates)  sind. 

Wie  wir  gehört  haben,  statuiert  unser  Scholastiker  in  Be- 
rufung auf  den  arabischen  Philosophen  besondere  auf  das  mora- 
lische Handeln  bezügliche  Gesetze,  durch  welche  die  praktische 
Vernunft  bei  ihrer  Bethätigung  normiert  sein  soll.  Es  fragt 
sich  nun,  wie  Albert  des  näheren  über  den  Ursprung  dieser 
obersten  Grundsätze  und  ihr  Verhältnis  zu  den  Prinzipien  der 
spekulativen  Vernunft  denkt,  ob  sie  der  praktischen  Vernunft 
selbst  ursprünglich  eigentümlich  sein  sollen  oder  aber,  ob  die 
theoretische   Vernunft    sowohl    die   theoretischen    wie   auch    die 
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praktisclien  Prinzipien  ei-fal.U  und  diese  die  praktische  Vernunft  so- 
mit erst  durch  die  Vermittlung  der  theoretischen  erhält.  Auf  Grund 
dessen,  was  wir  soeben  ausgeführt  liaben.  dürften  wir  zur  An- 
naluiie  bcreclitigt  sein,  dafs  er  einen  Dualismus  der  der  Vernunft 
von  Natui'  aus  zukommenden  Prinzipien  annhiimt,  nämUch  oberste 
tiieoretisclie  und  oberste  praktische  Sätze  unterscheidet  und  jene 
der  theoretisrlien.  diese  aber  der  praktischen  Vernunft  als  ur- 
sprüngliciien,  niciit  empii'ischen  hihalt  zu  eigen  sein  läßt. 

Aber  sollten  wir  hier  nicht  doch  vielleicht  Albert  mil.H'er- 
stehen,  da  er  in  seinem  KniHiiieiitur  zur  X/koindr/i/sr/icH  FJhih 
erklärt:  „Die  Vernunft,  sei  sie  nun  spekulative  oder  praktische 
Vernunft,  geht  in  beiden  Fällen  auf  das  Letzte.  Sie  bezieht 
sich  nämlich  in  unmittelbarem  Erfassen  auf  die  höchsten 
Prinzipien,  mögen  sie  Axiome  oder  Begriffe,  d.  li.  Wesens- 
bestimmungen sein,  mag  es  sich  um  theoretische  oder  praktische 
Prinzipien  handeln.  Der  Intellekt  bezieht  sich  aber  auch  auf 
das  letzte  Einzelne,  in  dem  die  Thätigkeit  sich  vollendet.  Und 
dieser  Intellekt  ist  der  praktische;  er  ist  nämlich  handelnd  und 
bedarf  deshalb  der  Kenntnis  des  Einzelnen.  Der  spekulative 
Intellekt  jedoch  richtet  sich  auf  die  ersten  unveränderlichen  und 
notwendigen  Begriffe.  Der  praktische  aber  bezieht  sicli  auf  das 
letzte  Einzelne  und  Nichtnotwendige  und  auf  die  zweite  Prae- 
misse  mehr  als  auf  die  erste"  ^). 

Zum  Verständnis  dieser  Stelle  sei  zunächst  mitgeteilt,  da(.i 
hier  der  innere  Vorgang,  der  eine  Willensentscheidung  zum  Ergebnis 


')  Etil.  1.  VI.  t.  3.  c.  5.  p.  "255  b:  Intellectus  enim,  sive  sit  specnla- 
tivus  sive  practicus,  in  ntranique  partem  extreniornm  est.  Est  enim  prinio- 
rum  principioruni,  sive  sint  axioniata.  sive  tennini,  hoc  est  diffinitiones,  im 
mediata  applicatione  acceptivus,  sive  illa  principia  sint  contemplativa  sive 
operationis  .  .  .  Intellectus  etiani  extremoruni  singulaiium,  in  quibus  est 
opeiatio,  et  hie  est  intellectus  practicus;  hie  enim  activus  est  et  ideo  singu- 
larium  oportet  habere  Cognitionen!  .  .  .  Speculativus  quidem  intellectus,  qui 
secundum  demonstrationes  est,  terminorum  primorum,  immobilium  et  neces- 
sariorum ;  practicus  autem  est  extremi  singularis  et  contingentis  et  est  niagis 
alterius  propositionis  quam  primae  Albert  bezieht  sich  hier  auf  Arist.  Eth. 
Nie.  VI,  12.  p.  1143a  35:  y.(d  <>  vot'?  rwv  gay^dtojv  iji  dfifpöregu'  xul  yuo 
TMv  :TQoncor  oocov  xai  rw»'  io/^äiojv  vovg  ioil  xal  ov  köyog,  xai  6  /isv  y.axa 
T«s  d:^o<)i:t'^Eig  zojv  dycvt'jtojv  oqcov  y.ai  jiqcotojv,  6  d'  h'  zaig  noaxrixuTg  tov 
sa/ilrov  xai  svbf/oiif.vov  xai  zfjg  trsoag  :ioozäoe(og . 

16* 
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hat,  im  Anschluß  an  Aristoteles  i)  als  ein  Schlulsverfahren 
aufgefaf.H  wird.  Der  Übersatz  soll  eine  allgemeine  Regel  zum 
Inhalt  haben,  der  Untersatz  einen  von  dieser  Regel  umfaüten, 
konkreten  einzelnen  Fall.  Von  dieser  Anschauung  ausgehend 
versucht  Albert  in  der  voiliegenden  Stelle  speziell  die  Frage  zu 
beantworten,  welchem  \'ermögen  die  Erkenntnis  der  beiden 
Praemissen  zuzusprechen  ist-).  Was  die  obere,  den  allgemeinen 
CJrundsatz  enthaltende  Praemisse  anlangt,  so  lautet  die  Entschei- 
dung dahin,  daü  dieselbe  durch  die  Vernunft  erfaßt  wird,  inso- 
fern diese  sich  sowohl  auf  die  theoretischen,  als  auf  die  praktischen 
Prinzipien  richte.  Des  näheren  wird  sodann  die  in  diesem  Falle 
thätige  Vernunft  als  die  spekulative  bezeichnet.  Der  praktischen 
Vernunft  wird  hingegen  nur  die  Erkenntnis  der  unteren  Prae- 
misse zugewiesen,  da  sie  sich  auf  das  Einzelne  beziehe.  Wie 
sich  hieraus  ergiebt,  entscheidet  sich  Albert  dahin,  daß  auch  die 
Erkenntnis  der  praktischen  Prinzipien  der  spekulativen  Vernunft 
eigentümlich  ist. 

Wenngleich  unser  Scholastiker  auch  in  seinem  Kommentar 
zur  Nikom achischen  Ethik  diesen  Standpunkt  vertritt,  so  liegt 
doch  kein  Anlaß  vor,  seine  Ausführungen  in  der  Summa  de 
homine  in  einem  anderen  als  dem  vorhin  angegebenen  Sinne 
aufzufassen.  Wie  wir  erfahren  haben,  stützt  er  sich  in  dieser 
Schrift  bei  seiner  Erörterung  des  Wesens  und  der  Thätigkeit 
des  intellectus  practicus  ganz  und  gar  auf  Avicenna.  Dem 
mit  seiner  Schreibweise  Vertrauten  muß  es  auffällen,  daß  er 
sich  hier  nicht,  wie  in  anderen  Fällen,  vorerst  bemüht,  die  be- 
treffenden Bemerkungen,  die  sich  bei  Aristoteles  eventuell 
finden,  zusammenzustellen  und  heranzuziehen.  Daß  dies  hier 
nicht  der  Fall  ist,  zeigt,  daß  ihm  die  Unklarheit,  die  in  dieser 
Hinsicht  bei  Aristoteles  vorliegt,  nicht  entgangen  ist.  Wohl 
unterscheidet  letzterer  zwischen  dem  vovg  demoi]xiy.ög  und  dem 
j'oT's  :^Qay.Tiy.6g-)',  auch  nimmt  er  oberste  allgemeinste  Prinzipien  an, 


^)  S.  Eth.  VII,  5.  p.  1147a  25  ff.;  12.  p.  1143b  3:  13.  p.  lU4a  31. 
De  an.  III,  4.  p.  434a  17.  Mot.  an.  7.  p.  701a  ft'.  Vgl.  ZelJer.  a.  a.  0. 
II,  2\  S.  582  f. 

^)  Eth.  außer  a.  a.  0.  1.  III.  t..  1.  c.  10.  \\  118  a  f.;  1.  VII.  t.  1.  q.  5. 
p.  270  a  f.     De  an.  1.  III.  t.  4.  c.  3.  p.  174  a  f. 

■')  Vgl.  S.  238. 
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deren  Wissen  er  allgemein  voraussetzt '),  deren  Erkenntnis  die 
Voraussetzung  für  die  Möglichkeit  irgend  welcher  wissenschaft- 
licher Untersuchung  bilden  soll  '^).  Ob  und  welche  Beziehungen 
zwischen  dem  rorc  rwr  aoyjor  und  dem  »'oT-c  noay.riy.ö:;  be- 
stehen, wird  indessen  nicht  näher  angegeben.  Auch  stehen  die 
Bemerkungen,  die  über  die  Beschaffenheit  des  letzteren  vorliegen, 
keineswegs  im  Einklang  untereinander  ■■).  Albert  beruft  sich 
daher  kurzweg  lediglich  auf  Avicenna.  Damit  aber  ist,  sei 
hier  zunächst  hervorgehoben,  ohne  weiteres  schon  die  Annahme 
widerlegt,  daß  durch  unsern  Scholastiker  die  „praktische"  Ver- 
nunft in  die  aristotelische  Ethik  eingeführt  würde ^).  Diese  „Er- 
findung" geschah  weit  früher  und  ging  wohl  von  den  Arabern  aus. 
Ob  Avicenna  der  erste  gewesen  ist,  der  den  praktischen  In- 
tellekt als  die  sittliche  Urteilskraft  bestimmte  und  als  Urheber 
unserer  moralischen  Handlungen  auffaßte,  dürfte  noch  fraglich 
sein.  Vielleicht  hat  diesen  Standpunkt  zuerst  Alfarabi  ver- 
treten. Er  sagt  nämlich  in  den  „Petschaften  der  Weisheits- 
lehre" '"),  daß  der  Mensch  von  einem  durch  die  Erfahrung  unter- 
stützten Intellekt  zum  Bechten  geführt  wird,  daß  dieser  dem 
Menschen  Lebensart  verleiht  und  ihn  mit  Bildung  ziert,  nach- 
dem er  durch  den  ursprünglichen  Intellekt  wohl  dazu  hergerich- 


1)  Metaph.  II,  2.  p.  997  a  2  ff.  Anal.  pust.  1,  lU.  p.  76b  20  f.  Kampe, 
a.  a.  0.  S.  155. 

-)  Vgl.  Metapli.  III,  3.  p.  1005  b  15  ff     Anal.  post.  I,  2.  p.  72  a  16  f. 

*)  Über  die  Unklarheiten,  die  sich  in  dieser  Hinsicht  bei  Aristoteles 
«nden,  vgl.  Zell  er,  a.  a.  0.  II,  21  S.  650.  Anm.  2. 

*)  Wie  Julius  Walter  (Die  Lehre  von  der  prakt.  Vernunft  in  der 
griech.  Philos.  Jena,  1874.  S.  17)  behauptet:  „Albertus  Magnus  übersetzt  zu- 
erst die  einleitenden  Worte  Eth.  N.  §  12 :  „/.syofiEv  yag  yvcöf^tjv  y.al  avvsoiv 
y.ai  (pQovtjotv  xal  vovv*,  oder  richtiger  ge.sagt:  er  schreibt  an  Stelle  des  W^ort- 
lautes  der  vetus  translatio:  ..dicimus  enim  gnomen  et  synesim  et  prudentiam 
et  intellectum"  —  aus  eigener  Machtvollkommenheit:  „dicimus  enim  gnomen 
et  synesim  et  prudentiam  et  intellectum  jtractionn".  Von  diesem  Augenblick 
an  giebt  es  in  der  aristotelischen  Ethik  eine  praktische  Vernunft,  und  das 
Ansehen  Alberts  sorgte  dafür,  daß  die  Lehre  Verbreitung  gewann  ..."  Be- 
reits Simar  (Die  Lehre  vom  Wesen  des  Gewissens  in  dt'r  Scholastik  des  13. 
Jahrhdts.  1.  Teil:  Die  Franziskanerschule.  S.  12.  Anm.  2  und  3)  bezeichnete 
diese  Ansicht  als  unzutreffend  und  wies  nach,  dal3  bereits  vor  Albert  von 
Alexander  von  Haies  der  intellectus  practicus  in  ethischem  Znsammen- 
hange (S.  th.   IL  q.  71.  m.  2)  angeführt  wird. 

'")  Cap.  31.  (Dieterici,  S.  120i. 
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tet  ist.  Mit  dem  „durch  die  Erfalirung  unterstützten"  Intellekt 
kann  dem  Begriffe  nach  nur  der  intellectus  practicus,  mit  dem  „ur- 
sprünglichen" Intellekt  der  intellectus  principiorum  gemeint  sein. 
Überdies  berichtet  unser  Polyhistor  von  ihm,  dat^  er  Prinzipien 
für  Wissenschaft  und  Kunst  angenommen  i),  also  immerhin  schon 
deutlich  zwischen  theoretischen  und  technisch-pi'aktischen  Sätzen 
unterschieden  hat.  Dafr;  er  auch  oberste  ethisch  praktische  Ge- 
setze statuierte,  ergiebt  sich  daraus,  dats  er  bemerkt,  der  Intellekt, 
welcher  den  Menschen  zum  Rechten  führt,  sei  durch  den  „ur- 
sprünglichen" Intellekt  erst  hergerichtet.  Wie  Alfarabi  sich 
nun  aber  das  Verhältnis  des  ursprünglichen  Intellektes  zum  prak- 
tischen des  näheren  gedacht  hat,  ob  nur  der  spekulative  Intellekt 
die  obersten  allgemeinsten  Urteile  erfaßt  und  von  ihm  sie  erst 
der  praktische  Intellekt  empfängt,  geht  aus  dem  uns  vorliegen- 
den Material  nicht  hervor.  Sicher  dagegen  ist,  daß  sein  Nach- 
folger Avicenna  sich  diese  Frage  vorgelegt  hat.  Jedoch  spricht 
er  seine  Ansicht  immerhin  nicht  so  scharf  und  bestimmt  aus, 
daß  ein  Mißverständnis  gänzlich  ausgeschlossen  wäre.  Die  hier 
in  Betracht  kommende  Stelle,  welche  für  die  Geschichte  der 
Lehre  von  der  praktischen  Vernunft  und,  wie  wir  später  noch 
hören  werden,  zugleich  für  die  der  Synteresis  von  größter  Wich- 
tigkeit ist.  lautet  in  ihrer  lateinischen  Übertragung:  „Respectus 
autem,  quem  habet  (sc.  intellectus  practicus)  comparatione  sui 
ad  se,  est  modus,  qui  generat  in  ea  actionem  et  intellectum 
contemplantem.  Et  haec  sunt  intentiones,  quae  pendent  ex 
actionibus  et  divulgantur  famose,  sicut  hoc  quod  mentiri  turpe 
est  et  iniuriari  turpe  est"  ^).  Der  Sinn  dieser  Stelle  ist  nach 
Haneberg  und  Sieb  eck  der.  daß  die  praktische  Vernunft  erst 
durch  die  Vermittlung  der  theoretischen  Vernunft  zu  den  ober- 
sten Grundsätzen  gelangt  •^),  daß  von  dieser  die  praktische  Ver- 
nunft das  Gesetz  als  theoretischen  Inhalt  erhält,    Avelches  sie  als 


')  Anal.  post.  t.  5.  c.  2.  p.  658b:  .  .  .  Alpliaiabius  dicens.  quod 
aequitur.  quod  intellectus  scientiae  principiuni  et  est  piincipium  principiis,  hoc 
est  universaliis.  quae  sunt  artis  et  scientiae  piincipia. 

»)  A.  S.  241.  Anm.  2  a.  O. 

*)  Haneberg.  Zur  Erkenntnislehre  von  Ibn  Sina  und  Albertus  Magnus. 
Abh.  der  bayr.  Akad.  d.  W.  philos.-philol.  Kl.  Bd.  11  (1866).  S.  199.  Hane- 
bergs  Ansicht  übernimmt  ^iebeck,  a,  a,  O.  T.  2.  S.  445  f. 
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in  diesem  Sinne  passive  Potenz  lediglich  aufzunehmen  und  in 
ihrer  aktiven  Bethätigung  zum  Ausgangspunkt  ihrer  sitthchen 
Urteile  zu  machen  hat.  Die  angegebene  lateinische  Übersetzung 
mit  dem  arabischen  Urtext  vergleichend  gelangt  Haneberg  zu 
dem  Resultat,  dafä  die  Übertragung  ungenau  ist;  es  könnte 
scheinen,  Avicenna  lasse  die  theoretische  Vernunft  —  hiermit 
übersetzt  er  „intellectus  contemplans"  —  aus  der  praktischen 
hervorgehen,  während  doch  seiner  Ansicht  nach  die  praktische 
Vernunft  nur  insofern  zu  Grundsätzen  und  Urteilen  gelange,  als 
in  ihr  und  mit  ihr  die  theoretische  Vernunft  thätig  sei.  Aller- 
dings sehe  man,  fügt  er  hinzu,  nach  einer  solchen  Zuhülfenahme 
der  theoretischen  Vernunft  dann  freilich  nicht  recht  ein,  welchen 
Zweck  die  Trennung  der  beiden  Vermögen  besitzt  ^).  Jene 
Schwierigkeit,  auf  die  Haneberg  hinweist,  ist  schon  unserem 
mittelalterlichen  Lehrer  nicht  entgangen.  Als  Einwand  gegen 
die  Richtigkeit  der  Avicennaschen  Definition  könne,  bemerkt 
er  nämlich,  geltend  gemacht  werden,  daß  sich  aus  den  Worten: 
„Der  Verkehr,  welcher  ihr  (d.  h.  der  praktischen  Vernunft)  in 
Beziehung  auf  sich  selbst  zukommt,  ist  die  Art,  welche  in  ihr 
die  Thätigkeit  und  den  intellectus  contempians  erzeugt"  ergebe, 
der  spekulative  Intellekt  entstehe  aus  dem  praktischen,  da  mit 
dem  intellectus  contempians  der  intellectus  speculativus  gemeint 
sei  -).  Diese  hiterpretation  weist  er  indessen  als  irrig  zurück. 
Mit  dem  „intellectus  contempians"  sei  hier  der  Intellekt  ver- 
standen, welcher  die  Prinzipien  der  Handlungen  als  solcher  er- 
kennt, wie  z.  B.  dals  man  die  Eltern  ehren,  die  Unmäüigkeit 
fliehen  muß.  Mag  auch  der  spekulative  Intellekt  diese  manch- 
mal erkennen,  so  beziehe  er  sie  doch  auf  den  Zweck  des  Wah- 
ren und  nicht  auf  ein  Werk  und  erfasse  diese  Sätze  nicht,  inso- 
fern   sie   die    Prinzipien    der  Handlungen    darstellen'').     Wenn 


')  A.  a.  0. 

'-)  S.  de  hom.  q.  51.  a.  1.  p.  292b:  Praeterea  dielt  Avicenna,  qiiod 
respectus,  quem  habet  comparatione  siii  ad  so,  est  modus,  qui  generat  in  eo 
actionem  et  intellectum  contemplanteni.  Sed  intellectus  contempians  est  in- 
tellectus speculativus;  ei'go  intellectus  speculativus  nascitur  ex  intellectu  prac- 
tico,  quod  falsum  est. 

')  Ad  ultimum  dicendum,  quod  intellectus  contempians  dicitur  liic  in 
tellectus  cognoscens  principia  operum  iiiquantum  opeium,    sicut   quod    oportet 
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dem  spekulativen  Intellekte  es  aber  an  sich  nicht  zukoinmen 
soll,  die  Grundsätze  des  Handelns  zu  erfassen,  so  kann  diese 
Aufgabe  doch  lediglich  dem  praktischen  Intellekte  —  denn  nur 
dieser  kann  im  Gegensatz  zum  spekulativen  gemeint  sein  — 
zugesprochen  werden.  Albert  ist  somit  der  Ansicht,  data  nach 
Avicenna  die  praktischen  Gesetze  als  ursprüngliche  Inhalte  der 
praktischen  Vernunft  innewohnen  und  sie  ihr  nicht  erst  durch 
eine  Hinwendung  ihrerseits  zur  theoretischen  vermittelt  werden. 
Ob  die  Auffassung  Hanebergs  oder  die  unseres  Scholastikers 
die  richtige  ist,  wem  von  beiden  hier  der  Sieg  zufällt,  dürfte 
nicht  leicht  zu  entscheiden  sein.  Hingewiesen  sei  nur,  dalä 
ersterer  die  lateinische  Übersetzung  als  ungenau  bezeichnet  und 
es  seiner  Meinung  nach  etwa  heißen  müLHe:  „Est  modus,  quo 
generantur  cum  intra  intellectum  operativum  tum  intellectum 
speculativum  intentiones  etc."  ^).  Legen  wir  diese  Übertragung 
zu  Grunde,  so  ergiebt  sich  noch  keineswegs  mit  Gewiläheit, 
daß  der  praktische  Intellekt  die  praktischen  Prinzipien  dem 
spekulativen  Intellekte  verdankt.  Wir  brauchen  auf  diese  Frage 
nicht  weiter  einzugehen :  denn  die  Entscheidung  Alberts  über 
den  Sinn  der  Stelle  interessiert  uns  ja  vor  allem  nur  deshalb, 
als  sie  zugleich  seine  eigene  Lehrmeinung  kund  thut.  Und  was 
diese  betrifft,  so  ergiebt  sich,  daß  er  in  Berufung  auf  den  ara- 
bischen Lehrer  dem  praktischen  Intellekt  selbst  die  Erfassung 
der  obersten  Sätze  des  Handelns  zuspricht  und  somit  dem  auf 
die  Erkenntnis  des  Guten  sich  beziehenden  intellectus  practicus 
ebenso  einen  Habitus  von  Prinzipien  zu  eigen  sein  läßt,  wie 
dem  auf  die  Erfassung  des  Wahren  gerichteten  intellectus  spe- 
culativus. 

Daß  denniacli  zwischen  seinen  Ausführungen  in  der  SKuniia 
de  hoinine  und  den  in  dem  Komwenftir  zur  Xihjmachi.'^elien  Ethik- 
ein  Widerspruch  vorliegt,  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen.  Wenn 
wir  indessen  fragen,  in  welcher  der  beiden  verschiedenen  An- 
sichten   der  Standpunkt  Alberts    selbständiger    und    in    höherem 


parentes  honorare    et  quod  oportet  incontinentiam  f'ugere  et  liuiusniodi;    quae 
licet  etiam  speculativus  quandoque  cognoscat,    tanien    ip.se  refert  ea  ad  finem 
veri  et  non  ad  opus  et  ideo  non  cognoscit  ea,  inquantum  sunt  principia  operis. 
'    A    a.  0. 
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Malk'  zuni  Ausdruck  kommt,  .so  kann  die  Entscheidung  niclil 
schwer  fallen.  Denn  wir  dürfen  nicht  vergessen,  dals  letztere 
Schrift  in  erster  Linie  immerhin  Kommentar  ist  und  dalä  die 
iln-em  Wortlaut  nach  wiedergegebene  Stelle  zunächst  eine  Be- 
merkung des  Aristoteles  ')  erklären  soll.  In  der  Summa  de 
liomlne  spricht  er  dagegen  lediglich  seine  eigene  Lchrmeinung 
aus;  hier  liegt  uns  zweifellos  seine  reifere,  selbständigere  und 
zum  mindesten  seine  spätere  Auffassung  vor.  Dies  ersehen  wir 
auch  daraus,  daL^  er  in  anderem  Zusammenhange,  nämlich  in 
seinen  Untersuchungen  über  die  Synteresis,  auf  die  wir  erst  in 
einem  späteren  Abschnitt  einzugehen  haben,  sich  gleichfalls  da- 
hin ausspricht,  der  praktischen  Vernunft  komme  in  der  näm- 
lichen Weise  ein  ihrer  Bethätigungssphäre  entsprechender  Habitus 
von  Prinzipien  zu,  wie  dies  hinsichtlich  der  spekulativen  Vernunft 
der  Fall  sei  -). 


')  S.  S.  243.  Anm.  1. 

■)  Die  betreffenden  Belege  seien  indessen  der  Vollständigkeit  halber 
gleich  hier  angeführt:  S.  th.  II.  t.  16.  q.  99.  m.  2.  a.  1.  p.  465a  f.  wird  die 
Frage  aufgeworfen,  ob  die  Synteresis  eine  Potenz  oder  ein  Habitus  ist.  Es 
werden  Argumente  für  beide  Ansichten  angeführt;  da  in  der  solutio  entschie- 
den wird,  daß  die  Synteresis  eine  potentia  cum  habitu  completa  ist,  so  wer- 
den damit  zugleich  beide  Reihen  von  Argumenten  als  gültig  anerkannt.  Dem- 
nach haben  wir  das  Recht  zur  Fixierung  der  eigenen  Lehre  Alberts  folgendes 
Argument  heranzuziehen:  Adhuc  in  intelligibilibus  sive  contemplativis  philo- 
sophi  posuerunt  lumen  sempor  iiifondens  ad  verum,  quod  est  intellectus 
agens,  qui  (sicut  dicit  Aristoteles  in  111.  De  animai  est  in  anima.  sicut 
lux,  quae  repugnat  l'also  et  illumiiiat  ad  verum.  Cum  ergo  hoc  magis  neces- 
sarium  sit  in  practicis  quam  in  speculativis,  ad  perf'ectionem  rationalis  animae 
pertinet,  quod  in  operabilibus  sive  piacticis  sit  lumen  inclinans  semper  in 
bonum  et  remurmurans  malo:  hoc  autem  lumen  non  potest  esse  nisi  syndere- 
sis,  quia  directe  habet  actum  synderesis  et  lumen  est  habitus  et  non  potentia. 
S.  de  hom.  q.  69.  a.  1.  p.  321  b:  Sine  praeindicio  dico,  quod  .synderesis  est 
specialis  vis  animae,  in  qua  .secundum  Augustinum  universalia  iuris  de 
scripta  sunt;  sicut  enim  in  speculativis  sunt  principia  et  dignitates.  quae  non 
addiscit  homo,  sed  sunt  in  ipso  natural iter,  et  iuvatur  ipsis  ad  speculationem 
veri,  ita  ex  parte  operabilium  quaedam  sunt  universalia  dirigentia  in  opere, 
per  quae  intellectus  practicus  iuvatur  ad  discretionem  turpis  et  honesti  in 
moribu.s,  quae  non  discit  homo,  sed  secundum  Hieronymum  est  lex  naturalis 
scripta  in  spiritu  humane.  Ei  dicuntur  ab  Augustino  universalia  iuris, 
sicut  est  non  esse  fornicandum  et  non  esse  occideiidum  et  afflicto  esse  com- 
paticnduin   rt   Iminsuiodi,  et  .subicctniu   illnriiiii   synderesis  est. 
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Das  \Vesen  des  intellectus  praclicus  wird  bei  unserem 
Aristoteliker  nocli  dadurch  etwas  näher  bestinunt,  data  er  unter- 
sucht, inwiefern  er  sich  vom  intellectus  speculativus  und  vom 
Willen  unterscheidet.  Was  zunächst  das  Verhältnis  zwischen 
der  praktischen  Vernunft  zur  theoretischen  anbelangt,  so  wird 
ausgeführt,  daß  sie  nicht  hinsichtlich  ihres  Trägers,  sondern  nur 
ihrer  Kraft  und  ihrem  Vermögen  nach  (in  ratione  vlrtutis  et 
potentiae)  getrennt  sind  ^).  Der  Unterschied,  der  zwischen  den 
beiden  Fähigkeiten  besteht,    ward    als    ein   vierfacher  bezeichnet: 

Erstens  ist  das  Ziel  bei  beiden  ein  verschiedenes.  Beim 
praktischen  Intellekt  liegt  es  außerhalb,  mag  es  sich  um  ein  Werk 
(opus)  selbst  handeln,  wie  bei  der  Musik  das  Spielen  oder  Singen 
selbst  das  Ziel  darstellt,  oder  mag  es  sich  um  das  Produkt  der  Thä- 
tigkeit  (operatum),  um  das  Schwert  und  nicht  um  das  Schmieden 
handeln.  Beim  spekulativen  Intellekt  ist  das  Ziel  dagegen  imma- 
nent; es  ist  dies  die  Wahrheit,  die  in  einzelnen  Lehrsätzen  be- 
trachtet wird  (verum  specuJatum  in  theorematibus),  was  auch 
zugleich  sein  Instrument,  der  Beweis,  als  Ziel  hat.  Es  wird  sich 
hier  folglich  nur  um  rein  theoretische  Gegenstände,  um  natur- 
philosophische (naturalia),  mathematische  und  theologische  Pro- 
bleme handeln.  Da  der  komtemplative  Intellekt  -)  sein  Ziel  in 
sich  selbst  hat,  so  ist  er  auch  vollendeter  und  vornehmer  als 
der  praktische.   . 

Ferner  ist  zweitens  die  Form,  welche  beide  Intellekte  er- 
fassen, verschieden.  Der  praktische  Intellekt  empfängt  sie,  so- 
fern sie  das  Prinzip  des  betreffenden  Werkes  ist.  Hierbei  muß 
dreierlei  der  Fall  sein:  Er  steigt  vom  allgemeinen  zum  einzelnen 
herab,  weil  jede  Thätigkeit  (operatio)  es  mit  Partikulärem  zu 
thun  hat;  er  verbindet  ferner  die  Form  mit  dem  opus  oder 
operatum  (die  im  Geiste  des  Künstlers  existierende  Form  des 
Hauses  wird  mit  Steinen  und  Holz  verbunden) ;  die  Form  kommt 
somit  aus  der  Seele  heraus  nach  dem  Dinge  hin.  Der  spekula- 
tive Intellekt  gewinnt  dagegen  von  den  Dingen  her  durch  Ab- 
straktion   seine   Form    (forma    abstractionis    sive    separationis); 


')  S.  de  honi.  q.  61.  a.  4.  p.  296  a; 

-')  Der   Terminus    „intellectus    conteniplativus"    ist    nur    ein    seltenerer 
Ausdruck  ftir  „intellectus  speculativus". 
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diese  koiiuiil  dalier  von  den  (legeiistäiideii  aulierlialb  mich  der 
Seele  hin. 

Drittens  ist  die  Art  und  Weise,  in  welcher  beide  Intellekte 
bei  ihrer  Thätigkeit  sieh  des  Körpers  wie  eines  Werkzeuges  be- 
dienen, eine  verschiedene.  Der  praktische  Intelickt  benützt  die 
körperlichen  Kräfte,  um  die  bei  ihm  selbst  befindliche  Form  auf 
eine  autäerhalb  befindliche  Materie  zu  überführen;  der  spekula- 
tive aber  sucht  erst  durch  die  Vermittlung  organischer  Fähig- 
keiten die  Abstraktion  zu  vollziehen  und  die  Form  zu  gewinnen. 

Endlich  ist  viertens  der  intellectus  practicus  die  Ursache 
seines  Objektes,  während  der  intellectus  speculativus  von  diesem 
verursacht  wird,  insofern  er  von  dem  betreffenden  Dinge  die 
Form  für  seine  Betrachtung  empfängt  ^). 

Wie  bereits  bemerkt  wurde,  kommt  Albert  auch  auf  den 
Unterschied  zwischen  der  praktischen  Vernunft  und  dem  Willen 
zu  sprechen.  Dieser  Unterscheidung  sehen  wir  mit  einer  ge- 
wissen Spannung  entgegen.  Denn,  wie  wir  gehört  haben,  be- 
stimmt er  als  Schüler  Avicennas  den  praktischen  Intellekt  als 
Prinzip  aller  operabilia  ■^) ;  seine  Thätigkeit  soll  sowohl  die  fac- 
tibilia,  die  mechanischen  Thätigkeiten,  wie  auch  die  actualia, 
die  sittlichen  Handlungen,  veranlassen.  Welche  Funktion  kann 
dann  aber  noch  dem  W^illen  zukommen,  fragen  wir  uns,  wenn 
der  praktische  Intellekt,  wie  aus  jenen  Ausführungen  hervor- 
ging, nicht  nur  blolä  angiebt.  was  gut  und  richtig  ist,  sondern 
auch  veranlassen  soll,  daü  das  Gute  und  Richtige  gethan  wird? 
In  I>i'  aniiii((  -^j,    wo  All)erl    das  Verhältnis    zwischen  praktischer 


')  De  an.  I.  III.  t.  4.  c.  4.  p.  175.  De  nppieheiis.  V.  ii.  27.  p.  2.")  h  f. 
—  S.  de  hom.  q.  Ol.  a.  4.  p.  296  a  führt  er  außer  dem  oben  erwähnten  ersten 
und  zweiten  Punkt  zwei  weitere  an.  Der  praktische  Intellekt  erkennt,  inso- 
fern er  praktisch  thätig,  auch  das  Paitikuläre.  das  mit  seinem  Werk  ver- 
bunden ist;  der  intellectus  speculativus  nur  das  Universelle.  Der  intellectus 
practicus  muß,  um  seine  eigene  Bewegung  ausführen  zu  können,  den  Körper 
bewegen:  der  intellectus  speculativus  dagegen  macht  sich  los  vom  Körper, 
indem  er  bei  der  Betrachtung  des   Universalen  ruht  (stat  in  universali). 

-')  Vgl.  S.  241  f.  Auch  Eth.  1.  1.  t.  6.  c.  1.  p.  49  b  erklärt  Albert: 
Diximus  .  .  .,  quod  principium  omnium  operationum  nostrarum  est  intellectus 
practicus.  Desgl.  Isag.  in  lil).  De  an.  c.  33.  p.  54:  Haec  autem  vis  a  philo- 
sophis  dicta  est  intellectus  practicus,  id  est  operativus,  eo  (|uod  principium 
sit  operabilium.         '')  L.  III.  t.  4.  c.  5.  p.  176  b. 
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Vernunft  und  Willen  bespricht,  wird  die  Thätigkeit  jedes  der 
beiden  Vermögen  als  ein  Herrschen  und  Gebieten  (regnum)  dar- 
gestellt. Diese  Herrschaft  aber  wird,  werden  wir  belehrt,  von 
ihnen  in  verschiedener  Weise  ausgeübt.  Die  des  Willens  ist  mit 
der  eines  Tyrannen  zu  vergleichen,  der  Gesetze  ganz  nach  sei- 
nem Belieben  giebt,  ohne  dabei  auf  das  AVohl  des  Staates  be- 
dacht zu  sein,  und  dessen  Grundsatz  lautet: 

Sic  volo,  sie  iubeo,  sit  pro  ratione  voluntas  ^). 

Denn  der  Wille  ist  das  Freieste  in  der  Seele,  er  ist  lediglich 
seiner  selbst  wegen  da;  die  Ursache  für  seine  Entscheidungen 
liegt  nur  in  ihm  selbst.  Die  Herrschaft  der  praktischen  Ver- 
nunft indessen  ist  derjenigen  ähnlich,  die  in  einer  Monarchie 
ausgeübt  wird,  in  der  ein  weiser  König  herrsclit,  welcher  in 
allen  seinen  Entscheidungen  nur  das  Gedeihen  des  Landes  im 
Auge  hat.  Was  Albert  durch  diesen  Vergleich  sagen  will,  dürfte 
klar  sein.  Der  Wille  wird  hier  von  ihm  als  Vermögen  schlecht- 
hin freier  Selbstbestimmung,  der  praktische  Intellekt  hingegen 
als  Vermögen  vernünftiger  Selbstbestimmung  hingestellt. 

Diese  Ansicht  ist  jedoch  vom  Standpunkt  immanenter 
Kritik  aus  zu  beanstanden.  Unser  Scholastiker  geht  bereits 
darin  zu  Aveit,  dals  er  den  praktischen  Intellekt,  den  er  als 
Aristoteiiker  nicht  zu  den  erkennenden,  sondern  zu  den  bewe- 
genden Kräften  rechnet  -),  als  Motor  des  Handelns  und  Strebens 
faßt.  Denn  dieser  kann  nicht  selbst  das  Handeln  bestimmen 
und  anbefehlen,  da  seine  Thätigkeit,  wenngleich  sie  sich  auch 
auf  ein  Thun  bezieht  und  auf  einen  Zweck  hingeordnet  ist, 
immerhin  auf  ein  Erkennen  beschränkt  sein  muis,  wenn  er  nicht 
aufhören  soll,  Intellekt  und  demnach  apprehensives  Vermögen 
zu  sein,  und  nicht  selbst  schon  Strebevermögen  werden  soll  ^). 
Noch  verfehlter  aber  ist  es,  dals  Albert,  Avicenna  folgend,  die 
praktische  Vernunft  als  Vermögen  der  vernünftigen  Selbstbestim- 

')  Juvenal  II,  6,  223.  Über  Juvenal  im  Mittelalter  vgl.  M.  Mauitins 
Kh.  Mus.  Ergänzgsh.  18.  N.  F.  47.  1892.  S.  66  ff.,  desgl.  Philol.  61.  1892.  S.471. 

')  Vgl.  z.  B.  De  an.  1.  111.  t.  4.  c.  8.  p.  ir,3  b  f.;  c.  5.  p.  175  b.  S.  de 
hom.  q.  60.  a.  1.  p.  290  a. 

^)  Auf  diesen  Punkt  hat  bereits  Werner  (Entwicklungsgang  der 
mittelalterl.  Psycliol.  a.  a.  0.  S.  144)  hingewiesen. 
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»niing  auffaßt,  da  ihr  dann  die  Stelle  zugewiesen  wird,  die  dem 
Willen  zukommt.  Von  einer  Grenze,  welche  die  der  wirklichen 
Natur  beider  Fähigkeiten  entsprechenden  Bethätigungssphären 
trennt,  kann  dann  niclil  nichi-  die  Rede  sein.  Wohl  bemüht  sich 
Ali)ei-t.  noch  den  Unterschied  zwisclien  praktischer  Vernunft  und 
Willen  aufzuweisen.  Indessen  stellt  sich  bei  n;llierer  Befrachtung 
die  von  ihm  getroffene  Unterscheidung  als  eine  rein  kiinstliche 
Konstruktion  dai-,  die  nui'  durch  eine  Vermengung  des  psycholo- 
gischen und  ethischen  Momentes  möglich  wird.  Von  rein  psy- 
chologischem Gesichtspunkt  aus  bestimmt  Albert  den  VV^illen  als 
Prinzip  des  freien  Handelns.  Da  der  Wille  seine  Entscheidungen 
nicht  von  Urteilen  der  Vernunft  abhängig  macht,  sondern  sie 
lediglich  von  sich  aus  giebt,  so  können  dieselben  auch  unver- 
nünftig sein.  Indem  Albert  hieran  denkt,  läßt  er  sich  verleiten, 
vom  psychologischen  Gesichtspunkt  zum  ethischen  überzuspringen. 
Der  psychologische  Begriff  der  Freiheit  erhält,  ohne  data  ihm 
das  zum  Bewußtsein  kommt,  ethische  Färbung  und  wird  gleich- 
bedeutend mit  dem  ethischen  Begriff  der  Willkür.  So  nur  kann 
es  verstanden  werden,  wenn  dem  Willen  der  intellectus  prac- 
ticus  als  Prinzip  solcher  Handlungen  entgegengestellt  wird,  welche 
nicht  blofser  Willkür  entspringen,  sondern  auf  Grund  vernunft- 
gemäßer Überlegung  erfolgen. 

Der  \  erstand  (ratio). 

Von  dem  Intellekt  oder  der  Vernunft  als  dem  intuitiven 
Denkvermögen  unterscheidet  Albert  die  ratio,  den  Verstand,  als 
das  diskursive  Erkenntnisvermögen  der  vernünftigen  Seele.  In 
der  Huntma  de  homine  ')  entwickelt  er  das  Wesen  der  ratio  in 
ungefähr  folgender  Weise:  Bei  unserer  Verstandesthäfigkeit  hat 
man  dreierlei,  die  Denkprinzipien  (principia  sc.  prima),  die 
Schlüsse  (conclusiones)  und  das  „Sich-hin- wenden  von  dem  einen 
Objekt  zum  andern"  (concursus  unius  in  alterum)  zu  unter- 
scheiden. Mit  den  Denkprinzipien  hat  es  vorzüglich  der  Intellekt 
zu    thun  -) ;    durch    sie    in  seiner  Bethätigung  geleitet  und  infor- 


^)  Q.  58.  p.  280  b  f. 
')  A.  a.  0.  p.  280  b. 


2.^4  Die  Psychologie  Alberts  des  Großen. 

niiert,  etlangt  er  ein  bestimmtes  Wissen  von  Wißbarem  ^).  Da- 
flureb  aber  j^ewinnt  die  vernünftige  Seele  das  Werkzeug  für  ibre 
weitere  Tbätigkeit,  die  Schlüsse  (conclusiones).  Daß  sie  sieb  in- 
dessen von  dem  einen  Objekt  zum  anderen  wendet,  dieses  mit 
jenem  in  Beziehung  bringt,  darin  besteht  nach  Albert  das  Wesen 
<ler  Verstandestbätigkeit:  ratio  est  in  decursu -)  unius  in  alterum. 
Diese  Tbätiizkeit  bildet  denn  auch  die  Vollendung  der  mensch- 
lichen Seele  •'•).  xKlbert  bestimmt  den  Begriff  der  ratio  somit  im 
Sinne  Isaak  Israelis^),  dessen  Definition  er  auch  in  diesem 
Zusammenhange  anführt:  die  Verstandesthätigkeit  (ratio)  ist  das 
Laufen  der  Ursache  nach  dem  Verursachten  d.  h.  das  in-Ver- 
bindung-bringen  von  Ursache  und  Wirkung  ■'■). 

In  der  S)ninii(f  flieolof/lae*')  finden  wir  im  wesentlichen  die- 
selben Gedanken  wieder.  Albert  geht  hier  bei  seiner  Entwick- 
lung von  einem  Beispiel  aus.  Wie  durch  die  Grundsätze  einer 
Kunst  ein  frewisser  Habitus  in  der  Seele  des  Künstlers  entsteht, 
und  dieser  ihm  in  allem,  was  er  schafft,  die  Richtschnur  giebt, 
so  untersucht  und  forscht  auch  der  Verstand  auf  Grund  des 
Wissens,  das  er  vermittelst  des  Habitus  der  ersten  Denkprinzi- 
pien erworben  hat,  was  wahr  und  was  falsch,  was  gut  und  übel 
ist.  So  ist  er  denn  „dasjenige  Denkvermögen  (intellectus),  wel- 
ches das  im  Licht  des  thätigen  Intellektes  und  der  ersten  Denk- 
prinzipien Empfangene  zusammenfügt,  trennt  und  vergleicht". 

Was  das  Verhältnis  von  intfllccfu^  und  y<itio  anlangt'), 
so  sind  sie  der  Substanz  nach  identisch,  der  Beziehung  nach 
aber  verschieden,  insofern  der  Intellekt  dem  Subjekt  wie  dem 
Objekt  nach  einfacher  ist:  die  ratio  setzt  (ordinat)  ihre  Objekte 
in  ein  gewisses  (logisches)  Verhältnis  zu  einander,  die  Vernunft- 
erkenntnis bezieht  sich  dagegen  auf  die  Prinzipien,  nach  denen 
jenes  Ordnen  (ordinatio)  sich  vollzieht. 


S  Vgl.  hierzu  S.  th.  II.  t.  15.  q.  53.  in.  2.  p.  448  1.. 

■-)  Decursu  ist  statt  decursus    (S.  de  iioiii.  a.  a.  0.  p.  281  a)    zu    lesen. 

■^)  S.  de  honi.  a.  a.  O.  p.  280  b  f. 

*)  Vgl.  a.  a.  0.  p.  2801.  (solutioi. 

'■>)  A.  a.  O.  p.  280a.     Poster.  1.  I.  t.  1.  c.  3.  p.  517  b. 

")  II.  t.  15.  q.  93.  m.  2.  p.  448  b. 

')  S.  de  bom.  q    ßl.  a.  2.  p.  294  a. 
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Das  Strebeverniöoeii. 
Einteilini^". 

Die  zweite  Grundform,  in  welcher  sich  psychische  Thütigkeit 
äussert,  stellen  die  Akt(»  des  Strebevermögens  (appetitus)  dar. 
Wie  Aristoteles  bezw.  und  schon  Plato,  so  unterscheidet 
auch  Albert  zwischen  dem  vernünftigen  und  unvernünftigen 
Streben  oder  dem  Wollen  und  Begehren.  Auch  bei  der  wei- 
teren Einteilung  des  Begehrens  sucht  Albert  an  seinen  griechi- 
schen Vorbildern  festzuhalten.  Plato  und  Aristoteles  suchten 
bei  ihrer  Unterscheidung  der  oo^t/c  in  tJTii')ruta  und  iivfi<k  die 
rein  sinnliche  und  die  edlere  Form  des  vernunftlosen  Begeh- 
rens einander  gegenüber  zu  stellen  ').  Allein  es  macht  sich  hier- 
bei der  Mangel  einer  schärferen  Trennung  zwischen  Gefühl  und 
Begehren  geltend.  Nicht  nur  Plato,  sondern  auch  Aristote- 
les hat  den  Begriff  Driiöq  nicht  genauer  bestimmt,  er  versteht 
darunter  den  Zorn,  den  Mut  uad  das  Gemüt  -).  Albert  will 
die  platonisch -aristotelische  Einteilung  übernehmen,  kann  sich 
aber  nicht  ganz  dazu  verstehen,  den  i')rit(k  als  begehrende 
Potenz  aufzufassen.  Daher  erklärt  sich  auch  folgender  Wider- 
spruch, Gewöhnlich  teilt  er  die  Kräfte  des  appetitus  irt-atio- 
natis  in  ganz  analoger  Weise  ein  und  unterscheidet  demgemäß 
zwischen     (/rsidrrimn     (gleichbedeutend     mit     ris    concupiscibüis, 


')  Die  Unterscheidung  der  vis  coiiciipiscil)ilis  und  vis  irascibilis  ist 
schon  Pythagoras  bekannt  (Cic.  Tusc  IV,  ■■>).  Plato  setzte  den  Ov/iö^ 
d.  h.  vis  irascibilis  seiner  höheren  Natur  wegen  in  die  Mitte  zwischen  «jt«- 
{hfj,i'a  und  vovq,  d.  h.  zwischen  vis  concnpiscibilis  und  ratio  fP.  Rep.  440  C; 
Men.  97  B;  Tim.  7U  A.  77  Bl.  Nach  Mausbach,  Divi  Thoniae  Aquinatis 
De  voluntate  et  appetitu  sensitive  doctrina.  Paderborn,  1888.  p.  22.  Zell  er, 
a.  a.  0.  II,  \\  S.  844  f.  ~  Wenn  auch  Aristoteles  und  Albert  mit  Plato 
drei  verschiedene  Kräfte  der  strebenden  Seele  annehmen,  so  bleibt  doch 
immei-hin  der  Unterschied  bestehen,  daß  diese  bei  Plato  „Teile"  der  Psyche, 
bei  ihnen  aber  nur  Potenzen  d.  h.  Qualitäten  der  Seelensubstanz  darstellen. 
Gegen  diese  Auffassung  spricht  nun  keineswegs,  daß  Alliert  häufig  von  der 
vis  concupiscibilis,  der  vis  irascil)ilis  und  der  voluntas  als  partes  appetitus 
spricht  (z.  B.  S.  de  hom.  q.  63.  p.  297a.  q.  66.  a.  1.  p.  303  a).  Er 
bedient  sich  eben  auch  hier,  wie  an  zahlreichen  anderen  Stellen,  der  plato- 
nischen Ausdrucksweise,  ohne  ihr  im  Prinzip  beizupflichten,  wie  dies  auch 
hier  und  da  bei  Aristoteles  selbst  vorkommt.     Vgl.  S.  34  f. 

■-')  Zell  er,  a.  a.  0.  II,  2^  S.  586.  Anm.  1. 
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also  griechisch  „^jitßvfiia")  und  r/.s-  iniscibi.lis  (ßvfiog)^).  Es 
kommt  aber  auch  in  einem  Falle  vor,  daU  er  die  vis  eoncu- 
/lisrlhilis  und  vis  irascibilis  nicht  mit  ejiißvjuia  und  dvjiiög  idenli- 
tiziert.  sondern  erklärt,  dafs  nach  Aristoteles  (hsitJeriuni  und 
(III im  IIS  in  der  unvernünftigen  Seele  seien  und  «lau  die  ris  inis- 
riltilis  und  rinicupiscihiiis,  die  Teile  des  ili-siihriuin  bildeten-'); 
was  er  alsdann  unter  animus,  dem  griechischen  di\u6g  versteht, 
giebt  ;-r  nicht  nfdier  an;  es  dürfte  einfach  der  Mut  damit  ge- 
meint sein. 

Die  siniilichen  Kraft«'  des  Strebevennö^eiis. 

Nach  diesen  Erkhirungen  über  die  Einteilung  des  Strebe- 
vermögens gehen  wir  zur  Besprechung  der  beiden  niederen 
Kräfte  der  begehrenden  Seele  selbst  über.  Albert  handelt  über 
sie  in  zusammenhängender  Weise  allein  nur  in  der  Summa  de 
homiiie  •^).  Freilich  finden  sich  in  einzelnen  seiner  Ausein- 
andersetzungen in  der  Ethik  und  in  J)e  aniiua  hin  und  wieder 
auch  Bemerkungen  über  das  Begehren  eingestreut.  Was  die 
erstere  Schrift  anlangt,  so  erfahren  wir  einiges  über  das 
Verhältnis  zwischen  sinnlichem  Strebevermögen  und  Vernunft. 
Alle  weiteren  Erörterungen  sind  indessen  ausschließlich  ethischen 
Charakters  und  daher  für  uns  wertlos,  oder  sie  sind  im  An- 
schluL^  an  die  Lehre  von  der  Wahlfreiheit  (electio)  gegeben.  Da 
wir  über  diesen  Punkt  im  folgenden  Kapitel  noch  speziell  han- 
deln werden,  haben  wir  auch  auf  sie  hier  nicht  des  weiteren 
einzugehen.  Auch  den  Untersuchungen  Alberts  in  De  (inima 
können  wir  nicht  mehr  als  die  Unterscheidung  der  Grund- 
begriffe entnehmen.  Denn  wie  Aristoteles  in  seiner  Schrift 
„C/xr  ilir  Seele",  so  geht  auch  Albert  in  seinem  Kommentar 
zu  ihr  auf  das  Strebevermögen  nur  insofern  ein,  als  dieses  das 
Prinzip  der  Bewegung,  der  Motor  unserer  Handlungen  ist,  wo- 
bei das  eigentliche  Wesen  desselben  mehr  als  bekannt  voraus- 
gesetzt,   statt   entwickelt    wird  ^).     Da   jene   Darlegungen    gleich- 

»)  Z.  B.  S.  de  hüm.  q.  68.  p.  297  a.     Etil.  1.  IX.  t    2.  c.  2.  p.  323, 
■-)  A.  a.  0.  q.  66.  a.  1.  p.  308  a.  —  '')  T.  1.  q.  64.  65.  p.  300-302. 
*)  Vgl.  die  Ausführungen  im  4.  Traktat  des  III.   Buches    (entsprechend 
denen  des  Aristoteles  in  De  au.  111,  9 — 11). 
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falls  keinen  psychologischen  Wert  besitzen,  insofern  in  ihnen  die 
Bewegung,  statt  des  Strebens,  das  Verursachte  statt  der  Ursache 
behandelt  wird,  so  scheiden  auch  sie  aus  unserer  Untersuchung 
aus  und  beziehen  wir  uns  im  folgenden  in  erster  Linie  auf  die 
SuiniiHi  de  lioniinc. 

Die  ris  ronrupixrihiHx,  der  begehrliche  Seelenteil,  stellt  nach 
der  Ansicht  unseies  Philosophen  eine  Kraft  dar,  die  sich  auf  das 
der  Empfhidung  nach  Angenehme  als  Ziel  richtet  und  zur  Er- 
reichung desselben  die  Bewegung  anbefiehlt  ^).  Dies  besagt  2)  nach 
Albert  auch  die  Definition  Avicennas"),  die  ihn  als  diejenige 
Kraft  bestimmt,  welche  die  Bewegung  anbefiehlt,  um  sich  dem- 
jenigen zu  nähern,  was  dem  Verlangen  nach  Angenehmem  not- 
wendig oder  nützlich  erscheint.  Der  Akt  der  vis  concupiscibilis, 
das  concupiscere,  ist  wohl  von  dem  einfachen  appetere  zu  unter- 
scheiden. Es  verhält  sich  zu  ihm  wie  der  Akt  zum  Gattungs- 
begriff. Bedeutet  appetere  das  Hinneigen  des  Begehrens  zu  dem 
Begehrenswerten  allgemein,  so  bezeichnet  concupiscere  dagegen 
die  Bewegung,  welche  gleichsam  Wiederherstellung  und  Genuß 
im  Angenehmen  sucht  ^). 

Was  die  Frage  anlangt,  welches  Verhältnis  zwischen  den 
Akten  des  concupisciblen  Seelenteils  und  denen  der  Vernunft 
besteht,  so  wird  dieselbe  von  Albert  in  eingehendster  Weise 
im  Zusammenhang  seiner  ethischen  Betrachtungen  behandelt 
und  im  Anschluß  an  Aristoteles  beantwortet.  Die  Vernunft 
wird  von  ihm  mit  dem  Herrn,  das  sinnliche  Begehrungs- 
vermögen mit  dem  Sklaven  verglichen.  Was  der  Herr  vor- 
schreibt, hat  der  Sklave  auszuführen;  was  jener  verbietet,  hat 
dieser  zu  fliehen  ').  Während  der  irascible  Teil  das  Bestreben 
hat  zu  gehorchen,  wie  wir  alsbald  des  näheren  hören  werden  '■), 
lehnt  der  Begehrliche  sich  hingegen  häutig  gegen  die  Vernunft 
auf  und  zieht  das,    was  den  Sinnen  als  angenehm  erscheint,  an 


')  S.  de  hom.  q.  64.  a.  1.  p.  800  a. 

■-')  A.  a.  0.  p.  BOGa—b. 

^)  A.  a.  O.  I,  5.  fol.  71"  b:  (Vis  concupiscibilis)  est  vis  iniperans  nioveri, 
ut  appropinquatur  ad  ea,    quae  putantur  necessaria  aut  iitilia  appetitui  delec- 

tamenti.  Bei  Albert  a.  a.  0.  a.  2.  p.  801  a. 

*)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  a.  2.  p.  301  a. 

'-)  Eth.  1.  VI.  t.  1.  c.  5.  p.  227  b.  —  ")  S.  S.  259  f. 

IJeitril^e  IV,  .'.—1;.     Schneider,  Psych.  Alherts  rl.  (iv.  J/ 
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sich  ahev  schädlich  ist,  dem  vor,  was  auf  Grund  der  Vernunfl- 
erkenntnis  als  gut  erkannt  ist  M.  Infolgedessen  Avird  die  vis 
eoncupiscibilis  nicht  nur  im  Zusammenliang  theologischer  Erör- 
terungen als  die  verderbteste  von  sämtlichen  seelischen  Vermögen 
angesehen-),  sondern  auch  in  rein  philosophischen  Untersuchungen, 
speziell  freilich  im  KoiiDHciitar  zur  Xikoinach/sclien  Ethik,  ist  von  ihr 
als  der  verderbten  sinnlichen  Begierde  zumeist  die  Rede  ^),  wäh- 
rend ihre  psychologische  Eigenart  keine  weitere  Erörterung  erfährt. 
Die  üis  irascihiJis,  das  zornmütige  Begehren,  ist  nach 
Albert  derjenige  Teil  des  Strebevermögens,  der  das  Schädliche 
zu  überwinden  sucht,  indem  er  sich  dagegen  aufbäumt.  Was 
das  Schädliche  (nocivum)  anbelangt,  so  kann  es  allerdings,  inso- 
fern es  schädlich  ist,  nicht  Gegenstand  des  Begehrens  sein,  wohl 
aber,  insofern  es  als  Schwieriges  und  Gefahrvolles  den  Mut 
(animositas)  und  damit  zugleich  das  Begehren  wachruft^),  so 
z.  B.  die  Lebensgefahr,  die  man  um  des  Sieges  willen  aufsucht  ^). 
Auch  in  dieser  Bestimmung  folgt  Albert  nur  der  Definition 
Avicennas^),  die  er  erwähnt  und  billigt.  Die  vis  irascibilis 
wird  in  dieser  als  diejenige  Kraft  bezeichnet,  „welche  die  Be- 
wegung anbefiehlt,  um  dasjenige  zurückzudrängen,  von  dem  man 
glaubt,  daß  es  schädlich  oder  dem  Begehren  zu  siegen  hindernd 
in  den  Weg  tritt"  ').  Daher  ist  sie  auch  die  Rächerin  des  Begeh- 
rens,   das   auf  Grund  einer  vernünftigen  Wahl  erfolgt  (concupis- 


'j  Eth.  1.  IX.  t.  2.  c.  2.  p.  323  b. 

■-')  Cf.  S.  de  hom.  a.  a.  0.  a.  3.  p.  801  b,  wo  Albert  nachzuweisen 
sucht,  daß  die  vis  eoncupiscibilis  nicht  nur  wie  die  übrigen  Kräfte  der  Seele 
verderbt  (corrupta),  sondern  auch  vergiftet  (infecta)  ist. 

^)  Daneben  macht  Albert  freilich  noch  den  Versuch,  die  r/s  coiictipls- 
cihilis  von  der  coHciipiscentid,  mit  der  er  sie  häufig  identifiziert,  zu  unter- 
scheiden. S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  301  b  bemerkt  er,  daß  „concupiscentia" 
bald  in  weiterem,  bald  in  engerem  Sinne  gebraucht  werde.  In  weiterem  be- 
deute der  Ausdruck  die  Geneigtheit  des  Strebeverniögens  zum  Verbotenen 
(pronitas  appetitus  ad  illicitum\  in  engerem  erstens  in  Hinsicht  auf  das  be- 
gehrende Subjekt  den  Akt  der  vis  concupiscibis  und  zweitens  in  Hinsicht  auf 
die  Objekte,  die  Fleischeslust  oder  die  Begierde  der  Augen  (concupiscentia 
carnis  bzw.  oculorum).  —  *)  A.  a.  0.  q.  65.  a.  1.  p.  302  a. 

n  Vgl.  a.  a.  0.  und  a.  2.  p.  302  b. 

^)  A.  a.  0.  I,  5.  fol.  7v  b :  (Vis  irascibilis)  est  vis  imperans  moveri  ad 
repellendum  id.  quod  putatur  ut  nocivum  (nach  dem  Avic.-Text  a.  a.  0.  ist 
hier  aut  einzuschieben)  corrumpens  appetitum  vincendi. 

')  S.  de  hom.  a.  a.  0.  a.  1.  p.  302  a. 
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cenliae  vindex  prohaereticae),  insofern  sie  die  Hindernisse,  welche 
sich  der  Erreichung  des  von  ihr  angestrebten  Zieles  entgegen- 
setzen, beseitigt  und  vernichtet.  Albert  bezieht  sich  bei  diesei- 
j^estiminung  nnf  Johannes  Damascenns ').  Indessen  geht  die 
Ansicht,  dal.*!  das  zornmütige  Begehren  die  Vorkämpferin  der 
Vernunft  bezw.  des  vernunftgemät.^en  Begehrens  bildet,  nicht  erst 
auf  diesen  zurück;  wir  finden  sie  bereits  bri  Plato,  Aristote- 
les und  Nemesius  -). 

Wenn  auch  unser  Philosoph  die  vis  irascibilis  als  Potenz 
der  sinnlichen  Seele  tatst,  so  stellt  er  sie  doch  mit  der  vis  con- 
cupiscibilis  nicht  auf  die  gleiche  Stufe.  In  dem  KonuneHfar  zur 
SikomuclilHchen  Ethik  erklärt  er  wenigstens,  daß  die  erstere  in  höhe- 
rem Maläe  an  der  Vernunft  Anteil  hat  als  die  letztere  und  dal.i 
diese  hingegen  weit  unwissender  ist  als  jene'').  Mit  Aristote- 
les vergleicht  er  den  zornmütigen  Teil  mit  jenen  Dienern,  die  zwar 
ihrem  Herrn  gehorchen,  aber  durch  Übereifer  schaden,  insofern 
sie    schon    forteilen,    bevor  sie  noch  den  ihnen  erteilten  Auftrag 


')  A.  a.  0.  p.  302  a — b.  .loliannes  lehrt  De  fiele  orthod.  1.  11.  cap.  IG. 
col.  933  A — B:  'Eon  bk  6  dv^iög  t6  ÖOQVKpOQiHov  zov  koyioftov,  kxÖiko^ 
zfjg  STiiOrfiiac;.  "Orav  yao  fjii&vfii^acof^tev  jigäy^iaro?,  y.al  xcolv&wiiev  vjtö  rtro?, 
{f-v/iovueda  y.m'  arror,  d)g  ddtxtj&ivrsg '  rov  ?Mytofioö  8t]XovÖTi  xQivai'Tog  ä^ior 
nyavaxTt'joeojg  zo  yFA'öfievor,    eitl  zojv  (pvXazzövziov    xazä  rpvaiv  zt/v  olxEiav  zä^ir. 

")  Tim.  70  A :  zö  fiezeyov  ovv  zfjc  yvyjjc  dvöoei'ug  xal  dv[A,ov,  (pÜMVF.ixov  d'r, 
y.nOcjxtaav  Fyyvzego)  zTjg  XF(fa}Sj<:  .  .  .,  Iva  zov  ).6yov  xazijxoov  ov  xoivf/ 
iiFz'  fxfIvov  ßm  z6  zior  £7rii')v/ii(or  xazeyoi  yivog,  onöz  ix  zijg  äxQOjtÖAeoig  zoj  z' 
Frrizäyitazi  xal  /.öyo)  /u](ia/irj  :zFidFo{}ui  sxor  kß-flot'  zljv  <iF  St]  xagSiav  .  .  .  eig 
zljv  <ioov<pooixi]v  oYxtjmr  xazFozijoav,  tva  ozf  Cfofif  zo  zov  ß'7'fiovftFvog, 
zov  ?Myov  jzagnyysi'/.ni'zog ,  (og  zrg  ädixog  JiFoi  avza  yiyrszaiJToä^ig  s'SoydFV 
ri]  xai  ztg  (itto  zö>v  Fvdo&er  F.-nOv/itoji',  oSFOtg  .  .  .  .tüv  ogov  aioOtjzixot'  fv  zfo 
acofjiazi  .  .  .  yiyvoizo  fjtijxoov  xal  Fsiotzo  .-TavTi].  Ähnlich  sagt  Aristotele.s 
Eth.  Nie.  VIT,  7.  p.  1149a  25:  f'oixf  yuQ  6  4)vit6g  äxovFiv  (ikv  zi  zov  Äöyov, 
.yaoaxoveiv  de,  xaücureQ  oi  znyFTg  zojv  Siaxorojv,  oi  :jQlr  dxovaar  zo  ?Jyof(sror 
FX&Fovoir,  Fiza  d/iaozärovoi  zrjg  :iQonzä^ecüg  .  .  .  ovzoig  6  dv/tiftg  Sia  {^FO/i6zr]za 
xal  zayvzijza  zTjg  (pvnFoyg  nxot'oag  jiFV,  ovx  Fulzayiia  S^  dxovaag,  oo/tä  :Todg 
zl/v  z tiioQÜiv.  TJ  II FV  yäoj.oyog  1/  ij  rpayzani'a  ö'zi  i'ßtyig  t]  ohyaQyia  fSi)- 
}.o)oer,  o  f)^  (önsTFg  ov/j.oymd/ievog  ozi  öeT  zoiovzio  .roÄeiiFir  yaXsTiah'Fi  d)j  et'dt'<g, 
Johannes  lehnt  sich  an  Nemesius  an;  dieser  sagt  De  nat.  hom.  c.  21.  col 
692  B:  "/iöTt  öf  6  dvfiog  zo  (ioovi/ooixor  zov  ).oyiaiiov.  Vgl.  Dom  a  ii  sk  i , 
a.  a.  0.  S.  126.  Dieses  Bild  hat  die  Scholastik  übernommen.  Albert  bezeich- 
net, wie  oben  bemerkt  wurde,  die  vis  irascibilis  als  vindex  concupisCentiae, 
Thomas  als  propugnatrix  der  vis  concupiscibilis  (De  verit.  q.  25.  a.  2). 

'    L.  Ilt.  t.  3.  c.  1.  p.   144a. 
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gehört  haben  ^).  An  einer  anderen  Stelle  erklärt  er,  daß  die  vis 
irascibilis  einem  Menschen  ähnlich  ist,  der  zwar  auf  Gesetze 
hört,  dabei  aber  die  guten  nicht  von  den  schlechten  unterschei- 
den kann  und  deshalb  auch  den  letzteren  i^ehorcht,  daß  hin- 
gegen die  vis  concupiscibilis  einem  solchen  gleicht,  der  über- 
haupt auf  kein  Gesetz  hört-')-  Daher  sage  bezügHch  dieser  der 
Dichter : 

Omnis  amor  caecus,  non  est  iudex  animae  aequus. 

In  deforme  pecus  congruit  (corruit?)  omne  decus  •^). 
Was  das  gegenseitige  Verhalten  der  beiden  begehrenden 
Kräfte  der  sinnlichen  Seele  anlangt,  so  lehrt  Albert  zwar  nicht, 
wie  Plato,  daß  die  vis  irascibilis  die  Vernunft  unterstützt,  wenn 
diese  die  Bewegungen  der  vis  concupiscibilis  bekämpft^);  er  folgt 
ihm  jedoch  darin,  daß  er,  wie  wir  bereits  gehört,  den  zorn- 
mütigen Teil  des  Strebevermögens  zum  Rächer  des  vernunft- 
gemäßen Begehrens  bestimmt.  Hieraus  ergiebt  sich,  daß  derselbe 
indessen  nur  dann,  wenn  die  Vernunft  das  von  dem  sinnlich 
begehrenden  Teil  erstrebte  Objekt  auch  ihrerseits  als  ein  Gut 
erkannt  hat,  sich  gleichfalls  auf  dieses  richtend  die  betreffenden 
Schwierigkeiten  aus  dem  Wege  schafft  und  so  die  vis  concupis- 
cibilis imterstützt  und  rächt,  daß  er  ihr  dagegen  in  den  Fällen, 
in  denen  die  Vernunft  den  Gegenstand  als  nicht  begehrenswert 
bestimmt,  keine  Hülfe  leistet.  Wir  ersehen  hieraus  zugleich, 
daß  Albert   weder    die   Ansicht    des  Johannes  Damascenus  ••) 


^)  Desgl.  Eth.  1.  VIT.  t.  1.  c.  9.  p.  275  a.  Albert  wiederholt  hier,  was 
Aristoteles  in  der  Nik.  Eth.  VII,  7.  p.  1149a  25  flF.  (s.  S.  259.  Aum.  2)  ausführt. 

-)  Dies  dürfte  ungefähr  der  Sinn  folgender  verderbter  Stelle  sein  :^ 
Irascibilis  enim,  sicut  dicit  Arist.  in  septimo  Ethicorum,  similis  est  utenti 
legibus,  et  audienti  leges :  malus  (statt  dessen  ist  wohl  malis  zu  setzen)  auteni 
utenti  et  nialas  audienti :  tarnen  quascunque  leges  audiens,  magis  assimilatur 
rationali,  quam  illud  quod  nuUam  legem  audit  nee  percipit  (Eth.  1.  111.  t.  3. 
c.  1.  p.  144  a).  Albert  will  diesen  Vergleich  dem  VII.  Buch  der  Nikom. 
Ethik  des  Aristoteles  entnommen  haben,  indessen  ist  derselbe  weder  in  diesem, 
noch  in  irgend  einem  der  übrigen  Bücher  der  genannten  Schrift  zu  finden. 

^1  Eth.  a.  a.  0.  Der  Verfasser  obigen  leoninischen  Verses  ist  nicht 
angegeben.  —  Albert  unterscheidet  sich  somit  von  Thoraas,  insofern  dieser 
die  beiden  Kräfte  der  sinnlich  begehrenden  Seele  einander  gleichstellt.  S. 
Mausbach,  a.  a.  0.  p.  20--22. 

")  Rep.  440  A,  B;  Tim.  70  B. 

5)  De  fide  orthod.  1.  II.  cap.  22.  ool.  941   A. 
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und  des  Duns  Scotus^)  vertiitt,  der  gemalt  die  vis  concupis- 
cibilis  sich  nur  auf  das  Schlechte,  die  vis  irascibihs  auf  das 
Gute  richtet,  noch  die  thomis tische  Auffassung  teilt,  nach  der 
beide  Kräfte  sich  auf  beide  Arten  von  Gegenständen  beziehen 
können  -),  sondern  dats  nach  ihm  Objekt  des  begehrenden  Teils 
der  sinnlichen  Strebekraft  (abgesehen  von  den  Fällen,  in  denen 
er  als  Theologe  die  vis  concupiscibilis  im  Sinne  der  mala  con- 
cupiscentia  fat^t)  •^)  an  sich  nicht  nur  Schlechtes,  sondern  auch 
Gutes  sein  kann:  denn  sonst  würde  der  zornmütige  Teil  ja  nie- 
mals Gelegenheit  finden,  für  sie  einzutreten,  insofern  er  im  Ein- 
klang mit  der  Vernunft,  wie  Albert  wenigstens  in  der  Summa 
de  komme  annimmt  ^),  thätig  ist  und  somit  nur  die  Schwierig- 
keiten, die  die  Erreichung  eines  wirklichen  Gutes  hindern, 
beseitigt.  Für  den  zornmütigen  Teil  ergiebt  sich  damit  zugleich, 
daß  er  sich  nur  auf  das  Gute  richtet. 

Bezüglich  der  Bezeichnung  der  beiden  Kräfte  der  sinnlich 
begehrenden  Seele  als  vis  concupiscibilis  und  vis  irascibilis  sagt 
unser  Philosoph,  daß  diese  sich  aus  dem  Brauch  erklärt,  jeg- 
liches von  dem  Höchsten  und  Letzten  seiner  Gattung  her  zu 
bestimmen,  insofern  concupiscere  den  stärksten  Grad  des  Begeh- 
rens, irasci  aber  den  Unwillen  gegenüber  den  Hindernissen, 
die  sich  der  Erreichung  des  Zieles  in  den  Weg  stellen,  in  seiner 
größten  Steigerung  ausdrückt-^). 

Der  Wille. 

Wie  wenig  Verständnis  unser  Philosoph  dem  Strebever- 
mögen   entgegenbringt,    zeigt  sich    speziell  in  seiner  Behandlung 


^)  Sent.  1.  III.  d.  34.  n.  20.  Außer  Johannes  und  Scotus  vertrat 
obige  Lehre  auch  der  Verfasser  der  unter  den  Werken  Hugos  v.  St.  Victor 
sich  befindenden  Schrift  De  aninia  1.  II.  2.  8.  Über  den  Autor  derselben  s. 
Schwane,  Dogniengeschichtc  der  mittleren  Zeit.  Freiburg  i.  I>r.,  1882. 
S.  337.     Vgl.  Mausbach,  a.  a.  0.  p.  23. 

')  Mausbach,  a.  a.  0.  p.  20  ff. 

^1  Vgl.  S.  258. 

*1  Im  Kommentar  zur  Nikom.  Ethik  1.  VII.  (.  1.  c.  9.  p.  27.t  a  zeigt 
Albert  an  der  Hand  des  Vergleichs  von  den  übereifrigen  Dienern,  daß  die 
vis  irascibilis  nur  in  gewisser  Hinsicht  der  Vernunft  folgt  'ira  quidem 
secundum  aliquid  videtur  audire  rationem). 

*)  S.  de  hom.  q.  64.  a.  2.  p.  301  a. 
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dci'  \vic!ili|4"slon  Potenz  desselben,  des  Willens  (voluatas).  Dali 
ihn  dieser  wenig  interessiert,  beweist  schon  rein  äuläerlich  der 
Umstand,  daL^  seine  Untersuchungen  über  den  Willen  verhält- 
nismäßig spärlich  sind:  vor  allem  tritt  dies  dann  hervor,  wenn 
wir  daran  denken,  einen  wie  groL^en  Raum  die  Erörterungen 
über  das  Erkennen  in  seinen  Schriften  einnehmen  und  mit  wel- 
cher Au.sführlichkeit  besonders  das  Wesen  des  Intellektes  erör- 
tert Avird.  Daß  Albert  es  nicht  versteht,  den  Willen  in  seiner 
Eigenart  zu  erfassen ,  daß  es  ihm  nicht  gelingt ,  auch  nur 
einigermatsen  hinsichtlich  seiner  Natur  und  Beschaffenheit  Klar- 
heit zu  erhalten,  wird  uns  die  Betrachtung  seiner  Darlegungen 
lehren ;  denn  selbst  hinsichtlich  der  allerwichtigsten  und  funda- 
mentalsten Bestimmungen  werden  wir  hier  schwerwiegende  Wider- 
sprüche zu  konstatieren  haben. 

Bevor  wir  den  Inhalt  seiner  Ausführungen  selbst  wie- 
derzugeben versuchen,  sei  -bezüglich  des  uns  hier  vorliegenden 
Materials  zunächst  einiges  bemerkt.  Über  das  Willensvermögen 
im  üblichen  Sinne  handelt  Albert  kurz  in  der  Summa  de  homine^) 
und  der  Summa  theologiae  -),  in  letzterer  allerdings  in  noch  dürf- 
tigerer Weise  als  in  ersterer,  da  er  sich  hier  einfach  darauf  be- 
schränkt, einige  Bestimmungen  der  Autoritäten  über  den  Willen  an- 
zuführen und  zu  interpretieren.  Die  ausführlicheren  Untersuchun- 
gen dagegen,  welche  Albert  noch  in  anderem  Zusammenhang  in 
den  beiden  erwähnten  Schriften,  und  zwar  speziell  in  der  theolo- 
(jischeii  Summe,  und  autierdem  im  Sentenzeiiliommentar  über  die 
voluntas  anstellt,  kommen  für  unseren  jetzigen  Zweck  nicht  in 
Betracht.  Denn  es  handelt  sich  dort,  von  Untersuchungen  über 
das  Gott  und  den  Engeln  eigentümliche  Wollen  ganz  abgesehen, 
um  die  voluntas  im  Sinne  Augustins  als  derjenigen  Kraft,  die 
mit  der  memoria  und  dem  intellectus  die  Trias  der  oberen  Seelen- 
vermögen bildet;  über  die  voluntas  in  diesem  Sinne  aber  haben  wir 
in  dem  dritten  Hauptteil  unserer  Schrift  des  näheren  einzugehen. 
Hinwiederum  haben  wir  zum  folgenden  noch  ehiige  Bemerkungen 
aus  dem  Kommentar  zur  Nikomachischen  Ethik  heranzuziehen. 

hl    seinen    Ausführungen    über    den    Willen    beruft    unser 


')  Q.  63.  p.  297  a  ff. 

-;  IT.  t.  16.  q.  99.  m.  1.  p    468  b  f. 
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l'hilosoph  sich  auteer  auf  Aristoteles  u.  a.  auch  auf  Johannes 
Damascenus,  Nemesius  und  Augustinus.  Data  hier  gele- 
gentlich auch  die  Ansichten  der  Väter  erwähnt  werden,  hindert 
indessen  durchaus  nicht,  daiä  wir  seine  Darlegungen  über  den 
Willen  in  diesem  ersten  Hauptteil  unserer  Schrift  behandeln. 
Denn  solange  Albert  nicht  der  spezifisch  augustinischen  Konstruk- 
tion der  voluntas  folgt,  ist  bei  ihm  von  einem  Hinausgehen  über 
die  peripatetische  Auffassung  des  Willens  in  wesentlichen  Punkten 
kaum  die  Rede.  Nur  was  er  in  anderem  Zusammenhange  noch 
eigens  über  den  Willen  vom  Standpunkt  Augustins  und  der 
an  ihn  sich  anschließenden  frühmittelalterlichen  christlichen 
Scholastik  aus  in  dem  vorher  kurz  angedeuteten  Sinne  als  einer 
der  drei  die  imago  konstituierenden  Potenzen  sagt,  ist  hier  aus- 
zuscheiden. 

Während  unser  Philosoph  über  das  Wesen  des  Willens 
und  seiner  Thätigkeit  verhältnismäßig  sehr  wenig  zu  sagen 
weiß,  giebt  er  uns  mit  großer  Genauigkeit  und  Sorgfalt  die  ver- 
schiedenen Bedeutungen  an,  die  dem  Terminus  voluntas  zu- 
kommen ^j.  Dieselben  scheidet  er,  je  nachdem  nämlich  die 
voluntas  an  sich  oder  im  Verhältnis  zu  ihren  Objekten  betrach- 
tet wird,  in  zwei  Hauptgruppen.  Was  zunächst  die  voluntas 
an  sich  anlangt,  so  spricht  man  von  dieser,  führt  er  aus,  teils 
in  weiterem,  teils  in  engerem  Sinne  (large  et  stricte).  Wird 
voluntas  in  weiterem  Sinne  genommen,  so  hat  man  hier  wieder 
zwischen  der  eigentlichen  und  übertragenden  Bedeutung  (pro- 
prie  et  metaphorice)  dieses  Ausdruckes  zu  unterscheiden,  hi 
weiterem,  eigentlichen  Sinne  bezeichnet  voluntas  das  Strebe- 
vermögen schlechthin,  durch  das  sich  die  Lebewesen  zu  dem 
Begehrten  hinwenden  und  ein  Ziel  erstreben.  In  weiterer,  bild- 
licher Bedeutung  wird  dieser  Terminus  da  gebraucht,  wo  von 
einem  Wollen  der  Pflanzen  und  der  unbelebten  Dinge  die  Rede 
ist;  so  sagt  man:  der  Wind  will  wehen,  die  Blume  will  blühen, 
das  Licht  will  leuchten.  Im  engeren  Sinne  aber  bezeichnet 
voluntas  das  der  vernünftigen  Seele  eigentümliche  Begehren,  und 
zwar  ist  dies  die  eigenste  Bedeutung  dieses  Ausdrucks. 

')  S.  de  hom.  q.  63.  a.  2.  p.  298  b.  Cf.  Eth.  1.  VI.  t.  1.  e.  2.  p.  223  a. 
Sent.  1.  in.  (1.  17.  a.  3.  p.  1701.. 
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Insofern  diigegen  die  Verschiedenheit  der  Objekte  das  Ein- 
teilungsprinzip bildet,  hat  man  ein  dreifaches  Wollen  zu  unter- 
scheiden. Es  kann  der  Seele  immanent  sein,  wie  die  Potenzen, 
welche  der  Wille  sämtlich  zu  ihrem  Akte  hinwendet  (inchnat), 
insofern  wir  sagen:  „Ich  will  erkennen,  ich  will  sprechen,  ich 
will  spazieren  gehen".  Das  gewollte  Objekt  kann  aber  auch 
außerhalb  der  Seele  existieren  und,  wie  Johannes  von  Da- 
maskus lehrt  ^),  dann  entweder  ein  solches  sein,  das  unsere 
eigene  Natur  konstituiert  und  erhält,  oder  es  braucht  dies  nicht 
der  Fall  zu  sein.  Insofern  der  Wille  sich  auf  das  richtet,  was  die 
Natur  des  Lebewesens  bildet,  bezeichnet  er  ein  Streben  der  ver- 
nünftigen Seele;  dies  ist  die  voluntas  naturalis  oder  die  thellsis 
[ßüijoig)  des  .Johannes  2),  Richtet  der  Wille  sich  aber  nicht 
auf  das  die  Natur  Konstituierende,  so  sind  wieder  zwei  Fälle  zu 
unterscheiden,  insofern  er  sich  auf  Mögliches  und  Unmögliches 
erstrecken  kann.  Wenn  auf  ein  letzteres,  so  ist  dies,  bemerkt 
Albert,  der  Wille,  der  von  einigen  als  unvernünftig  bezeichnet  wird, 
insofern  sein  Akt  aller  Überlegung  und  Unsersuchung  vorausgeht. 
Ob  nach  seiner  eigenen  Auffassung  die  voluntas  in  diesem  Sinne 
ein  vernünftiges  oder  unvernünftiges  Streben  bezeichnet,  giebt 
Albert  nicht  näher  an  ■').  Wendet  sich  die  voluntas  hingegen 
auf  ein  mögliches  Objekt  hin,  so  ergeben  sich  wiederum  zwei 
weitere  Fälle.  Die  Erreichung  des  Objektes  kann  zwar  an  sich 
möglich  sein,  die  Realisierung  unseres  Wunsches  braucht  darum 
aber  noch  nicht  in  unserer  Macht  zu  liegen;  hier  handelt  es  sich 
um  jene  Art  der  voluntas,  durch  die  wir  nach  .Johannes  z.  B. 

M  Albert  legt  bei  der  Einteilung  der  auf  ein  äuüeres  Objekt  gerich- 
teten voluntas  die  Einteilung,  welche  Johannes  ülter  das  gesamte,  dem 
Menschen  eigentümliche  Wollen  giebt.  zu  Grunde.  Gf.  De  fid.  orth.  1.  II. 
cap.  22.  col.  944  f. 

■)  De  fid.  orthod.  1.  II.  cap.  22.  col.  944  ß :  »y  uh  Oe'/.ijoU  ioTir  1) 
avTt),  1]  (fVGinlj  C,<üTiy.i]  Tf  hui  '/.oyixij  ciofSi^  jt6.vto)v  töjv  rfj^  (/rrofio;  avmuTi- 
xöiv,  r)  asT/.fj  8vya/ug. 

')  Da  es  jedenfalls  für  Albert  sehr  maßgebende  theologische  Autori- 
täten sind,  welche  die  voluntas  impossibilium  als  unvernünftig  betrachten,  so 
wagt  er  es  nicht,  offen  für  die  entgegengesetzte  Ansicht,  welche  Johannes 
Damascenus  verficht,  einzutreten.  Auch  das  auf  Unmögliches  sich  er- 
streckende Wollen  ist  nach  ihm  eine  Bethätigungsforni  der  ßovh^aic:;  von 
dieser  aber  heißt  es  ausdrücklich  a.  a.  0.  col.  944  C :  Bor'/.tjai;  <V  fgti  rrntä 
(fvaixtj  ^ih]oi;,  fjyovy  (jvoixij  xai  /.oymi]  oQe^lg  nvo;  nQÜy/iaTOi, 
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wünselicii,  yusuiid  zu  worden  oder  Köniii'  zu  sein.  \Veiin  sieh 
die  voluulas  indessen  auf  ein  Mögliches  richtet,  dessen  Verwirk- 
licliung  in  unserer  Machtsphäre  liegt,  dann  hahen  wir  es  mit 
dem  eigentlichen  vernünftigen  Wollen  zu  thun,  da  hier  dem 
Akte  des  Begehrens  die  Thätigkeit  der  Vernunft,  das  Unter- 
suchen, Einteilen,  Ordnen  und  Beraten  (intelligere,  disponere, 
ordinäre,  consulere)  vorhergeht.  Insofern  sich  der  Wille  auf 
Unmögliches  und  die  beiden  Arten  des  Möglichen  richtet,  wird 
er,  fügt  unser  Scholastiker  hinzu,  von  Johannes  und  Neme- 
sius  biUisl)}  (ßovhjoig)  genannt  i). 


'j  Johannes  sagt  über  die  verschiedenen  IJethiitigungsweisen  der 
Iwv/.ijoi^  a.  a.  0.  col.  944  C — 945  A  :  AfysTai  8k  ßnvhjoi';,  xal  fjiI  twv  stp 
f}filv,  xai  sjii  xöiv  ovx  iqi'  fjjüv '  iovtsoti,  xni  fjt'i  töjj'  övvazwv,  xal  im  tcov 
dövvdrcor.  Boi'löfie&a  ydg  .ToVAxig  jIoqvevoui,  1}  aojqpQovfiam,  r]  [mrwaat ,  ij  ii 
TCOV  TOiovTcov '  xal  Tcwza  TOJV  E<p  rjfiiv  Etai,  xal  dvvniu.  Bovl6((e{)n  ök  xul 
ßaoikevaai,  xai  tovto  ovx  eoti  twv  E<f  fj^iTv.  Bov/.ofieüa  Öe  zi'yov  xai  iitjdEjrozE 
djio&avelv '  rovzo  ziov  äövvdzcoi'  Eozlr.  Johannes  folgt  hier  dem  Bischof  von 
Emesa,  der  den  Begriff  der  jrgoaiQEois  von  dem  der  ßoiO^rjaig  abgrenzend 
(a.  a.  0.  cap.  33.  col.  732  B  f.)  lehrt:  "Ozt  8e  ovte  ßovh-jaii  iozir  >}  TToortigsoig^ 
Sfjloi'  EVZEv&Ev.  Ol)  jin.o(r,  oig  UQftö^Ei  z6  JiooaiQEiodai,  zovxoig  a()/(6i^Ei  xat  zo 
ßovXsodai.  ^afiEV  ydg  ßov?.Eaßai  vytaivEir,  jiQoaiQEiaüat  dk  vyiaivstv  ovÖEig  av 
siJioi  '  xai  ßovXEodat  jikovzEtv,  oux  ezi  öe  xai  jrgoaiQEloOai  jIäoi'zeIv  /JyEzat.  ^'Ezi 
z6  fiEV  ßoHEod-ai  xai  EJti  zwv  ddvvdzojv  zdzzszai '  z6  dk  JigoaigEiodai,  EJii  iiörwv 
zöjv  ECf  TJfiTr,  OvTOi  yorr  (puiiEV  '  Bovkoj^iai  dÜdvazog  yEVEod^ai  '  Ugoaigoviiai 
Öe  addvaxoc  yEVEodiu,  ov  f/ai(Er.  'Kzt  Tdrza  iidra  jTgoaigorfiEda,  d  8i  fjfiiTn' 
oiöiiEda  Övraodai  yEi'EoOai  '  ßouldfisOu  ()'e  xai  zd  itl/  ()i  iifKov  oid  te  yEVEoOai, 
log  t6  rixijaai  xiva  ozQazrjyov.  —  Die  Haupteinteilung  der  voluntas  in  vol 
natm-alis  und  deliberativa  {ÖEhjaig  und  ßnvhjntg)  finden  wir  außer  bei  Albert 
(s.  S.  de  liom.  q.  68.  a.  1.  p.  297  b,  Sent.  1.  111.  d.  17.  a.  5.  p.  171b)  auch 
bei  Thomas  (S.  th.  Hl.  18.  30b  f.  1.  83.  4  ad  1  u.  2)  und  Bonaventura 
(Sent.  1.  II.  d.  24,  1.  a.  2.  q.  3.  p.  566;  1.  IV.  d.  49,  1.  a.  1.  q.  1.  p.  1003) 
erwähnt.  Diese  Unterscheidung  geht  im  Grundprinzip  allerdings  auf  Jo- 
hannes Damascenus  zurück.  Aber  nur  die  vol.  naturali.s  entspricht  der 
ßskrjoig  genau,  nicht  aber  auch  die  voluntas  delilierativti  der  ßovhpig,  inso- 
fern diese  die  vol.  deliberativa  sich  niclit  auf  rnmügliches  und  auf  Mög- 
liches, dessen  Verwirklichung  aber  nicht  in  unserer  Macht  steht,  richtet, 
während  die  ßorhjatg,  obwohl  als  /.oyixlj  ogs^ig  bestimmt,  auch  auf  dieses 
sich  richtet.  Albert  empfindet  diese  Schwierigkeit  und  erklärt  S.  de  hom. 
a.  a.  0.  p.  297  b,  daß  Johannes  unterscheidet  zwischen  thelisis  —  vol. 
naturali.s,  bulisis  =  qualiscunque  voluntas  li.  e.  generalis  appetitus,  possibi- 
lium  et  impossibilium,  sive  per  nos  sive  non  per  nos  operandorumi  und 
voluntas  rationalis.  Die  Übertragung  Alberts  ist  indes  nach  Obigem  nicht 
richtig.  Dies  zeigt  schon  äußerlich  der  Umstand,  daß  für  die  voluntas  ratio- 
nalis kein  entsprechender  Terminus  bei  Johannes  übrig  bleibt,  da  nach  ihm 
die  ßiivArjoig  atich  voluntas  rationalis  proprie  ist. 
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Diese  Aufzäliliiny  der  verschiedenen  Bedeutungen  von  vo- 
luntas  benutzt  Albert  zugleicli  als  Verteidigungsmittel  seinen 
Gegnern  gegenüber.  Insofern  er  gezeigt  hat,  daß  dieser  Aus- 
druck in  verschiedenartigstem  Sinne  gebraucht  werden  kann, 
hat  er  sich  nämlich  die  Möglichkeit  verschafft,  auf  eine  Reihe 
von  Einwänden  —  in  freilich  nur  dialektischer  Form  —  dahin 
zu  antworten,  dals  sie  einmal  in  der  That  zu  Recht  bestehen, 
wenn  man  nämlich  diese  oder  jene  x'^uffassung  des  Wortes  vo- 
luntas  zu  Grunde  legt,  im  Hinblick  auf  eine  andere  jedoch, 
gegen  die  sie  indessen  gar  nicht  gerichtet  wären,  unzutreffend 
seien  '). 

Bevor  wir  dazu  übergehen,  die  Darlegungen  unseres  Philo- 
sophen über  den  Willen  in  seiner  engeren  und  eigentlichen  Be- 
deutung verstanden  wiederzugeben,  sei  über  die  Auffassung, 
welche  unser  Philosoph  über  das  auf  Unmögliches  sich  richtende 
Wollen  hat,  im  Anschlutä  an  das,  was  vorhin  hierüber  mitgeteilt 
wurde,  noch  gleich  einiges  bemerkt.  Ebensowenig,  wie  Albert 
sich  selbst  darüber  deutlich  aussprich,  ob  ein  derartiges  Wollen 
noch  vernünftiger  oder  von  vornherein  schon  unvernünftiger 
Natur  ist,  nimmt  er  in  diesem  Zusammenhange  -')  zu  der  Frage 
Stellung,  ob  man  die  volutttas  impossibilium  als  velleitas  d.  h.  als 
bloße  Strebung,  nicht  aber  als  eigentliche  Wollung  aufzufassen  hat. 
Seines  Erachtens  stehen  sich  hier  die  Ansichten  des  Johannes 
Damascenus  einerseits  und  die  des  Magister  Praepositivus  •^), 
sowie  des  Guillelmus  von  Auxerre  (Autissidoriensis)  ^)  an- 
dererseits gegenüber.  Johannes  behaupte  ebenso  wie  Aristo- 
teles,   daß    es    eine  Wollung  des  Unmöglichen  (voluntas  im- 


')  Allieit  l)emerkt  am  Schlufj  der  gesamten  Einteilung  a.  a.  0.  p.  -.GGa 
in  charakteristischer  Weise:  Ex  hoc  patet  solutio  ad  qninque  prima,  quae 
probant  voluntatem  esse  in  ratione,  et  ad  duo,  quae  in  contrarium  obiiciuntur. 

-j  In  seinen  Ausführungen  über  die  clcctio  kommt  Albeit  auf  diesen 
Punkt  dagegen  zu  sprechen      S    im  folg.   Kapitel  unserer  Schrift. 

*)  Praepositivus,  ein  Lombarde,  war  1207  Kanzler  der  Pariser  Univer- 
sität (Bulaeus,  Histor.  univers.  Pai-isiensis,  tom.  111.  p.  705),  schrieb  außer 
anderem  Erklärungen  zu  den  Sentenzen  iFabricius,  ßibl.  Lat.  tom.  VI.  p.  10). 

*)  Guilelmus  A  utissidoriensis  (gemeint  mit  Guill.  de  Altisiodoro, 
wie  es  in  der  Jammyschen  Ausgabe  S.  th.  II.  t.  16.  q.  99.  m.  1.  p.  464  b 
heißt),  gestorben  1230,  war  auch  Verfasser  einer  Summa  theologica.  Cf. 
Fabricius,  Bd.  ill.  p.  139. 
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possibilium)  Lriebl:  \Vii-  wollen  misterblicli  sein,  was  joducli 
uriniüglich  ist '),  Die  beiden  Sentenliarier  lejirten  dagegen,  data 
diese  Auffassung  unrichtig  ist,  und  nur  von  einer  gewissen  Stre- 
bung, die  unter  einer  Bedingung  vorhanden  (velleitas  quae- 
dani  sub  conditione  accepta)  die  Rede  sein  kann:  Wir  würden 
(vellenius)  danach  streben,  wenn  es  möglich  wäre.  Auch  sie 
stützten  sich  auf  Aristoteles,  wie  Albert  berichtet,  insofern 
dieser  sagt,  daß  jede  Willensbewegung  mit  einer  Thätigkeit  des 
hitellektes  und  der  Phantasie  beginnt'^).  Ein  Begehren,  das  sich 
auf  Unmögliches  richtet,  kann  aber  nicht  einen  Akt  des  Ver- 
standes als  Ausgangspunkt  haben,  da  es  von  Falschem  und  Un- 
möglichem kein  Wissen  giebt,  also  die  vollendete  Bewegung  des 
Willens  sich  auch  nicht  auf  Falsches  und  Unmögliches  richten  •^). 
Wir  erkennen  sofort,  daß  eine  w-irkliche  Differenz  in  den  An- 
sichten beider  Parteien  gar  nicht  vorhanden  ist.  Aristotelefi 
und  Johannes  verstehen  unter  dev  ßov/.rjoig  tcov  ddwdrcor  mchts 
anderes  als  die  velleitas  des  Magister  Praepositivus  und  des 
Guilelmus  von  Auxerre.  Der  einzige  Unterschied,  wenn 
man  von  einem  solchen  überhaupt  reden  will,  beruht  nur  darin, 
daß  ein  griechischer  Terminus,  welcher  dem  lateinischen  „vel- 
leitas" entspricht,  bei  Aristoteles  und  Johannes  eben  nicht 
zu  finden  ist. 

Was  nunmehr  den  \Villen  im  eigentlichen  und  engeren 
Sinne  als  das  nur  dem  Menschen  eigentümliche,  in  seiner  ver- 
nünftigen, geistigen  Natur  wurzelnde  Vermögen  des  Strebens  an- 
langt, so  wird  er  von  Albert  im  Anschluß  an  August  in  be- 
stimmt. Seiner  Definition:  „Der  Wille  ist  eine  Bewegung  der 
Seele,  bei  der  kein  Zwang  besteht,  etwas  nicht  zuzulassen  oder 
es    zu    erreichen"  •*)    spendet    er   spezielles    Lob.      Sie    bezeichne 


')  Vgl.  Johannes,  a.  a.  0.  (s.  S.  265.  Aiim.  l\  Aristoteles  er- 
klärt Etil.   Nik.    III,   4.    p.    1111b  22:    ßor/.tjoi;    <V     ßorh-    twv    adwÜTov,    otor 

■')  De  an.  III,  9.  p.  488a  9  ff.:  'Paiferui  fV  ;•?  öro  ruriu  y.ivovvza,  i) 
oQeSt<;  }}  vovg,  et  r<c  rl/y  (favTaatav  ridn'ij  o)C  röi/oii'  rtru  '  no'/.Äa  yao  rruoa  ri/r 
i-.Ttor»y//>;»'  dxokovdovai  rcug  (/mviaainig,  xiu  yr  rote  ä/J.oig  'Cc)oig  or  r(h]ai;  or  f)f 
/.oytoiwg  Koxiv,  ä.)./.a  f/avTHont, 

')  S.  th.  II.  a.  a.  0. 

*)  De  dual),  aninial.  c.  10.  n.  14:  Voluntas  est  aninii  motus.  cogente 
nullo    ad   aliquid   nun   admittendum  vel  adipiscendum.     Albert  folgt  hier  dem 
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den  Willen  zunächst  als  eine  Bewegung  der  Seele  und  bestimme 
ihn  daher,  insofern  er  sich  in  Thätigkeit  oder  in  Bewegung 
befindet;  eine  derartige  von  der  Betrachtung  des  Aktes  ausge- 
hende Definition  aber  sei  die  vollkommenste.  Weiter  weist 
Albert  hin,  daü  Augustin  als  Merkmal  des  vernünftigen  Be- 
gehrens dessen  Freisein  von  irgend  welchem  Z\vange  angiebt. 
Denn,  was  irgend  einer  Nötigung  unterliegt,  fügt  unser  Philosoph 
seinerseits  hinzu,  sei  nicht  seiner  selbst  wegen  da  (causa  sui 
non  est)  und  infolgedessen,  wie  Aristoteles  lehre  i),  auch  nicht 
frei.  Da  die  vernünftigen  Potenzen  der  Seele  sich  auf  Entge- 
gengesetztes richten  können,  so  setze  Augustin  in  seiner  Defi- 
nition des  Willens  noch  hinzu,  dats  er  es  in  seiner  Macht  habe, 
frei  etwas  zu  thun  und  es  nicht  zu  thun  -). 

Albert  erklärt  somit,  wie  wir  eben  gehört,  in  Berufung 
auf  Aristoteles  und  Augustin  den  Willen  als  frei.  Was  seine 
Auffassung  der  Willensfreiheit  des  näheren  betrifft,  so  sei  zu- 
nächst bemerkt,  dalä  er  in  den  Partieen  seiner  Schriften,  die  wir 
in  diesem  Zusammenhange  zu  behandeln  haben,  nur  eine  libem 
roliudas  kennt,  nicht  aber  von  einem  liberum  arbitrium  spricht. 
Der  Grund  hierfür  ist  der,  dats  er  beide  Begriffe  von  einander 
unterscheidet  und  trennt,  wie  bei  Erörterung  seiner  Lehre  vom 
liberum  arbitrium  noch  gezeigt  werden  wird.  Soviel  sei  hier 
jedoch  bereits  bemerkt,  dalä  ihm  das  liberum  arbitrium  eine 
besondere  Potenz  der  Seele  darstellt,  die  durch  einen  Habitus 
vollendet  ist:  dieser  Habitus  bildet  die  dem  Vermögen  eigen- 
tümliche Freiheit,  die  es  dann  wieder  dem  Willen  und  der  Ver- 
nunft verdanken  soll.  Da  Albert  auch  das  liberum  arbitrium  zu 
denjenigen  Seelenkräften  rechnet,  die  von  den  Philosophen  nur 
selten,  wohl  aber  von  den  Theologen  d.  h.  den  Vertretern  der 
augustinischen  Traditionen  häufig  erwähnt  wurden,  so  handelt 
er  hierüber  auch  nur  in  dem  Zusammenhange,  wo  er  selbst  als 
, Theologe"  über  die  Kräfte  der  Seele  spricht  ^). 


Petrus  Lombardus,  der  diese  Definition  seinen  Ausfülirungen  über  den 
Willen  zu  Grunde  legte.     Vgl.  dessen  Sent.  1.  II.  d.  26.  c.  2. 

')  Metaph.  I,  2.  p.  982  b  25  :  «ri9ow.TOs  (fatisr  F/.Früfoo^  6  arrov  rrfun 
Hoi  fii]  äk}.ov  wv. 

*)  S.  th.  II.  t.  16.  q    99.  m.  1.  p.  464  a. 

^)  S.  S.  88. 
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Was  nun  die  dem  Willen  als  solchem  eigentümliche  Frei- 
heit der  Entscheidung,  die  libeHas  coluntatls,  betrifft,  so  folgt 
sie  nach  Albert,  wie  auf  Grnnd  seiner  Ausführung  in  der  Sunntia 
iheoliKi'Kif  berichtet  wurde,  aus  der  Fälligkeit,  sich  auf  Ent- 
gegengesetztes lichten  zu  können.  Diese  Eigenschaft  aber  kommt, 
wie  ausdrücklich  von  ihm  noch  hinzugefügt  wird,  nicht  dem 
Willen  an  sich  zu,  sondern  insofern  er  zu  den  Potenzen  der 
vernünftigen  Seele  gehört.  Als  letzter  Grund  der  Freiheit  sieht 
er  hier  deshalb  aber  noch  nicht,  wie  man  vermuten  könnte,  die 
vernünftige  Natur  an,  sondern  er  denkt  vielmehr  an  die  Unab- 
hängigkeit von  mechanischer  Nötigung,  die  der  Wille  mit  den 
übrigen  vernünftigen  Seelenvermögen  teilt.  Dal.^  Albert  hier 
thatsächlich  in  der  Freiheit  von  mechanischem  Zwange  und 
demnach  wieder  in  der  hyperorganischen  Natur  den  ausschlieL^- 
lichen  Grund  für  die  ihm  eigene  Freiheit  erblickt,  ergiebt  sich 
mit  voller  Evidenz  aus  seinen  Ausführungen  im  Konimentar  zur 
Nikomachischen  Ethik  ^).  Hier  bemerkt  er,  es  sei  noch  von 
keinem  der  auctores  gebilligt  worden,  dalä  die  dem  Willen  eigen- 
tümliche Freiheit  von  dem  Willen  als  solchem  herrührt;  sie  habe 
ihren  Ursprung  vielmehr  in  der  nicht  nur  dem  Willen,  sondern 
allen  vernünftigen  Vermögen  zukommenden  bnmaterialität.  Der 
mechanischen  Bedingtheit  sei  nämlich  das  unterworfen,  was  in 
der  Materie  sein  Substrat  hat;  demzufolge  komme  dem  liyper- 
organischen  Vermögen  wegen  seiner  Unabhängigkeit  von  der 
Materie  des  Körpers  Freiheit  von  der  mechanischen  Bedingtheit 
des  Materiellen  zu.  Was  nun  diese  subjektive-)  Freiheit  besitzt, 
sei  Herr  seiner  selbst.  Sie  sei  es,  welche  die  Fähigkeit  frei  zu 
handeln  verleiht,  nicht  aber  der  Wille,  da  sie  diesem  ja  nur  in 
gleicher  Weise,  wie  den  übrigen  (vernünftigen)  Vermögen  durch 
die  Teilnahme  (per  participationem)  an  jener  .subjektiven  Frei- 
heit zukomme. 

Während  unser  Philosoph  somit  offenbar  in  der  Summa 
fheo/ofjiae  und  in  der-  Ethik  die  Freiheit  des  Willens  lediglich  aus 
dessen  Geistigkeit  erklärt  und  in  letzterer  Schrift  sogar  die  Mög- 


')  L.  VI.  t.  1.  c.  2.  p.  228  a. 

^)  „Subjektiv"    in   der  ältei-en  Bedeutung  des  Wortes;    das    hyperorga- 
nische Vermögen  besitzt  kein  Organ  und  daher  kein  subjectum  (r.-ioy.ei'fievof). 
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lichkeil  einer  anderen  Herleitung  in  schroffer  Weise  ablehnt, 
bekennt  er  sicli  in  De  aninui  und  im  Senienzenkommenfar  zu 
eint'r  anderen  Ansicht,  bi  letzterem  Werk  M  führt  er  ans,  dal.! 
dt'i'  Wille  eine  zweifache  Freiheit  besitzt.  Die  eine  rühre  von 
seinem  nächsten  Träger,  dem  intellektuellen  Geiste,  her,  welcher 
iiilolg(^  seiner  hyperorganischen  Natur  nicht  an  die  Materie  oder 
(leren  Appendizien  gebunden  ist.  Die  zweite  Freiheit  aber  ver- 
danke er  sich  selbst,  insofern  er  einen  (legenstand  annehmen 
oder  ihn  nicht  annehmen  könne,  da  er  spontan  handle.  Hier 
(indon  wir  wenigstens  autäer  der  Freiheit  von  mechanischer 
Nötigung  noch  die  von  innerem  Zwange  erwähnt  und  von  einander 
getrennt  vor.  In  De  anlina  -)  bemerkt  Albert,  dal^  dem  Willen 
eine  dreifache  Freiheit  zukommt:  auüer  der  von  mechanischer 
Bedingtheit  und  innerer  Nötigung  w'rd  hier  noch  die  Freiheit 
von  äuiserem  Zwange  angeführt.  Von  innerer  Nötigung  soll  der 
W'ille  deshalb  frei  sein,  weil  er  in  seiner  Thätigkeit  nicht  durch 
die  Vernunft  und  den  Syllogi.smus.  durch  den  diese  zur  Zustim- 
mung gezwungen  wird,  bestimmt  ist.  Betont  sei,  data  Albert 
in  beiden  Schriften  ■')  im  Anschlul.^  an  diese  seine  Entwick- 
lungen wie  auch  noch  bei  anderer  Gelegenheit  im  Smitenzeii- 
kohnticiifar  ^)  den  Willen  als  das  Freieste  in  der  Seele  bezeichnet. 
Auch  in  der  Sinuma  fIirohi(//ftr  zweitem  Teile  •"')  vertritt  er  diese 
An.schauung.  Hier  setzt  er  auseinander,  dal.i  unter  den  Ver- 
mögen der  Seele  der  Wille  allein  frei  ist,  dal),  alles,  was  sich 
in  der  Seele  als  Freiheit  findet,  von  ihm  herstammt  und  er  des- 
halb allein  als  die  wahre  Ursache  .seiner  Akte  zu  gelten  hat 

In    gänzlirh    anderem  Sinne  wieder  handelt  Albert  in  dem 


■)  Sent.  I.  (1.  4.").  a.   1.  p.  G41  a. 

-)  L.  III.  t.  4.  c.  5.  p.   176  Ij. 

'i  Sent.  I  I.  a.  a.  0.  ji.  64Ul):  Secuudum  est,  quod  (sc.  voluntas)  sit 
liberrinium  naturae  rationali.s.  De  an.  a.  a.  0.  p.  17ß  1) :  Voluntas  qnoddani 
liberrimum  est  in  anima. 

*)  Sent.  1.  III.  d.  17.  a  3.  p.  170  li:  Voluntas.  enim  dicit  id,  quod 
liberrimum  est  in  anima. 

'')  T.  12.  q.  136.  p.  öylb:  (Voluntas)  sola  libera  est  et  quicquid  liber- 
tatis  est  in  anima.  ab  ijisa  est;  et  ideo  sola  vera  causa  est  suorum  ac- 
tuum  .  .  .  Qnia  ergo  libertas  tota  est  penes  voluntatem,  propter  hoc  causa 
actuum  suorum  est. 


r.    Die  peripatetischen  Elemente.  271 

ersten  Teil  der  flieolo;/ Ischen  Summe  \)  über  Wesen  und  Ursache 
der  Freiheit  des  Willens,  Während  er  ihn,  wie  wir  eben  gehört, 
im  zweiten  Teil  dieser  Schrift  und  in  anderen  Abhandlungen  als 
die  freieste  Potenz  der  Seele  hinstellt  und  von  ihr  alle  Freiheit 
in  der  Seele  herleitet,  vertritt  er  hier  die  Ansicht,  daü  der  in- 
tellectus  adeptus  das  Freieste  in  der  menschlichen  Seele  dar- 
stellt und  aus  diesem  erst  dem  Willen  die  ihm  eigentümliche 
Freiheit  — -  wie,  wird  nicht  angegeben  —  zuflielät.  Auf  die  be- 
I reffende  Untersuchung  sei  sowohl  der  Eigenart,  wie  der  Wich- 
tigkeit ihres  hihaltes  wegen  noch  etwas  näher  eingegangen. 
Albert  beginnt  mit  dem  Hinweis,  daü,  insofern  die  Seele  Akt  des 
Körpers  ist,  nach  Avicenna  -)  Vermögen  aus  ihr  hervorfließen,  die 
an  den  Körper  gebunden  sind,  dafe  hingegen,  insofern  sie  der  Akt  der 
ersten  schaffenden  Ursache  und  der  Akt')  der  formenden  hitelligenz 
ist,  wie  der  Liberdecausis^}  lehre,  aus  ihr  Kräfte  hervorströmen,  die 
nicht  organischer  Natur  sind,  wie  Verstand,  Vernunft  und  Wille. 
Es  sei  hier  bemerkt,  dalä  uns  diese  Stelle  in  charakteristischer 
Weise  zeigt,  wie  sehr  Albert  selbst  in  seinen  theologischen  Schriften 
—  es  handelt  sich  ja  hier  um  die  Summa  theologiiie  —  unter  dem 
Einfluß  des  arabischen  Neuplatonismus  steht.  Den  Gedankengang 
weiter  verfolgend  finden  wir  nun  nicht,  wie  wir  auf  Grund  seiner 
sonstigen  uns  bekannten  Ausführungen  erwarten  könnten,  die 
Freiheit  des  Willens  wie  die  der  übrigen  erwähnten  Potenzen  aus 
ihrer  immateriellen  Beschatt'enheit  erklärt.  Es  wird  vielmehr 
darauf  hingewiesen,  data  der  Grund  für  die  den  hyperorganischen 
Kräften  eigentümliche  Freiheit  vielmehr  in  der  Seele  selbst  zu 
suchen  ist.  Unter  „Seele"  versteht  Albert  bei  dieser  Gelegen- 
heit freilich  nicht  die  Seele  im  engeren  Sinne  im  Gegensatz  zum 
Körper,  sondern  die  Seele  als  Geist.  Er  führt  nämlich  weiter  aus, 
daß  jener  Teil  der  Seele,  durch  den  sie  Akt  und  Abbild  der  ersten 
Ursache  und   durch   das  Licht  der  Intelligenz  geformt  Form  der 


')  T.  20.  q.  79.  p.  458  b. 

-)  S.  S.  38. 

^)  flAkt"  bedeutet  liier  That  im  Sinne  von  Resultat,  Endeffekt. 

*)  Es  handelt  sicli  hier  nicht  um  ein  wörtliches  Zitat  aus  dem  JJhi-r  de 
cansift,  wohl  aber  finden  wir  obigen  neuplatonischen  Gedanken  in  dieser 
Schrift  vertreten.     Vgl.  §  -S  (Bardenhewer,  p.   165  f.). 
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(deni  Menschen  innewohnenden)  Intelligenz  ist,  zwei  verschiedene 
Seiten  besitzt,  und  zwar  erstens  eine  passive  und  rezeptive, 
durch  welche  sie  nach  Aristoteles  alles  werden  kann  —  diese 
repräsentiert  der  Intellekt  — ,  und  sodann  zweitens  eine  aktive  und 
bewegende,  der  gemiUj  ihr  freie  Entscheidung  über  ihre  Thätig- 
keiten  zukommt  und  sie  selbst  die  Ursache  ihrer  Akte  bildet. 
Diese  Seite  an  ihr  aber  stellt  das  vernünftige  Streben  oder  der 
Wille  dar.  Durch  ihn  ist  die  Seele  der  Menschen  schlechthin 
Herrin  über  ihr  Thun  und  keiner  inneren  Notwendigkeit  unter- 
worfen, wie  die  der  Tiere,  denen  die  vernünftige  Überlegung 
mangelt  und  die  deshalb  durch  den  Ansturm  der  Affekte  des 
Zornes  und  der  Begierde  „mehr  getrieben  werden,  als  treiben"  '). 
Von  diesen  aber  ist  der  inteliectus  adeptus  frei.  Daher  fließt 
der  Wille  von  Jener  vernünftigen  Natur  her,  die  am  meisten  frei 
ist,  vor  allem  ihrer  selbst  wegen  existiert  und  in  erster  Linie 
die  Herrin  ihrer  Akte  bildet;  gemeint  kann  damit  natürlich  nur 
der  inteliectus  adeptus  sein.  Ebendeshalb  kommt  auch  der 
Wille,  fügt  Albert  noch  hinzu,  in  höchstem  Mafie  Gott,  in  ge- 
ringerem den  Engeln,  in  noch  minderem  den  Menschen,  dem 
Tiere  aber  höchstens  nur  in  bildlichem  Sinne  zu.  Es  wird  hier 
somit  die  Freiheit  aus  dem  Wissen  hergeleitet  und  ihr  Grad  von 
dem  Maläe  der  dem  Subjekt  eigentümlichen  Erkenntnisfähigkeil 
abhängig  gemacht. 


')  Das  lateiniscbe  WorUi>iel,  dessen  Albert  sich  18.  th.  a.  a.  0.)  be- 
dient, ist  im  Deutschen  nur  unvollkommen  wiedergegeben.  Unser  Schola- 
stiker bezieht  sich  auf  .Tohaiines  Damascenus  De  fide  orthod.  1.  II.  c.  22. 
col.  94Ö  B— C:  "A/.oyoc:  ydo  ioztv  1)  ooe^ii;  tmv  d/.6ycov,  y.ai  äyovxai  1:16  rij.; 
(jvoiüfj^  öoeiECOc:  ,  .  .  t.^l  de  tcTjv  avOuthjrotr  '/.oyiy.ihr  orroir,  äysiai  iiä/./.nv 
1)  <i  voiy.i]  rlge^i^,  tj.-tfq  äyei.  In  genau  derselben  Weise  wie  Albert  äußert 
sich  auch  Thomas  über  die  Natur  der  tierischen  Bewegung:  (Animalia) 
magis  aguntur,  quam  agunt  (S.  th.  II.  2.  öÜ)  oder  Irratioiialia  magis  aguntur 
ad  operanduni,  quam  se  ipsa  agant  (ib.  76).  Wie  hierbei  das  .agi"  zu  ver- 
stehen ist.  lehrt  er  uns  De  verit.  q.  22.  a.  4  c :  Natura  sensitiva  in  se  ipsa 
habet  aliquid  inclinaus,  sc.  appetibile  apprehensum.  sed  tamen  inclinatio  ipsa 
non  est  in  potestate  animalis  ipsius,  quod  inclinatur;  sed  est  ei  aliunde  deter- 
minata.  Aninial  enim  ad  aspectum  delectaltilis  non  potest  non  concu- 
piscere  illud,  quia  illa  animalia  non  habent  dominium  suae  inclinationis, 
unde  non  agunt,  sed  nuigis  aguntur  sec.  Damascenum.  Et  hoc  ideo,  quia 
vis  appetitiva  sensibilis  habet  Organum  corporale,  et  ideo  vicinatur  dispositio- 
nibus  materiae  et  rerum  corporalium.  ut  moveatur  mngis.  quam  mnveat. 
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Aus  dem,  was  über  Alberts  Lehre  von  der  Freiheit  des 
Willens  referiert  wurde,  konnten  wir  zur  Genüge  erkennen,  daü 
er  sieh  bei  ihrer  näheren  Bestimmung  in  die  unheilvollsten 
Widersprüche  verwickelt.  Wie  kommt  es,  fragen  wir  uns,  daü 
er  an  einzelnen  Stellen  die  Ansicht  verteidigt,  der  Wille  nehme 
bezüglich  der  ihm  eigenen  Freiheit  keinesfalls  eine  Sonderstellung 
unter  den  Kräften  der  vernünftigen  Seele  ein,  während  er  ihn  bei 
anderen  Gelegen) leiten  wieder  als  die  freieste  alier  Potenzen  be- 
zeichnet? Die  Erklärung  hierfür  ist  die,  daü  sich  bei  Albert 
zwei  verschiedene,  ihrer  Natur  nach  entgegengesetzte  Einflüsse 
geltend  machen,  nämlich  bald  der  Aristotelismus,  bald  der  Au- 
gustinismus. Und  zwar  beherrscht  Aristoteles  seine  Aus- 
führungen wieder  in  zweifacher  Weise;  es  macht  sich  nämlich 
in  ihnen  sowohl  die  dem  Stagiriten  eigene  biologische  Betrach- 
tungsweise als  auch  sein  ausgesprochen  intellektualistischer 
Standpunkt  geltend.  Wie  Aristoteles,  der  uns  in  De  an'nnd 
mehr  eine  Naturlehre  der  Seelenthätigkeiten  als  eine  Psychologie 
im  strengen  Sinne  giebt,  so  interessiert  sich  auch  Albert  für  die 
Thätigkeit  des  Strebevermögens  zunächst  überhaupt  nur  insofern, 
als  es  sich  hier  um  natürliche  Thätigkeiten  handelt.  In  dem 
Schema,  das  er  in  der  Summa  de  honiine  seiner  Untersuchung  über 
die  Vermögen  der  menschlichen  Seele  zu  Grunde  legt,  stellt  er 
deshalb  auch  nicht  den  vires  apprehensivae  die  vires  appetitivae 
gegenüber,  sondern  behandelt  letztere  nur  unter  der  Rubrik  der 
vires  motivae  ^).  Unter  dem  nämlichen  Einfluü  steht  unser  Phi- 
losoph auch  da,  wo  er  die  dem  Willen  speziell  eigentümliche 
Art  der  Freiheit  so  sehr  verkennt,  da(3  er  sie,  wie  offenbar  der 
Fall,  mit  derjenigen,  welche  den  übrigen  vernünftigen  Potenzen 
zukommen  soll,  auf  dieselbe  Stufe  stellt,  ihren  Grund  nicht  in 
der  Natur  und  Eigenart  des  Willens  selbst  sieht,  sondern  viel- 
mehr lediglich  auf  die  auch  den  anderen  intellektuellen  Kräften 
zukommende  Freiheit  von  mechanischer  Bedingtheit  bezAv. 
auf  die  ihnen  sämtlich  eigene  Immaterialität  und  Geistigkeit 
zurückführt.  Charakteristisch  für  das  aristotelische  System  ist 
ferner  der  Intellektualismus.      Daß  nach  Aristoteles  der  Wille 

')    Vgl.   Werner,    Der    Entwicklungsgang    der    niittelalterl.    Psychol., 
a.  a.  0.  S.  127.  143. 

Beiträge  IV,  5—6.    Schneider.  Psych.  Alberts  d.  Gr.  18 
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dem  Verstände  untergeordnet  ist,  kann  kein  Zweifel  sein.  Seine 
Untersucliungen  über  die  Thätigkeiten  der  Strebevermögen  ge- 
schehen nur  im  Gefolge  derer,  welche  über  das  Erkennen  han- 
deln. Die  Glückseligkeit  setzt  er  nicht  in  die  Bethätigung  des 
Willens,  auch  nicht  einmal  in  Äußerungen  des  praktischen,  son- 
dern allein  in  solche  des  spekulativen  Verstandes,  also  lediglich 
in  das  reine  Denken,  welches  das  Objekt  und  Ziel  seiner  Thätig- 
keit  in  sich  birgt  ^).  Nur  in  letzterem  scheint  er  auch  die  Thä- 
tigkeit  der  Gottheit  zu  erblicken  -).  Damit  hängt  es  auch  zu- 
sammen, data  er  die  dianoetischen  Tugenden  über  die  ethischen 
stellt  und  sich  so  wiederum  für  den  Primat  des  Verstandes  aus- 
spricht^). Die  griechischen  und  arabischen  Schüler  des  Aristo- 
teles, ausgenommen  vielleicht  nur  Avencebrol,  folgten  getreulich 
dem  ^Veg■e,  den  ihr  Lehrer  eingeschlagen;  durch  sie  hat  der  In- 
tellektualismus eher  wo  möglicli  noch  eine  Steigerung  als  eine  Ab- 
schwächung  erfahren  ^).  Neben  diesem  Einflufs  aber  macht  sich 
bei  Albert  noch  ein  anderer  geltend,  nämlich  die  Auflassung  des 
Willens  bei  Augustin  und  seiner  Schule.  Bei  diesem  zeigt  sich 
das  Bestreben,  dem  Willen  eine  unabhängige  Stellung  gegen- 
über dem  Erkenntnisvermögen  zu  verschaffen,  wie  dies  aus  der 
Aufgabe,  die  er  ihm  im  Vorstellungsprozesse  anweist,  deutlich 
hervorgeht  '-•).  Die  Frage,  ob  dem  Verstände  oder  dem  Willen 
der  Vorrang  zukommt,  wurde  freilich  von  ihm  noch  nicht  auf- 
geworfen, indessen  von  seinen  Schülern  in  dem  Sinne  beant- 
wortet, dala  dem  Willen  der  Primat  zuerkannt  wurde  '^).  Indem 
Albert  sich  beiden  Einflüssen  zugänglich  zeigt  und  weder  den 
einen,  noch  den  anderen  Standpunkt  konsequent  durchzuführen 
vermag,  verwickelt  er  sich  in  die  uns  bekannten  Widersprüche. 
Gänzlich  im  Bann  des  Intellektualismus  der  arabischen  Peripate- 


')  Vgl.  Eth.  Nik.  X,  8.  p.  1178  b  7:  y  dk  ts/.eiu  svÖaifioria  ozi  ■decoQ)/- 
Tix})  Tig  iaziv  svegysia,  xai  svtev^ev  uv  qpavEUj,  Metaph.  Xll,  7.  p.  1072  h  24  : 
Tj  dsüioia  t6  fjdiazoi'  xal  uqiotov.  Vgl.  hierzu  Zeller,  a.  a.  0.  II,  2 '.  S.  613  f. 
Ziegler,  Geschichte  der  Ethik.  I,  131.  Wilh.  Kahl,  Die  Lehre  vom  Primat 
des  Willens  hei  Augustinus,  Duns  Scotus  und  Descartes.  I.-D.  Straßhurg  i.  E. 
1886.  S.  9. 

-)  Vgl.  Zeller,  a.  a.  0.  S.  365  f.  —  '■')  Vgl.  Zeller,  a.  a.  0.  S.  013  f. 

^j  Windelband,  Gesch.  der  Philos.  2.  Aufl.  Tübingen  und  Leipzig, 
1900.    S.  269.  —  -j  Vgl.  Kahl,  a.  a.  0.  S.  15  tf.  insb.  40  f. 

"")  Vgl.  Windelband.  a.  a.  O.     Kahl,  a.  a.  0.  8.  41. 
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tiker  stehend  M  belehrt  er  uns,  daß  der  Wille  seine  Freiheit  dem 
intellectus  adeptus  als  dem  Quell  aller  Freiheit  verdankt.  Den 
Anschauungen  der  augustinischen  Tradition  tritt  er  wieder  näher, 
wenn  er  andererseits  als  den  eigentlichen  Träger  der  Freiheit 
im  Menschen  den  Willen  selbst  ansieht  und  alles,  was  an  Frei- 
heit in  der  Seele  ist,  aus  dessen  eigenster  Natur  hervorflieL^en 
läßt.  Dem  Charakter  der  Ausführungen,  in  denen  er  letzteren 
Standpunkt  vertritt,  nach  zu  urteilen  will  es  scheinen,  als  ob  in 
ihnen  sich  auch  die  eigentliche  und  selbständigere  Ansieht  unseres 
Scholastikers  offenbart. 

Den  nämlichen  Schwankungen  begegnen  wir  auch  in  den 
Untersuchungen,  in  denen  er  das  \'erhältnis  zwischen  Wille  und 
Vernunft  selbst  klar  zu  legen  sucht.  Im  Anschluß  an  Aristo- 
teles-) wird  der  Wille  als  ein  von  der  Vernunft  geleitetes  Stre- 
ben aufgefaßt.  Ganz  im  Sinne  seines  griechischen  Lehrers 
führt  er  des  näheren  aus,  daß  das  Streben  logisch  betrachtet 
den  Gattungs-,  das  Wollen  den  Artsbegriff  bildol.  Die  spezifische 
Differenz  liefert  die  Vernunft,  insofern  nach  Aristoteles  der 
Wille  in  der  Vernunft  liegt  ■').  Sie  fügt  indessen  nicht  etwa  di(^ 
Vernünftigkeit  (rationalitas)  hinzu,  erklärt  Albert  seinerseits; 
denn  der  Wille  wird  ja  nicht  Vernunft,  sondern  diese  giebt  ihm 
nur  das  Ziel,  auf  welches  er  sich  in  seiner  Thätigkeit  richtet. 
Demnach  hat  man  unter  ^Vollen  das  durch  die  Vernunft  auf 
ein  bestimmtes  Ziel  hingerichtete  Streben  zu  verstehen  |). 

Auf  den    soeben    erwähnten  Ausspruch    des  Aristoteles: 


')  Die  intellekf.ualistisch-peripatetische  Denkweise  macht  sicli  in  elcla- 
tanter  Weise  aucli  in  den  uns  belcannten  Ansehaunngen  Alberts  über  das 
Ijeben  nach  dem  Tode  geltend;  die  Glückseligkeit  im  Jenseits  sieht  er  ledig- 
lich in  der  ungehinderten  Bethätigung  des  spekulativen  Intellektes.  S.  S.  49  f. 
Über  den  Intellektualismus  bei  Albert  vgl.  Ritter,  Gesch.  der  Philos.  VIII, 
280  f.     Sighart,  Albertus  Magnus.  18r,7.  S.  3G8.     Kahl,  a.  a.  O.  S.  Gl. 

-)  Vgl.  Zeller,  a.  a.  0.  II,  2'\  S.  586  f.  Siebeck,  a.  a.  O.  I.  2. 
S.  97  f.  Walter,  Die  Lehre  von  der  prakt.  Vernunft.  S.  204  f.  Aristo- 
teles schlofs  sich  bei  dieser  Auffassung  an  Plato  an.  Vgl.  Siebeck,  a.  :i.<). 
1,  1.  S.  233  f. 

■')  Top.  IV,  5.  p.  126  a  13 :  tiüou  yuQ  ßouhjni^  sv  T(f>  /.oyiozixtfi.  Vgl. 
De  an.  III,  9.  p.  432  b  5 :  t'r  rs  tw  /MyiaTi?ifo  yüg  y  ßorh^aig  yivf.rui,  y.tu  tv 
zqi  u/.oyo)  i)  ftiiDviiiu  y.ai  6  dvfiög.  11.  p.  434  a  7:  //  öt  ßovhjot^  tr  (ot^ 
/.oyiarixoig  •  .loTSfjoy  yuo  .-roüist  röds  /;   xööe  /.oyiaiiov  ijdij  torir  yoyor. 

*)  Etil.  1.  VI.  t.  1.  c.  2.  p.  223  b. 

IS* 
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„Allel"  Wille  ist  in  der  Vernunft"  (omnis  voluntas  est  in  ratrone) 
geht  Albert  noch  des  näheren  ein  inid  versucht  dessen  Bedeu- 
tung klarzulegen.  Wofern  wir  unter  „Wille"  den  Willen  in  seiner 
eigentlichen  Bedeutung  verstehen,  so  bilde  er  einen  Teil  der  ver- 
lu'inftigen  Seele  und  sei  daher  in  Hinsicht  auf  sein  Subjekt  in 
der  Vernunft.  In  ihr  sei  er  aber  auch  im  Flinblick  auf  sein 
01)jekt,  nämlich  das  Gewollte,  da  dieses  auf  Grund  seiner  Ver- 
nunfterkenntnis bestimmt  und  gegeben  ist  ^). 

Was  den  ersten  der  hier  unterschiedenen  beiden  Fälle  an- 
langt, daL^  der  Wille  in  Anbetracht  seines  Trägers  in  der  Ver- 
nunft sich  befindet,  so  macht  unser  Aristoteliker  noch  des  wei- 
teren aufmerksam ,  daß  mit  dieser  Bestimmung  keineswegs 
gesagt  sein  soll,  daß  der  Wille  stets  „vernünftig"  (rationalis)  sei, 
da  er  der  Vernunft  nicht  mit  Notwendigkeit  folgen  mufä,  wenn 
er  ihr  auch  der  gebührenden  Ordnung  gemäß  (secundum  ordinem 
debitum)  folgen  soll"-).  Fast  unmittelbar,  nachdem  Albert  diese 
Unterscheidung,  die  jeden  Determinismus  ausschließt,  bei  der 
Erörterung  des  Willensvermögens  in  der  Summa  de  homine 
getroffen ,  verstößt  er  selbst  gegen  den  hier  ausgesprochenen 
Standpunkt.  Er  stellt  fest,  daß  es  eine  besondere  Zustimmung 
der  Vernunft  und  eine  solche  des  Willens  giebt.  Die  der  Ver- 
nunft bezieht  sich  auf  das,  was  gethan  werden  soll,  auf  einen 
durch  Überlegung  gefundenen  Gegenstand,  die  Zustimmung  des 
Willens  aber  erfolge  im  Einklang  mit  der  der  Vernunft,  was 
nach  Obigem  doch  keineswegs  in  allen  Fällen  stattfindet  '^). 
Den  nämlichen  Widerspruch  enthält  eine  Bemerkung  in)  Sen- 
tenzenkommentar  ^).  Er  betont  hier,  ohne  wie  in  dem  vorhin 
erw^ähnten  Fall  eine  Einschränkung  vorzunehmen,  daß  der  Wille 
der  vernünftigen  Natur  angehört  und  in  der  Vernunft  ist,  denn 
alles  Wollen  sei  vernünftig;  würde  es  dies  nicht  sein,  so  wäre 
es  kein  Wollen.  Albert  bekennt  sich  also  auch  hier  zu  der  An- 
sicht, daß  nur  dasjenige  Streben,  welches  im  Einklang  mit  der 
Vernunft  erfolgt,  als  Äußerung  des  Willens  aufzufassen  ist. 

')  S.  de  hom.  q.  63.  a.  2.  p.  299  a.  —  *)  A.  a.  0. 

•■')  A.  a.  0.  a.  3.  p.  299  b. 

*)  L.  1.  d.  45.  a.  1.  p.  640  b.  In  gleicher  Weise  entscheidet  er  Sent. 
1.  III.  d.  17.  a.  2.  p.  170b  und  zwar  in  Berufung  auf  Johannes  Damascenus. 
Er  bezieht  sich  auf  De  fide  orthod.  1.  II.  cap.  22.  col.  944  B :  'H  yug  T<uy 
u)Myoiv  ÖQE^ii  ul}  oi'oa  koyiKij  ov  /Jyszat   Oihjoig, 
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iiitellektiiali.stisclie  FüiIjudl;-  trä^-^t  aucli  seine  Unlcrscliei- 
(luijg  von  Ireieni  und  veinünttigeni  Wollen.  Frei  ist,  wie  er  im 
AnschiuLi  an  Jene  frülier  erwähnte  Erörterung  in  dem  Kominen- 
t(ir  zia-  X//,'oin(ic/i/s<-/i('ii  Ktliik  ausführt'),  jede  Hinneigung  einer 
Potenz,  wenn  sie  niclU  an  ein  (Jrgan  gebunden  ist.  Ohne  vor- 
iiergängigen  Willen  im  engeren  Sinne  „will"  (im  weiteren  Simie) 
die  V^ernunft  ihie  Akte,  wie  der  Baum  blühen  „will".  Als  Thä- 
tigkeit  eines  inniialeriellen  Vermögens  ist  dieses  Wollen  der  Ver- 
nunft ein  freies,  nicht  hingegen  das  des  Baumes.  Als  vernünftig 
kann  indessen  nur  ein  mit  Überlegung  verbundenes  ^Vollen  be- 
zeichnet werden,    wie  es  nur  dem  (reiferen)  Menschen  eigen  ist. 

Das  Verhältnis  zwischen  dem  Willen  und  den  übrigen  Po- 
tenzen der  Seele  wird  im  AnschluL^  an  Anselm"^)  dahin  be- 
stimmt, daf".  jener  der  allgemeine  Beweger  für  sämtliche  •^)  Ver- 
mögen, d.  h.  die  Ursache  für  deren  Inaktiontreten  ist  und  im 
ganzen  Reiche  der  Seele  seine  Herrschaft  ausübt.  Denn  eine 
jede  Bethätigimg  einer  Potenz  setzt  zum  mindesten  eine  still- 
schweigende Zustimmung  des  Willens  voraus.  Wenn  icli  nämlich 
sage:  ..Ich  kann  erkennen",  so  setze  ich  stillschweigend  voraus: 
„Wenn  ich  will",  wenn  ich  nicht  will,  dann  nicht.  Ebenso  ist 
es  in  allen  übrigen  Fällen  *). 

Was  das  Objekt  des  Wollens  anlangt,  so  wissen  wir  be- 
reits, daß  nach  Albeit  der  Akt  des  Willens  sich  auf  ein  Ziel 
richtet.  Diese  Bestimmung  ist,  wie  er  näher  erklärt,  jedoch 
erst  unter  einer  gewissen  Einschränkung  richtig.  Auf  das  Ziel 
d.  h.  auf  das  letzte  Erstrebte  richtet  er  sich,  wenn  dieses  ein 
äußeres  Objekt  ist.  Bezieht  er  sich  dagegen  auf  die  der  Seele 
immanenten  Vermögen,  die  er  in  Thätigkeit  versetzt,  so  kann  er 


»)  L.  VI.  t.  1.  c.  2.  p.  223  a. 

'-)  De  concordia  praescientiae  et  praedcstinationis  iiec  non  gratiae  Dei 
cum  libei'o  aibitriu  c.  11.  Migne.  Patrol.  S.  L.  toin.  loS.  cul  5>57 :  Yoluiitas 
quidem  instrunieiitum  movct  alia  instrumenta,  quibus  sponte  utinnir.  et  quae 
sunt  in  nobis,  ut  nianus,  lingua.  visus;  et  quae  sunt  extra  nos.  ut  stilus 
et  securis. 

")  Albert  denkt  hier  nicht  an  die  zwar  bewußt,  aber  unwillkürlich  sich 
vollziehenden  Reflexbewegungen,  sowie  an  die  unbewulk  und  unwillkürlich 
sich  vollziehenden  Bewegungen  des  Herzens,  der  Atmung,  der  Därme  etc. 

^  S.  de  hom.  a.  a.  0.  a.  2.  p.  299b.  S.  th.  IT.  t  22.  q.  i:!(i.  p.  ;.Sl  b 
t.  14.  q.  99.  p.  465  a.     Sent.  1.  I.  d.  AU.  a.  ;i.  p.  642  a. 
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aiicli  das  erstreben,  was  zum  Ziele  führt,  insofern  die  Thätigkeit 
die.'ser  oder  jener  Potenz  das^  Mittel  zur  Erreichung  des  Endzie- 
les bildet.  Der  Wille  bildet  nämlich,  wie  wir  erfahren  haben, 
den  Tniversalbeweger  der  übrigen  Potenzen:  aus  dieser  Bestim- 
mung ist  aber  nach  Albert  nicht  zu  folgern,  daü  er  selbst  mit 
diesen  vermischt  ist,  sondern  es  ergiebt  sich  nur,  daß,  wenn  ein 
äuüeres  Objekt  gewollt  wird,  die  Akte  derjenigen  Potenzen, 
deren  Thätigkeit  zur  Erreichung  des  Gegenstandes  die  Voraus- 
setzung bildet,  mitgewollt  werden.  Sie  sind  dadurch  selbst 
Objekt,  in  Hinsicht  auf  jenes  äuläere  Objekt  aber  bleiben  sie 
selbst  nur  Mittel  zum  Ziel.  Bezüglich  des  äuläeren  Objektes,  des 
Endzieles,  das  gewollt  wird,  findet  kein  Überlegen  des  Willens 
statt;  denn  dieses  ist  stets  bestimmt:  nicht  gegeben  wird  aber 
zugleich  auch  der  Weg,  auf  welchem  dieses  Ziel  erreicht  wird. 
Daher  ergiebt  es  sich,  daß  der  Wille  zwar  nicht  hinsichtlich  des 
äul^eren,  wohl  aber  hinsichtlich  des  inneren  Objektes  frei  forscht, 
oriinet  und  überlegt,  insofern  dieses  d.  h.  die  Aktualität  der  psychi- 
schen Vermögen  das  Mittel  zur  Erreichung  des  äußeren  darstellt  ^). 

AuliHii^".     Der  ajipetitus  als  allem  Seienden  immaueiites  Streben 
nach  dem  höelisteu  (jut. 

Der  Terminus  „appetitus"  bezeichnet  nach  Albert  ein  zwie- 
faches Streben,  je  nachdem  er  in  engerem  oder  in  weiterem 
Sinne  gebraucht  wird.  In  ersterem  ist  damit  das  Verlangen 
gemeint,  diesen  oder  jenen  Gegenstand  zu  erreichen  oder  zu 
Hieben,  je  nachdem  er  als  gut  oder  als  schädlich  erkannt  wird, 
und  das  sich  demgemäls,  wie  Avir  wissen,  als  vis  concupiscibilis, 
als  vis  irascibilis  oder,  falls  eine  Überlegung  vorhergeht,  als 
voluntas  äulscrt.  In  weiterem  Sinne  aber  bedeutet  appetitus  die 
Neigung  jeglichen  Naturdinges  zu  dem,  was  ihm  seiner  Natur 
nach  gebührt-).  Die  Lehre  unseres  Philosophen  über  den  appe- 
titus in  jener  engeren  Fassung  haben  wir  soeben  des  näheren 
behandelt.  Seine  Erörterungen  über  das  Streben  im  weiteren 
Sinne  aber  wollen  wir  nur  in  Form  eines  Anhangs  zu  den  voraus- 
gegangenen Darlegungen  über  das  Strebevermögen  wiedergeben. 
Wir  begnügen  uns  mit  einer  kurzen  Skizze;    denn  wir  haben  es 


')  S.  de  liom.  a.  a.  0.  p.  299  a.   -    ')  S.  de  hom.  q.  63.  a.  2.  p.  299  a. 
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hier  keineswegs  mit  einer  psychologischen,  sondern  einer  aus 
ethischen  und  vor  allem  aus  metaphysischen  Elementen  beste- 
henden Entwicklung^  zu  thun,  insofern  mit  appetitus  im  weiteren 
Sinne,  wie  wir  schon  aus  obiger  Einteilung  ersehen,  nicht  eine 
neue  Art  des  der  Seele  eigentümlichen  Streben«,  sondern  das 
allem  kreatürlichen  Sein  innewohnende  Streben  nach  dem  höch- 
sten Gute  gemeint  ist. 

Albert  handelt  über  den  appetitus  in  diesem  Sinne  im 
Koiiintentar  zur  XikoniacIiLscheii  Ethik^)  und  in  der  Sunuiiu  flieo- 
lo(/iae'-};  er  erwähnt  ihn  in  der  SiDtuna  de  Jiomine'''),  im  Kom- 
mentar zu  De  (di/iiKt  ^),  zur  Phi/sik  ■')  und  zur  Topik  ''),  Was  den 
Inhalt  und  Charakter  der  betreffenden  Untersuchungen  anlangt, 
so  finden  wir  einzelne  aristotelische  Gedanken,  die  ursprünglich 
teils  mit  einander  verknüpft  sind,  teils  auch  wieder  an  sich  in 
nur  sehr  losem  oder  gar  keinem  Zusammenhange  stehen,  zu  einem 
einheitlichen  Ganzen  mit  einander  verbunden.  Sie  bilden  das  Funda- 
mant  für  den  weiteren  Aufbau,  der  neuplatonisch  ist,  und  zwar, 
je  nachdem  wir  die  Ethik  oder  die  tiunuiia  fheologiae  heranziehen, 
mehr  plotinische  oder  mehr  augustinische  Färbung  trägt. 

Albert  geht  von  dem  Gedanken  aus,  daL^  das  Objekt  jeg- 
licfien  Strebens  ein  Gut  bildet,  insofern  dieses  dasjenige  ist,  wo- 
nach alles  strebt  (bonum  est,  quod  omnia  appetunt)  ').  Soweit 
ist  die  Lehre  Alberts  als  korrekt  aristotelisch  zu  bezeichnen, 
insofern  er,  wie  sein  griechisclier  Lehrer,  vom  immanenten  Stand- 
punkt aus  das  wahrhaft  menschliche  Gut  aus  der  vollkonmienen 
menschlichen  Natur  als  solcher  bestimmt.  Mit  dieser  innuanent 
psychologischen  bezw.  anthropologischen  Betrachtung  verbindet 
nun  aber  unser  Philosoph  unmittelbar  die  metaphysische.  Er 
sucht  zu  zeigen,  daß  jedes  Gut  seinen  Urgrund  in  Gott  hat.  Zur 
Begründung  dieser  Anschauung  sucht  er  natürlich  einzelne  Anklänge 
bei  Aristoteles  zusammen.    Dieser  erklärt  in  der  AVAw/^f/rA/.srAt'/^ 


')  L.  I.  t.  2.  3.  p.  10  ff.;  1.  VII.  t.  2.  c.  -4.  p.  288a. 

-')  I.  t.  18.  q.  55.  m.  3.  p.  o22  a— b.  —    ')  A.  a.  0. 

*)  L.  II.  t.  2,  c.  1.  p.  61  a.   --  '•)  L.  1.  t.  3.  c.  16.  17.  p.  52  b  f. 

*")  L.  III.  t.  1.  c.  2.  p.  721  a. 

')  Arist.  Eth.  Nik.  I,  1.  p.  1094  a  1  ft'. :  Iläaa  texvtj  xai  mtna  /liüodoc, 
Sfxoio};  öe  TtQÜ^ig  ze  y.al  n^ooaioeoig  dya&ov  xtvog  ifpiEodai  öoxfI'  öio  Ha'/.tog 
dTTErftjvavTo  rdyaßöv,  ov  :iävx'  scpiEzai.  Cf.  Alb.  Eth.  I.  I.  t.  2.  c.  7.  — 
t.  3.  c.  2.  p.  16  ff.     S.  th.  I.  t.  13.  q.  55.  ni.  3.  p.  322  a. 
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Ethik,  dal.;,  .-^o  vcrrichiedeuf  und  mannigfaltige  Güter  die  Menschen 
im  einzelnen  auch  begehrten,  sie  doch  sämtlich  in  letzter  Linie,  da 
allem  von  Natur  etwas  Göttliches  innewohnt,  liierbei  stets  etwas 
Gemeinsames,  nämlich  die  Lust  schlechthin,  anstrebten  M.  Albert 
bezieht  sich  außerdem  auf  eine  Stelle  in  neol  yv/fjg;  Aristo- 
teles bezeichnet  hier  als  die  natürlichste  aller  Funktionen  der 
Lebewesen,  dal.^  sie  ein  anderes  von  derselben  Beschaffenheit, 
welche  sie  selbst  besitzen,  erzeugen,  das  Tier  bringe  ein  Tier, 
die  Pflanze  eine  Pflanze  hervor,  um.  soweit  es  ihnen  möglich 
ist.  am  Ewigen  und  Göttlichen  teilzunehmen,  denn  dies  wäre  es, 
wonach  alle  ^Vesen  strebten,  und  auf  dieses  Ziel  seien  alle  na- 
türlichen Funktionen  gerichtet  -).  Das  Göttliche  erscheint  indes 
bei  Aristoteles,  w-ie  öfters  in  seiner  Naturphilo.sophie,  in  mehr 
naturalistischer  Wendung,  wo  ffeo^  und  (pvoi?  zusammengestellt 
werden  und  die  (pvoig  in  nicht  näher  definierter  Weise  als  Aus- 
druck des  Göttlichen  erscheint  ■^).  Ferner  schweben  Albert  auch 
die  aristotelischen  Gedanken  über  das  Begehren  der  Materie 
vor  *).  Nach  der  Lehre  des  griechischen  Philosophen  steht  näm- 
lich die  Form  der  Materie  als  das  Schöne  dem  Häßlichen  gegen- 
über '').  Die  Form  erscheint  demselben  daher  ihres  höheren 
Wertes  wegen  als  etwas  Begehrenswertes  für  die  Materie*^). 
Diese  begehrt  nach  der  Form ')  als  ihrer  Ergänzung,  Avie  das 
Weibliche    nach   dem   Männlichen  ^).     Hiervon  ausgehend  nimmt 


'l  VII,  14.  p.  1153  b  29  ff. :  d/./'  ejiei  ovx  *l  avxi]  ovze  (pvai;  ov&'  e^ig 
i)  doiazt]  ovT  eoTiv  ovze  öoy.fl,  ovb^  j)8ovt]v  öiwxovaiv  zrjr  avzrjv  :zdvzF.c,  rjdo- 
rrjv  nivzoi  rtävzt;.  l'ooj;  de  xal  ÖKOxovaiv  oi'X  ^»'  oTovzai  ov8'  fjv  äv  qpaier, 
d/./id  zi]V  avTTjr '  rrärza  yäg  f/rosi  f/fi  ti  dFioy.  Cf.  AH).,  Etil.  1.  VII.  t.  2. 
c.  4.  p.  288  a. 

"")  II,  5.  p.  415  a  26 :  ffvoiy.cözazov  yäg  töjv  sgyar  zolg  Qojoir,  öoa 
ze/^ia  aal  }i>j  .Ttjowinaza,  i}  zijr  ••ivFoir  avzoudnp-  £/£«,  z6  rzoiijoai  szeoov  otov 
ai'zö,  ^cpor  itkv  ^(öor,  (przör  ö'f  9  rroi',  Iva  rov  dsi  xai  zov  deiov  uezi/coaiv  ff 
dvrarzai  '  rrdvza  ycio  iy.sirov  oosyszai,  y.ai  exeivov  si'sxa  .TodTZFi  oau  .TodzzFt 
y.azd  ff  von-.     Cf.  Alb.,  Eth.  a.  a.  0.     De  an.  1.  II.  t.  2.  c.  1.  p.  61  a. 

^)  Z.  B.  De  caelo.  I,  4.  p.  271a  33:  6  Oeo;  y.ai  r)  (fvoig  ovökv  fidztjv 
:ioiovon'.  Cf.  a.  a.  0.  11,  8.  p.  290  a  31;  11.  p.  291b  13.  De  an.  III,  9. 
p.  432  b  21. 

')  Cf.  S.  de  bom.  q.  63.  a.  2.  p.  299  a.  Phys.  1.  I.  t.  3.  c.  16.  17. 
p.  52  b  f.     Top.  1.  lll.  t.  1.  c.  2.  p.  721  a. 

■"^1  Phys.  I,  9.  p.  192a  23.  S.  zu  obiger  Ausführung  Haeumker, 
Problem  der  Materie.    S.  263.  —  ^1  A.  a.  0.  a.  17. 

")  A.  a.  0.  a.  18-19.  2U-23.   -  ^j  A.  a.  U.  p.   IS2  a  22-25. 
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Albert  des  weiteren  Bezug  auf  die  Theologie  des  Aristoteles  '). 
Da  die  Gottheit  als  reine  Aktualität  die  oberste  der  Formen  -), 
das  höchste  der  Güter  ist,  so  bewegt  sich  die  ganze  Welt  ihr 
als  dem  Geliebten  entgegen,  so  bildet  sie  den  Endzweck  aller 
Dinge  ••).  All  diese  verschiedeneu  ethischen,  biologischen,  meta- 
physisch-theologischen Gedanken  werden  von  unserem  Philo- 
sophen auf  das  innigste  zu  dem  Satze  verbunden:  Alles  strebt, 
da  ihm  etwas  Göttliches  innewohnt,  selbst  nach  dem  Göttlichen, 
d.  h.  dem  ersten  Gut  und  Inbegriff  der  höchsten  Lust  hin,  und  zwar 
geschieht  dies  in  dem  Grade,  in  welchem  dem  einzelnen  Seienden 
das  Göttliche  innewohnt.  Diesen  Gedanken  finden  wir  bei  Albert 
im  Sinne  des  Neuplatonismus  vertieft,  ohne  claL^  man  ein  Be- 
wulätsein  eines  Hinausgehens  über  Aristoteles  bei  ihm  siebtel. 
So  entwickelt  unser  Philosopli  in  den  Schriften,  die  wir  zu 
Beginn  dieses  Kapitels  erwähnt,  vorab  in  längerer  oder  kürzerer 
Form,  datA  es  verschiedene  Grade  des  Seienden  giebt,  je  nachdem 
dieses  nämlich  von  der  ersten  Ursache  mehr  oder  weniger  weit 
entfernt  ist.  tJnd  zwar  ninmit  das  einzelne  Ding  in  der  Stufen- 
leiter des  genannten  Seienden  einen  um  so  höheren  Platz  ein. 
je  näher  es  dem  ersten  und  höchsten  Seienden  ist.  Dement- 
sprechend wird  auch  liinsichtlich  der  Güter,  welche  begehrt 
werden,  eine  analoge  Reihenfolge  zu  konstatieren  sein,  da  vor- 
ausgesetzt werden  mul^ ,  daf^.  jegliches  Seiende  in  seinem 
geordneten  natürlichen  Begehren  imr  einem  solchen  Gut  als 
Objekt  sich  zuwendet,  welches  von  ihm  von  vornherein  aucli 
erreicht  werden  kann  d.  h.  welches  den  natürlichen  Prinzipien, 
durch  die  das  Seiende  es  zu  erlangen  vermag,  proportioniert  ist. 
Die  Verschiedenheit  der  Güter  aller  richtet  sich  nach  der  gröläe- 
ren  oder  geringeren  Anzahl  ihrer  „Gutheiten"  (bonitates).  Die 
Fülle  der  dem  einzelnen  Gut  eigentümlichen  Vorzüge  und  Voll- 
kommenheiten aber  entspricht  -wieder  seiner  Fähigkeit,    die  Gut- 


')  S.  zu  dem  Folg.  Haeumker,  a.  a.  0. 

-')  Met.  XIT,  8.  p.  1(174  a  3.-) --36.  —  '')  A.  a.  0.  8.  p.  1072  a  26-b  14. 

*)  Was  die  ncuplatonischen  Quellen  anlangt,  so  beruft  sich  Albert 
S.  th.  I.  t.  13.  i[.  55.  ni.  3.  p.  322  auf  den  Lifin-  dr  raux /'■•<.  Bei  seinen 
spezifisch  Christ  lieh -neuplatonisch  gefärbten  Ausführungen  zieht  er  Augu- 
stin, Boethius  und  den  Pseudo- Areopagiten  heran;  cf.  S.  th.  1.  a.  a.  (). 
p.  322  a— b. 

Beiträge  IV,  5—6.    Schneider.  Psych.  Alberls  d.  Gr.  18** 
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heiten  des  ersten  und  höchsten  Gutes  in  sich  aufzunehmen;  denn 
von  ihm  rührt  jede  Vollkommenheit  her,  insofern  seine  Gutheit 
in  allem,  was  von  ihm  als  der  ersten  Ursache  herstammt,  sei 
es  durch  Abbild  (per  imaginemj,  sei  es  nur  durch  Wiedcrhall 
(per  resonantiam)  sich  verbreitet  und  überallhin  ihre  Strahlen 
aussendet.  Da  somit  sämtliche  Vorzüge,  die  ein  Gut  besitzt,  von 
dem  höchsten  Gute  herstammen  und  dieselben  nur  einen  Abglanz 
jener  Vollkommenheit  bilden,  die  dem  ersten  Gute  selbst  zu- 
kommt, so  ergiebt  sich,  daf^  ein  Gut  nur  deshalb  Gegenstand 
des  natürlichen  Begehrens  ist,  weil  es  die  Gutheiten  des  ersten 
Guten  bis  zu  einem  gewissen  Grade  wiederspiegelt  und  daß  es 
nur  insoweit  begehrenswert  erscheint,  als  es  jenem  ähnlich  ist. 
Somit  wird  in  allem  und  jedem,  was  das  Objekt  irgendwelchen 
Strebens  bildet,  das  höchste  Gut  selbst  begehrt  und  es  erstrebt 
jegliches  Seiende  nach  Maßgabe  der  ihm  innewohnenden  Kräfte 
in  letzter  Linie  ein  und  dasselbe  Gut,  nämlich  das  erste  und 
vollkommenste. 

Während  von  chesem  ersten  Gut  in  den  paraphrasierenden 
Schriften  Alberts,  vor  allem  im  Kommentar  zuj-  yikomachischen 
Ethik,  eben  nur  als  dem  primum  oder  summum  bonum  die 
Rede  ist,  wird  es  in  der  Summa  der  'Theologie  als  Dens  bezeich- 
net. Auch  in  dieser  Schrift  finden  wir  den  Gedankengang,  wie 
wir  ihn  soeben  entwickelt,  wieder^);  nur  ist  die  mehr  ploti- 
nische  Färbung  einer  spezifisch  christlich  -  neuplatonischen  ge- 
wichen, insofern  unser  Philosoph  sich  hier  mehr  an  die  Denk- 
und  Redeweise  des  Pseudo-Areopagiten  Dionysius  und  an  die 
Augustins  anlehnt. 

Die  Walilfreiheit. 

Albert  ist  fest  davon  überzeugt,  daß  wii-  selbst  Ursache 
unserer  Handlungen  sind  und  daß  es  in  unserer  Macht  steht, 
gut  oder  schlecht  zu  sein.  Seine  Ansicht  über  das  Wesen  und 
die  Natur  der  der  vernünftigen  Seele  eigentümlichen  Freiheit  ent- 
wickelt er  uns  des  näheren  in  dreifachem  Zusannnenhange,  einmal 
nämlich  da,  avo  er  über  die  voluntas,  den  Willen,  spricht,  dann  dort, 
wo  er  über  die  electio  d.  h.  die  Wahlfreiheit,  handelt,  und  sodann 


1)  I.  t.  13.  q.  55.  m.  3.  p.  322  a-b. 
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in  seinen  Untersuchungen  über  das  liberum  arbiti-ium  d.  h.  das 
freie  AV'alilvermöiien.  Die  7Vuffassung,  welche  unser  Scholastiker 
hinsichtlich  der  libertas  voluntatis  vertritt,  ist  uns  bereits  bekannt. 
Seine  Anschauungen  über  das  liberum  arbitrium  werden  wir  da- 
gegen erst  in  demjenigen  Teil  unserer  Schrift  darzuthun  ver- 
suchen, in  welchem  wir  über  die  theologischen  Elemente  seiner 
Seelenlehre  zu  handeln  haben.  Über  das  Wesen  des  liberum 
arbitrium  spricht  Albert  nämlich  nicht  im  Zusammenhang  seiner 
peripatetisch  gefärbten  Untersuchungen,  sondern  vielmehr  in 
jenen  Erörterungen,  in  denen  er  vornehmlich  den  Standpunkt 
der  augustinischen  Tradition  vertritt^).  Dazu  konmit,  daß  that- 
sächlich  die  Lehre  vom  liberum  arbitrium.  wie  sie  von  den 
Scholastikern  vertreten  wird,  nur  mittelbar  auf  Aristoteles 
zurückgeführt  werden  kann.  Dieser  kennt  nur  die  ^ooaio€oig;  diese 
aber  ist  nicht  das  liberum  arjjitrium,  sondern  die  electio  der 
Scholastik.  Der  Begriff  der  :rooa(oeai^  bezw.  der  der  electio  darf 
deshalb  nicht  mit  dem  des  liberum  arbitrium  identifiziert  wer- 
den: denn  wie  wir  noch  des  näheren  hören  ^verden,  begründet 
dieses  die  psychologische,  jene  dagegen  die  sittliche  Freiheit  im 
Mensclien.  Insofern  die  letztere  in  der  ersteren  wurzelt,  kann 
man  zugeben,  dal.i  aucli  die  Wahlfreiheit  ihren  Grand  in  dem  freien 
AVahl vermögen  hat,  und  somit  Aristoteles  mittelbar  Vertre- 
ter des  liberum  arbitrium  ist. 

Scheidet  das  Kapitel  vom  liberum  arbitrium  vorläufig  als 
Gegenstand  unserer  Untersuchung  aus,  so  ist  indes  im  folgenden 
noch  die  ihrem  Grundcharakter  nach  durch  und  durch  aristote- 
lische Lehre  Alberts  über  die  electio  zu  behandeln.  Das  Material 
bietet  uns  hierfür  ausschliefslich  der  erste  Traktat  des  dritten 
Buches  seiner  Ktliih-.  In  anderen  Schriften,  in  der  Summe  über 
den  Menschen  -');  im  Sentenzenkommenkir  •^)  finden  wir  die  electio 
sehr  wohl  erwähnt  und  dem  liberum  arbitrium  gegenüberge- 
stellt, im  übrigen  aber  werden  wir  auf  die  in  der  Etliik  gegebe- 
nen ausführlichen  Auseinandersetzungen  verwiesen.  Dieselben 
sind  ihrem  Wesen  nach  eine  Wiederholung  des  von  Aristoteles 
im  dritten  Buch  der  Xikomadiisclien  Ethik  Gesagten;  hier  und 
da  finden  wir  den  Konnnentar  des  Eustratius.  sowie  die  Schrif- 


')  Wie  bereits  schon  S.  88  und  268  hingewiesen  wurde. 
■-)  Q.  68.  a.  2.  p.  3131).  —  *)  L.  II.  d.  24.  a.  7.  p.  224  b. 
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teil  des  Johannes  von  Damaskus  und  Nemesius  heran- 
gezogen, welche  ui  ihren  psychologischen  Entwicklungen  gleich- 
falls die  Lehre  von  der  jzooaigeoig  aufnahmen.  Es  genügt  daher, 
wenn  wir  dasjenige,  was  direkt  aus  der  Nikomachischen  Ethik 
herübergenommen  ist,  kurz  skizzieren  und  nur  dort,  wo  wir  Erwei- 
terungen dos  aristotelischen  Lehrinhaltes  finden,  länger  verweilen. 
Die  Voraussetzung  für  die  Fixierung  des  Wesens  der  Wahl- 
freiheit ist  bei  Albert  die  Bestimmung  dessen,  was  wir  unter 
,freiwiUig"  und  „unfreiwillig"  zu  verstehen  haben.  Bei  Aristo- 
teles, wie  bei  Albert,  gilt  im  allgemeinen  dasjenige  als  unfrei- 
willig (involuntarium),  was  erzwungen  (per  violentiam,  ßia)  oder 
durch  Unkenntnis  (per  ignorantiam,  öi"  äyvoinv)  geschieht  ^),  als 
freiwillig  aber,  wenn  es  in  unserer  Macht  steht,  etwas  zu  thun 
und  es  nicht  zu  thun,  und  wir  hierbei  über  die  Einzelheiten  der 
Handlung  wohl  unterrichtet  sind  '^).  Was  nun  das  durch  Gewalt 
Erzwungene  anlangt,  so  liegt  das  Prinzip  desselben  außerhalb  des 
Handelnden,  seine  That  ist  daher  eine  unfreiwillige-').  Manch- 
mal aber  liegt  der  Fall  derartig,  daß  ein  Einfluß  äußerer  Um- 
stände vorliegt,  der  durch  die  Freiheit  des  Handelns  nicht  völlig 
aufgehoben  ist^).  Hier  haben  wir  es  mit  einer  „gemischten 
Handlung"  (operatio  mixta,  tiqü^ls  fitxTtj)  zu  thun.  So  groß 
aber  auch  der  Einfluß  äußerer  Umstände  sein  mag,  so  können 
doch  diese  Umstände,  betont  Albert,  nicht  imstande  sein,  an 
sich  eine  Handlung  hervorzulocken,  wenn  nicht  eine  Willens- 
äußerung vorliegt,  wodurch  die  That  alsdann  einer  freiwilligen 
ähnlicher  wird  als  einer  unfreiwilligen  ■').    Falsch  ist  die  Annahme, 


1)  Eth.  l.  t.  1.  c.  2.  p.  113  a.  Nach  Arist.  Eth.  Nik.  III,  1.  p.  1110. 
a.  1.  An  Aristoteles  lehnt  sich  in  Gedankengang  und  Wortlaut  bei  Ent- 
wicklung der  .-Tooaioeaig  Nemesius  an,  wie  Domaiiski  a.  a.  0.  S.  132 
nachweist.  Vgl.  De  nat.  liom.  c.  30.  col.  720.  In  etwas  kürzerer  Form  fin- 
den wir  auch  die  Gedanken  des  Aristoteles  bei  Johannes  Damascenus 
entwickelt.     Vgl  De  fid.  orth.  1.  II.  c.  24.  col.  952. 

-t  A.  a.  0.  c.  13.  p.  120h  nach  Arist.  a.  a.  0.  c.  3.  p.  Ulla  22  f. 
Vgl.  Domaiiski,  a.  a.  0.  S.  138. 

'■')  A.  a.  0.    c.  3.    p.  113  a  f.     Nach  Arist.  a.  a.  0.    1.  p.  1110  a  2  tf. 

^  Albert  führt  das  aristotelische  Ueispiel  von  dem  Tyrannen  an,  der 
jemandem  befiehlt,  etwas  Schimpfliches  zu  thun,  unter  der  gleichzeitigen  An- 
drohung, daß  er  sonst  die  Angehörigen  desselben,  die  sich  in  seiner  Gewalt 
befinden,  töten  lasse  (a.  a.  0.  c.  4.  p.  113b,  nach  Arist.  a.  a.  0.  p.  1110a  4  tf.). 

■')  A.  a.  0.  c.  4.  p.  114a.  Nach  Arist.  a.  a.  0.  p.  1110a  11  f.  Vgl. 
Domaiiski,  a.  a.  0.  S.  134.     Vgl.  .Job.  Dam.,  a.  a.  0.  col.  956. 
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dafe  <las  Aii^'^eiiehme  und  Schöne  zwiiigeiule  Gewalt  auf  unseren 
Willen  liat'),  sowie  die  Ansicht,  daü  die  Uisache  unserer  schlechten 
llaiitllungen  äuläere  Lustanreizungen  sind,  das  V'erdienst  unseier 
guten  und  schönen  Werke  dagegen  uns  allein  zuzuschreiben  ist  -). 
Was  diejenigen  Handlungen  anlangt,  die  durch  Unwissen- 
heit veranlaM  werden,  so  hat  man  nach  Albert  zu  untersclieiden, 
ob  der  Hetreflende  sie  schlechthin  nichtfreiwillig  (non  volun- 
larius,  017  ixiov)  oder  unfreiwillig  (involuntarius,  äxcov)  ver- 
richtet. Der  Unterschied  dieser  aristotelischen  ■')  Bestimnunigen 
wird  von  ihm  genau  untersucht.  Bei  dem  involuntarium  geht 
eine  W^illensäufäerung  vor;  diese  steht  indes  mit  ihrem  Objekt 
in  Widerspruch,  das  Gewollte  ist  also  ein  dem  Willen  Entgegen- 
gesetztes, z.  B.  nolo  currere  bedeutet  eigentlich  volo  non  currere, 
ich  will  nicht  laufen,  sondern  z.  B.  fahren.  Im  zweiten  Fall, 
beim  non  voluntarium,  liegt  eine  WlUensäuiäerung  überhaupt 
nicht  vor,  dieselbe  ist  schlechthin  verneint;  es  würde  nolo  cur- 
rere hier  non  volo  currere  bedeuten  und  nicht  das  Laufen, 
sondern  das  Wollen  überhaupt  negiert  sein  ^).  Auf  die  nun 
folgenden  näheren  Untersuchungen  ->)  über  den  Begriff  des  Unh'ei- 
wiihgen,  über  die  Arten  des  unwissentlichen  Handelns  und 
ihrer    ethischen    Wertung    können    wdr    an    dieser    Stelle    nicht 


')  A.  a.  0.  c.  7.  p.   116  a  nach  Arist.,  a.  a.  Ö.  e.  1.  p.   1110  b  9  f. 

"-)  A.  a.  0.,  nach  Arist.  a.  a.  0.  b  14  f.  —  Wir  sind  erstaunt,  bei 
Albert  a.  a.  0.  zu  hören,  daß  Platü  diese  Lehre  von  Sokrates  übernommen 
habe.  Dieses  Mißverständnis  dürfte  in  folgender  Weise  zu  erklären  sein. 
Indem  Albert  durch  einen  Irrtum  den  Sokrates  für  den  princeps  Stoicorum 
hält  (s.  S.  11.  Anm.  11).  mußte  er  auch  glauben,  daß  sein  Schüler  derselben 
Ansicht  wie  dieser  selbst  sei.  Die  deterministischen  Lehren  der  Stoiker 
konnten  ihm  bekannt  sein,  .so  u.  a.  durch  (Jiceros  Schriften,  z.  B.  De  fato, 
De  divinatione.  In  seiner  Darstellung  greift  Albert  aus  dem  weiteren  Zu- 
sammenhang der  platonischen  Dialoge  die  deterministisch  gefärbten  Stellen 
heraus ;  er  glaubt  infolge  seines  Irrtums  in  ihnen  die  wichtigsten  Lehren  des 
sokratisch-platonischen  Systems  enthalten,  während  sie  in  der  That  unter- 
geordneten Ranges  sind,  und  läßt  den  dort  gelehrten  Determinismus  weit 
greller  erscheinen,  als  er  es  dem  (ilesamtinhalt  nach  wirklich  ist.  Er  geht 
sogar  in  der  Auslegung  dieser  Stellen,  die  er  nicht  wörtlich,  sondern  nur 
dem  Sinne  nach  zitiert,  so  weit,  daß  er  aus  ihrem  Inhalt  noch  die  weiteren 
Konsequenzen  zieht  und  diese  dann  als  sokratisch-platonische  Lehre  angiebt. 
Vgl  a.  a.  O.  c.  21.  p.  131  b.  c.  22.  p.  132  f. 

=)  A.  a.  0.  c.  2.  p.  1111b  18  ff.     Vgl.  Domaiiski,  a.  a.  O.  S.  135  f- 

*)  A.  a.  0.  c.  4.  p.  144  a  f.  c.  8.  p.  117  a.  Cf.  Sent.  L  L  d.  46.  a.  5. 
p.  658b  f.  —  ')  Etil.  a.  a.  0.  c.  9—12.  p.  117b-120a. 
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weiter  eingehen,  obwohl  sie  gegenüber  Aristoteles  manches 
Eigene  bieten,  da  si(>  vorwiegend  für  die  Ethik  von  Bedeutung 
sind,  dagegen  nichts  cntiialhm,  was  für  die  Psychologie  von 
hiteresse  wäre. 

Auf  dem  bisher  Entwickelten  lül.k'iid  sucht  Albert  imn- 
njehr  das  Wesen  desjenigen  Vermögens,  in  dem  alle  sittliche 
Freiheit  des  Mensclien  ihren  Grund  hat,  das  der  Wahlfreiheit, 
selbst  zu  beslinmien.  AVas  die  Übersetzung  von  ,,elecfio"  anlangt, 
so  ist  es  schwer,  im  Deutschen  einen  passenden  Ausdruck  zu 
linden,  zumal  Albert  damit  bald  die  seelische  Fähigkeit,  bald 
aber  deren  Akt  meint.  Wir  werden  uns  damit  behelfen  müssen, 
im  ersten  Falle  electio  mit  „Wahlfreiheit",  im  zweiten  mit  „Wahl* 
zu  übersetzen.  Unser  Philosoph  geht  in  seiner  Entwicklung  zu- 
erst rein  negativ  vor.  indem  er  im  Anschlul?.  an  Aristoteles  i) 
zunächst  den  Begriff  der  VV^ahlfreiheit  von  dem  des  Freiwilligen, 
des  begehrlichen  und  zornmütigen  Seelenteils,  des  Wollens,  sowie 
der  Meinung  unterscheidet  und  abgrenzt.  Die  Wahl  ist  zwar 
stets  etwas  Freiwilliges  (im  Sinne  des  Spontanen),  sie  kann  aber 
nicht  mit  ihm  identiscli  sein,  da  der  Begriff  des  Freiwilligen  von 
weit  größerem  Umfang  ist  als  der  des  Gewählten.  Freiwillig 
handeln  auch  die  unvernünftigen  Tiere  und  Kinder,  nicht  aber 
haben  sie  an  der  Wahlfreiheit  teil.  Diesen  aristotelischen  -) 
Gedanken  führt  Albert  des  näheren  aus.  Er  unterscheidet  eine 
dreifache  Potenz  des  Freiwilligen,  nämlich  eine  solche  dem  Keim, 
der  Anlage  und  der  Vollendung  nach  (secundum  inchoationem,  dis- 
püsitionem,  perfectionem).  Die  erste  Stufe  bedeutet  das  Ver- 
mögen, schlechthin  etwas  zu  thun  und  es  nicht  zu  thun;  diese 
Fähigkeit  besitzen  die  Tiere.  Die  Anlage  zum  Freiwilligen  liegt 
beim  Kinde  vor.  das  zwar  eine  vernünftige  Natur  und  infolge- 
dessen die  Anlage  zu  einer  vernünftigen  Entscheidung  für  das 
zu  Tliuende  und  zu  Lassende  besitzt,  bei  dem  aber  die  Vernunit 
noch  nicht  hinreichend  gekräftigt  ist,  um  sich  aktuell  zu  bethä- 
tigen.      Den    dritten    Grad    des    Freiwilligen    finden   wir  bei  den 


')  A.  a.  0.  3.  p.  1111  b  4 -1112  a  13.  lii  derselben  Art  und  Weise 
wird  auch  von  Nemesius  bei  der  Wesensbestimmung  der  :iooaiQsoi^,  s.  a. 
a.  0.  c.  33.  fol.  729  if.,  vorgegangen;  vgl.  Domaüski,  a.  a.  0.  S.  140  ff. 

'-')  S.  Arist.  a.  a.  0.  c.  4.  p.  1111b  6  f.  Desgl.  Nemesius,  a,  a.  0. 
col.  729  A. 
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Erwachsenen.  Er  tritt  dann  ein,  wenn  wir  nach  Vollendung  un- 
serer natürlichen  Anlagen  vollkonnnen  erkennen,  dalä  in  uns  die 
Macht  liegt,  uns  lür  oder  gegen  etwas  zu  entscheiden.  Indem 
die  W'ahlfreilieit  ein  (ipjuf/fus  co/isi/iaflrKs  ist,  wie  noch  des 
näheren  auseinandergesetzt  werden  wird,  hesteht  sie  als  solcher 
in  der  Fertigkeit,  ein  in  jeder  Weise  vollendetes  Vernunlturteil 
zu  fallen,  und  kann  somit  im  Gegensatz  zum  Freiwilligen  bei 
Tieren  und  Kindern  nicht  vorhanden  sein  ').  —  Dafe  das  volun- 
tariuin  das  weitere  ist,  stützt  Albert  ferner  mit  dem  aristote- 
lischen "-)  Argument,  wonach  wir  plötzlich  geschehende  Handlungen 
zwar  als  freiwillige,  aber  nicht  als  vorsätzliche  bezeichnen.  Er 
erläutert  dies  an  einem  Beispiel,  das  indes  nur  sprachlichen 
Charakters  ist.  Einem  Freunde  fällt  es  plötzlich  ein,  uns  zu 
überraschen.  Obwohl  wir  an  seinen  Besuch  gar  nicht  gedacht 
haben,  so  kommt  er  uns  dennoch  voluntarius  et  gratus  d.  h.  zu 
Willen  und  nach  AVunsch.  Beim  Frei\villigen  kann  somit  das 
Argument  der  Überlegung  fehlen,  füi-  die  Wahl  ist  es  unerläfcj- 
liche  Wesensbestimmung ''). 

Ganz  im  Anschlulä  an  Aristoteles^)  führt  Albert  aus,  wie 
die  Wahlfreiheit  sich  von  dem  sinnlichen  Strebevermögen,  dem 
concupisciblen  und  irasciblen  unterscheidet,  indem  er,  was  den 
begehrlichen  Seelenteil  anlangt ,  auf  die  Verschiedenheit  der 
Objekte,  die  diesem  und  der  \Vahlfreiheit  zu  Grunde  liegen, 
hinweist  •>). 

Von  gröläerer  Wichtigkeit  ist  die  Unterscheidung  zwischen 
clcdio  und  f>olu)ita!< ''),  Wir  bemerken,  datB  Albert  mit  letzterem 
Begriff  in  diesem  Zusammenhang  das  Begehren  schlechthin,  das 
vernünftige  sowohl  wie  das  unvernünftige,  bezeichnet.  Das  Wol- 
len richtet  sich,  führt  er  aus.  auch  auf  Unmögliches,  die  Wahl 
nicht;  man  will  (wünscht)  unsterblich  sehi.  niemand  aber 
macht  sich  dies  zum  Gegenstand  seiner  Wahl  ').  Albert  konunt 
hierbei  auf  den  Begriff  der  i:elleitaa  zu  sprechen  und  erklärt,  dalä 
es  nicht  notwendig  sei,  diese  als  colaidus  iiii.possibiliKiii  zu  fassen, 


')  A.  a.  0.  c.  14.  p.  122  a.  —   ')  A.  a.  U.  h.  9  f. 

■')  A.  a.  0.  p.  122  b.  -  *}  A.  a.  0.  h.  12  ff. 

°)  A.  a.  Ü.  p.  122  b. 

«)  A.  a.  0.  c.  15.  p.  123  a  f. 

')  Nach  Ariöt.  a.  a.  0.  c.  4.  p.  1111b  l'J  ff. 
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wie  es  die  aiiliqiii  ^)  d.  li.  die  Anhäutier  der  allen  Schule  (der 
patristischcii  und  Sentenzenphilosophie)  gethan.  Denn  ein  Be- 
gehren des  Unmöglichen  liegt  auch  dort  vor.  wo  die  Vernunft 
die  Unerreiclibarkeit  noch  nicht  erkannt  hat.  Die  Velleität  aber 
setzt  das  vorgängige  Vernunfturteil  voraus.  Nicht  jede  voluntas 
impossibiliuni  ist  somit  auch  eine  velleitas;  diese  bedeutet  somit 
nicht  nur  eine  blotäe  Regung  des  Strebevermögens  wie  die  vo- 
luntas (in  diesem  Zusammenhange),  sondern  ein  Begehren,  das 
sich  dem  Vernunfturteil  unterwirft :  wir  begelirten  dieses  oder 
jenes,  falls  es  möglich  wäre,  es  zu  erreichen  -).  Es  wird  alsdann 
weiter  auseinandergesetzt,  dal^  das  Wollen  sich  vorzugsweise  auf 
den  Zweck,  die  \\a.h\  auf  die  Mittel  zum  Zweck  richtet.  Das 
Ziel  als  solches  ist  bei  letzterer  schon  vorher  bestimmt  und  ge- 
wollt, dagegen  wird  von  ihr  sorgfältig  untersucht  und  abgewo- 
gen, ob  dieses  oder  jenes  iVIittel  mehr  oder  weniger  zur  Er- 
reichung des  Zieles  beiträgt  '^). 

Die  Wahl  ist  auch  nicht  mit  der  Meinung  iopinio)  iden- 
tisch. Letztere  kann  sich  bekanntlich  aut  alles,  auch  auf  Ewiges 
und  Unmögliches,  erstrecken.  Sie  wird  als  wahr  oder  falsch,  die 
Wahl  dagegen  als  gut  oder  übel  bezeichnet.  Dieser  aristotelische  ^) 
Gedanke  wird  von  Albert  des  näheren  ausgeführt.  Indem  die 
Meinung  durch  die  Vernunft  unterstützt  ward,  entsteht  der  Glaube 
(fides).  Dieser  ist  wieder  auf  ein  Wissen  hingeordnet.  Das 
Wissen  aber  wird  durch  die  Unterschiede  des  Wahren  und  Fal- 
schen bestimmt,  weil  für  jede  Geistesthätigkeit,  für  die  es  Wah- 
res giebt,  auch  Falschheit  möglich  ist.  Ob  aber  eine  Erkennt- 
nis   wahr    oder    falsch  ist.    hängt  nur  von  dem  Sachverhalte  al) 


^)  Im  Sinne  der  antiqui  faßt  Albert  selbst  die  velleitas  auf  Sent.  1,  -4. 
d.  50.  a.  o.  p.  914  b  (die  Janiui}  sehe  Ausgabe  ist  an  dieser  Stelle  derartig 
verdeibt,  daß  sie  hier  völlig  unbrauchbar  ist.  Ich  lege  den  Baseler  Druck  der 
Sentenzen,  1500.  durch  .Tacobns  de  Pfortzen  zu  Grunde).  Albert  setzt  dort  aus- 
einander, daß  den  Verdammten  ein  doppeltes  Wollen  eigen  ist :  das  natürliche 
(voluntas  naturalis)  und  das  überlegende  (voluntas  deliberativa).  Ersteres  hat 
mehr  den  Charakter  .wirklicher  Velleität"  ivelleitas  actualis),  als  eines  wirk- 
lichen WoUens.  Ihrem  natürlichen  Wollen  nach  „wollten"  (vellent)  sie  zwar  das 
Gute,  mit  dem  überlegenden  „Wollen"  (volunti  .sie  das  Böse:  letzteres  Wollen 
geht  denn  auch  zum  Akte  über.    Über  die  velleitas  bei  Albert  vgl.  S.  264.  2ßii  f. 

-)  A.  a.  0.  c.  15.  p.  123  a  f. 

»)  Ä.  a.  0.  p.  123b.     Naoli  Ari.^^t.  a.  a.  O.  p.  2(>  (f. 

*)  A.  a.  0.  b.  30  a. 
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Lind  ist  an  sich  vollkommen  fileich^iltig.  Ganz  anders  verhält 
es  sich  wiederum  bei  der  W'alil.  Diese  ist  mit  einem  Begehren 
verbunden  und  wird  demgemäü  nicht  als  wahr  oder  falsch,  son- 
dern ihrem  Objekt  entsprechend  als  gut  oder  übel  bezeichnet. 
Wrdu'end  Albert  soweit  Wahl  und  Meinung  von  einander  trennt, 
bringt  er  in  anderer  Hinsicht  die  ersteie  in  Beziehung  zu  der 
letzteren.  Da  auch  die  Wahl  ein  vorgängiges  Überlegen  in  sich 
schliefet,  so  richtet  sie  sich  sekundär  aucli  auf  das  Wahre  und 
Falsche.  Schleclithin  ist  dagegen  in  Abrede  zu  stellen,  daß  Mei- 
nung und  Wahl  derart  zusammenfallen,  dalä  Jede  Wahl  eine 
Meinung  und  jede  Meinung  eine  Wahl  ist.  Im  AnschluL^  an 
Aristoteles')  wird  dann  von  Albert  noch  näher  ausgeführt, 
dals  die  Wahlfreiheit  auch  niclit  eine  bestimmte  Art  von  Mei- 
nung ist  "-'1. 

In  diesem  Zusannnenhang  erwähnt  er  auch,  dats  die  An- 
hänger der  alten  Tradition  die  Wahlfreiheit  mit  irgend  einem 
der  fünf  genannten  Begriffe  identifizierten,  oder  sie  aus  ihnen 
allen  zusammengesetzt  wissen  wollten.  Als  Vertreter  der  letzte- 
ren Ansieht  nennt  er  irrtündicherweise  den  Johannes  Damas- 
cenus/^). 

')  A.  a.  0.  p.  1112a  1   ff.  —  -')  A.  a.  O.  p.   l2Hh  f. 

')  A  a.  0.  c.  14.  p.  122b.  Vgl.  Joli.  Dam.  a.  a.  0.  c.  22.  col. 
94ö  A  f.  —  Nacli  Alberts  Darstellung  lehrt  .Johannes  Folgendes:  Die  Wahl 
besteht  darin,  dal.^  man  von  zwei  oder  mehreren  Dingen  das  eine  lieber  will 
als  das  andere.  Damit  wir  aber  auf  (irund  unserer  Überlegung  das  eine  für 
wertvoller  als  das  andere  halten,  müssen  wir  uns  eine  Meinung  (opinio) 
darüber  bilden.  Das  eine  lieber  wollen  als  das  andere,  ist  der  voluntas 
eigentümlich,  die  durch  das  Angenehme  angezogen,  durch  Hindernisse  zuriick- 
gestoüen  wird.  Im  ersteren  Fall  wird  die  Begierde  (concupiscentia),  in 
letzterem  der  Zornmut  (ira)  wachgerufen.  Immerhin  aber  steht  es  noch  in 
unserem  Belieben,  etwas  zu  wählen  und  es  nicht  zu  wählen.  So  ist  also 
auch  das  FreiAvillige  Bestandteil  der  Wesensbestimmung  der  electio.  — 
Die  Entwicklung,  die  wir  bei  Johannes  vorfinden,  lautet  indessen  wesentlich 
anders:  er  führt  aus,  daß  vom  einfachen  Wunsch  nach  etwas  I»is  zu  dessen 
Erreichung  eine  ganze  Reihe  von  Thätigkeiten  liegt.  Es  treten  in  Kraft  die 
ßovÄrjaig,  ßov'/.svoig,  >ioioig,  yvo'jiu],  jrooaigsoig,  oq/ii'/  und  xoijoig.  Er  faßt  dem- 
nach die  .-zQoaiQsoig,  d.  h.  die  electio.  als  eines  unter  diesen  verschiedenen 
Thätigkeitsstadien  auf,  nicht  at)er  lehrt  er,  daß  letztei-e  sämtlich  in  dem  Be- 
griff der  .-iQoaiosaig  enthalten  seien.  Der  Grund  für  dieses  Mißverständnis 
Alberts  ist  schwer  anzugeben.  Vielleicht  hat  er,  was  an  sich  nahe  liegt, 
Johannes  mit  Nemesius  verwechselt.     Nachdem    letzterer   nämlich    ebenso 
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Nach  dieser  rein  negativen  Bestimmung  des  Begriffes  der 
Wahlfreiheit  folgt  in  engem  Anschluß  an  Aristoteles  i)  die 
positive  Feststellung  -')  desselben.  Sie  ist  etwas  aus  Vernunft 
und  Wollen  Zusammengesetztes;  dies  ergiebt  sich  schon  aus 
der  Etymologie  des  Wortes  electio:  „electum  enim  est  ideni 
quod  prae  aliis  lectum,  hoc  est,  per  appetitum  acceptum". 
Denn  „gewählt"  (electum)  ist  nur  dasjenige,  was  in  höherem 
Grade  begehrenswert  ist,  indem  eine  Mehrheit  von  Dingen  ge- 
geben, und  diese  durch  ein  Vernunfturteil  geordnet  und  abge- 
wogen werden.  Das  sich  Vergegenwärtigen  mehrerer  Fälle 
(propositio  plurium)  kann  nur  durch  den  Intellekt  geschehen:  die 
Beurteilung  der  verschiedenen  Möglichkeiten  wird  alsdann  von 
der  ratio,  dem  diskursiven  Denkvermögen,  vollzogen.  Die  electio 
selbst  stellt  somit  das  Streben  nach  dem.  was  durch  die  Ver- 
nunftthätigkeit  bestimmt  worden  ist,  dem  „Zuvorberatschlagten '• 
(praeconsiliatum,  .-Tooßfßovhi\uh'ov)  dar.  hitellekt  und  Strebever- 
mügen  sind  die  Komponenten  der  Wahlfreiheit,  und  zwar  geht 
dabei  der  Akt  des  Denkens  vorher,  während  der  des  Strebens 
folgt,  indem  jener  das  Wählbare  (eligibile)  näher  bestimmt  und 
dieser  es  dann  zu  erreichen  trachtet.  Wenn  es  jedoch  bei 
Eustratius  ■'-)  heißt,  daß  die  Wahlfreiheit  eine  Mischung  aus 
den  beiden  genannten  Faktoren  sei,  so  darf  man  dies  nicht  so 
verstehen,  als  ob  aus  den  beiden  Faktoren  ein  neues  Drittes 
wird,  sondern  in  der  Weise,  daß  der  eine  Teil  das  Bestimmende, 
der  andere  das  Bestimmte  bildet. 

Um  den  Begriff  der  elecliö  völlig  klar  zu  stellen,  sieh!  sich 
Albert  genötigt,  auseinanderzusetzen,  wie  die  electio.  die  Walil- 
freiheit,  sich  von  dem  Uherum  arbitrium,  dem  freien  Wahlvei"- 
mögen,  unterscheidet,  zumal,  wie  er  sagt,  es  einige  gäbe,  welche 


wie  Albert  nachgewiesen,  was  die  .-igoaioFoic  nicht  ist,  sagt  er  a.  a.  0.  col. 
738  B:  (TTooaiQfoici  ovv  ftiy.TÖr  ti  tx  ßov/.ijg  y.al  y.oloswg  xai  ooE^soi-;'  y.a'i  orre 
ugeiEig  y.ad'  tarTi/r  orre  xoioig  oI'te  ßovHj  fiörtj,  «^./'  ix  lovrior  n)  avyxt'iitFvor. 
Aber  Albert  erklärt  selbst  (vgl.  S.  791)  das  Wesen  der  electio  im  wesent- 
lichen nicht  anders  als  Nemesius.  Unmöglich  ist  es  allerdings  auch  nicht, 
daß  ihm  eine  Übersetzung,  die  jene  Stelle  ungenau  und  fehlerhaft  wiedergab, 
vorgelegen  hat. 

')  A.  a.  0.  c.  4.  p.  1112  a  13  tf. 

•-)  A.  a.  0.  c.  16.  p.  125  a. 

^1  Comm.   in  Arist.  flraec.   Vo.   XX.  p.  läo.   1'»  ad  p,   1118a  9. 
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beide  Fälligkeiten  als  identisch  erklärten  ').  Diese  seien  hierbei 
von  dem  Grundsatz  ausgegangen,  daü  dasjenige,  was  in  seiner 
Zusammenstellung  sich  ähnlich,  für  identisch  erklärt  werden  müsse. 
Nun  aber  setzen  sich  sowohl  electio,  wie  liberum  arbitriuni  aus 
Willen  (als  dem  der  Vernunft  sich  unterworfenden  Streben)  und 
Vernunft  zusammen;  folglich  scheinen  sie  nach  jenen  dasselbe 
zu  bedeuten.  Ferner  hat  man  nach  ihrer  Lehre  da  eine  Iden- 
tität anzunehmen,  wo  die  dem  Wesen  entsprechende  Bethütigung 
(actus  essentialis)  dieselbe  ist.  Der  Akt  beider  aber  bildet  das 
eligere;  es  ist  somit  auch  aus  diesem  Grunde  Wahl-  und  Wil- 
lensfreiheit identisch.  Dem  gegenüber  macht  nun  Albert  darauf 
aufmerksam,  dal^.  erstere  dann  unmöglich  unter  den  Begriff  der 
ethischen  Tugend  fallen  könnte.  Wahlfreiheit  und  Tugend  stän- 
den nänüich  in  folgendem  Verhältnis  zu  einander:  die  Tugend 
ist.  eine  zum  Vorsatz  befähigende  Beschaffenheit,  eine  solche  bil- 
det die  Fähigkeit  zum  Überlegen.  Die  Überlegung  aber  soll  ein 
Urteil  zwischen  Entgegengesetztem  fällen.  Dies  ist  nur  hinsicht- 
lich solcher  01)jekte  möglich,  die  sich  so  und  auch  anders  ver- 
halten können.  Derart  ist  aber  nicht  die  objektive  Mitte,  son- 
dern die  subjektive  in  Beziehung  auf  uns.  Die  Wahl  urteilt  also 
über  diese  Mitte.  Und  wenn  man  die  Tugend,  insofern  sie  mo- 
ralisch ist.  ihrem  Wesen  nach  dahin  bestimmt,  dalü  sie  die  rich- 
tige Mitte  trifft,  so  wird  sie  diese  nur  durch  ein  wählendes 
Urteil  finden  und  durch  dieses  selbst  in  der  richtigen  Mitte  sein.  Da 
aber  demjenigen,  was  den  Grund  abgiebt,  data  etwas  eine  Be- 
stimmung hat,  diese  selbst  a  fortiori  zukommt-),  so  ist  auch  die 
Wahl  für  die  Tugend  in  höherem  Grade  charakteristisch  als  die 
Mitte.  Somit  bildet  die  Wahl  einen  Bestandteil  der  Definition 
der  moralischen  Tugend,  indem  diese  ein  in  der  Mitte  befind- 
licher, zur  Wahl  befäiiigender  Habitus  ist  •=).      Da  aber  das  freie 


>)  A.  a.  0.  p.  125  a    ]). 

-')  Der  Satz:  propter  quofl  uiunnquodque  talo,  illiid  magis  tale  („wa.s 
immer  die  Ursache  des  Soseins  eines  Dinges  ist,  ist  selbst  mehr  so"),  den 
.Albert  in  Obigem  gebraucht,  geht  in  seiner  Formulierung  auf  Aristoteles 
zurück  (analyt.  poster.  1.  1.  c.  2.  p.  72  a  29.  '4«  yao  di'  ö  ['jidg/si  t'y.aoTor, 
iy.nvo  fuVJ.or  iKcägy/i).  Vgl.  Quaestiones  quodlibetales  von  V.  Thomas 
Esser.     Jahrb.  für  Philos.  u.  spekul.  Theo!.     Jahrg.  7.     S.  442. 

^1  A.  a.  O.  c.  14.  p.  121  b  f.  Obige  Erklärung  des  JiegrittVs  der  ethi- 
schen Tugend  iat  durchaus  aristotelisch.  Vgl.  Zeller,  a.  a.  O.  il,  2^. 
S.  682  f. 
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Wahlvermögen  eine  Potenz  der  Seele  darstellt,  die  sittliche  Tu- 
gend aber  nicht  in  die  Gattung  der  Potenz  gehört,  so  kann  er 
auch  nicht  Bestandteil  ihrer  Wesensbestinmiung  sein.  Es  ist 
wohl  zuzugeben,  daß  in  beiden  Fällen  es  sich  um  eine  Thätig- 
keit  der  Vernunft  handelt.  Beim  Akt  des  freien  Wahlvermögens 
bewirkt  diese  indessen  nur,  daß  ein  arbitriam  überhaupt  zu- 
stande kommt,  bei  dem  der  Wahlfreiheit,  daß  ein  bestimmtes 
eintritt.  Das  arbitrium  der  Vernunft  gehört  also  nur  aequivok 
zur  Definition  beider  Fähigkeiten.  Ein  gleiches  ist  hinsichtlich 
der  voluntas  zu  unterscheiden.  Als  Bestandteil  des  liberum 
arbitrium  charakterisiert  sie  den  Menschen  in  dem  Sinne  als 
frei  von  psychologischem  Zwang,  insofern  er  nicht  schlechthin 
zu  diesem  oder  jenem  gezwungen  werden  kann:  als  Bestandteil 
des  Begriffs  der  electio  begründet  sie  die  sittHche  Freiheit  des 
Menschen,  indem  hier  das  Wollen  sich  nach  der  Form  der  Ver- 
nunft richtet,  die  durch  ihr  Überlegen  das  zu  Begehrende  be- 
stimmt. Auch  das  eligere  kommt  somit  beiden  Fähigkeiten  nur 
in  aequivokem  Sinne  zu,  bei  der  Wahlfreiheit  ist  es  Akt  einer 
Beschaffenheit  (des  habitus  electivus),  bei  dem  freien  VVahlver- 
mögen  Akt  einer  Potenz.  In  letzterem  Falle  richtet  sich  die 
electio  an  sich  nach  nichts,  sie  nimmt  frei  an.  was  sie  will.  Bei 
der  Wahlfreiheit  ist  sie  dagegen  der  sie  bestimmenden  Vernunft 
unterworfen.  Das  freie  Wahlvermögen  wählt  daher  nach  Wunsch 
(ad  Votum),  die  Wahlfreiheit  häutig  entgegengesetzt  (contra  Vo- 
tum) ^).  —  Bezüglich  dessen,  was  in  Alberts  Darstellung  dieser 
Bestimmung  des  Begriffes  der  electio  folgt,  möge  hier  noch  kurz 
bemerkt  werden,  daß  er  alsdann  die  rein  ethischen  Fragen  be- 
handelt, ob  und  inwieweit  die  Tugend  und  das  Laster  freiwillig 
zu  nennen  sind,  und  daß  er  hierbei  zu  denselben  Ergebnissen 
wie  Aristoteles  gelangt-). 


')  A.  a.  0.  c.  Ki.  p.  I2:>b. 

■*)  A,  a.  0.   c.  21.   p.  130  ff.     Nach  Ar  ist.   a.  a.  0.   7.   p.  IIIMI.  :!  ff. 
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II,  Teil. 


Z^veite^  Abschnitt. 

Die  neuplatonischen  Elemente  in  der 
Psychologie  Alberts. 

Den  arabischen  Schülern  des  Aristoteles  gegenüber  nimmt 
Albert,  wie  wir  aus  dem  ersten  Hauptabschnitt  unserer  Schrift  er- 
sehen konnten,  in  den  einzelnen  Punkten  seiner  Lehre  eine  verschie- 
dene Stellung  ein.  Bald  stimmt  er  ihrer  Auffassung  der  aristoteli- 
sciien  Lehre  bei,  bald  aber  polemisiert  er  gegen  sie.  Wie  sehr 
er  zum  Teil  unter  dem  Einfluß  der  arabischen  Peripatetiker  steht, 
zeigten  uns  z.  B.  seine  Ausführungen  über  die  Kräfte  der  vegeta- 
tiven und  sensitiven  Seele  aufs  deutlichste.  In  ihren  diesbezüg- 
lichen Bestimmungen  waren  die  Araber  sowohl  in  psychologischer, 
wie  in  physiologischer  Hinsicht  über  Aristoteles  hinausgegan- 
gen und  hatten  seine  diesbezüglichen  Erklärungen  im  ganzen 
konsequent  weitergebildet.  Während  Albert  in  diesem  Fall  ihre 
Auffassung  als  wirklichen  Fortschritt  ansieht  und  sie  sich  selbst 
zu  eigen  macht,  protestiert  er  hingegen,  wie  wir  gehört  haben, 
auf  das  schärfste  gegen  ihre  Interpretation  der  aristotelischen 
Intellektlehre  und  sucht  ihnen  gegenüber  die  wahre  Ansicht  des 
griechischen  Meisters  festzustellen.  Als  unaristotelisch  und  gänz- 
lich verfehlt  weist  er  ihre  Behauptung  von  der  Einheit  des  In- 
tellektes zurück;  er  verurteilt  den  Illuminismus  und  Okkasiona- 
lismus  ihrer  Erkenntnistheorie  und  erblickt  hier  nicht  eine  folge- 
richtige Weiterbildung,  sondern  eine  verderbliche  und  falsche 
Umbildung  der  aristotelischen  Gedanken.  Was  er  an  ihrer  Lehre 
vom  Intellekt  beanstandet,  sind  zumeist  neuplatonische  Elemente, 
welche  er  hier  in  engster  Synthese  mit  zum  Teil  mißverstandenen 
aristotelischen  vorfand. 

Nun  aber  ist  das  Merkwürdige,  daß  er  in  anderem  Zu- 
sammenhang  hinwiederum   gerade   über   den  Intellekt  und    über 

Beitrilf^e  IV,  r>— (;.     .Schneider,  Psych.  AlKerts  d.  Or.  19 
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den  Pro/.eU  der  intellektuellen  Erkenntnis  Lehren  vorträgt,  in 
denen  er  sich  dem  Neuplatonisnnis  der  arabischen  Lehrer  in 
der  allerbedcnklichsten  Weise  näheit.  Nicht  nur  der  Charak- 
ter der  vorgetragenen  Anschauungen  selbst  wird  ein  anderer, 
auch  die  ganze  Art  der  Diktion,  der  Darstellung  und  Aus- 
drucksweise hat  sich  geändert  und  trägt  neuplatonisehes  Gewand. 

Die  Schritt   De   iiitellectii    et  iiitelli^lMli   iiiul   iiir   Wert   tür  die 
Feststellung-  der  Leliiineiiiiing'  Alberts. 

Was  die  Schriften  anlangt,  in  denen  wir  unseren  Philo- 
sophen vorzugsweise  als  Neuplatoniker  über  psychologische  Dinge 
und  speziell  den  Erkenntnisprozeis  sprechen  hören,  so  rauls  hier 
in  erster  Linie  an  die  Abhandlung  De  intellectu  et  infeUki'ibili 
gedacht  werden.  Hier  wird  in  der  beim  arabischen  Neuplatonis- 
mus  üblichen  Weise  entwickelt,  dals  die  menschliche  Erkennt- 
nisfähigke't  aus  der  er.sten  Ursache  hervorfließt,  daß  diese,  näm- 
lich die  intelligentia  prima,  den  endlichen  Geist  erleuchtet  und 
erhellt,  daß  letzterer  nur  durch  ihre  Ausstrahlung  zu  erkennen 
vermag,  daß  er  seinem  Ursprünge  entsprechend  seine  Vollendung 
in  der  Vereinigung  mit  dem  Licht  der  göltlichen  Intelligenz 
sucht  und  dieselbe  durch  das  Licht  der  niederen  Intelligenzen 
gestärkt  im  intellectus  assimilativus  erreicht.  Was  zur  Charakteri- 
sierung des  Inhaltes  der  erwähnten  Schrift  noch  hervorge- 
hoben sei,  das  Wirken  und  Walten  der  ersten  Intelligenz  wird 
gänzlich  im  Sinne  des  Neuplatonismus  beschrieben,  die  Intelli- 
genz selbst  wird  gelegentlich,  ganz  wie  dies  z.  B.  im  Über  de 
causis  der  Fall  ist,  als  das  primum  causatum  des  Lichtes  der 
göttlichen  Intelligenz  hingestellt,  das  selbst  nicht  näher  bezeich- 
net werden  könne. 

Diese  kurze  Skizze  des  Inhalts  der  erwähnten  Schrift  ver- 
anlaßt uns,  daß  wir  uns  sofort  nicht  wenig  erstaunt  und  ver- 
wundert fragen,  wie  es  möglich  sei,  daß  wir  aus  dem  Munde 
Alberts.  des  Theologen  und  Bischofs,  des  treuen  Anhängers  und 
Verteidigers  seiner  Kirche.  Ansichten  vernehmen,  in  denen  ge- 
rade der  pantheistisch-emanatistische  Standpunkt  des  Neuplato- 
nismus zum  Ausdruck  kommt.  Es  liegt  daher  die  Vermutung 
nahe,  daß  er  hiei'  dann  wohl  nicht  seine  eigene  subjektive  Lehre. 
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sondern  die  Anschauungen  der  arabischen  Peripatetiker  über  den 
Gegenstand  i-ein  objektiv  zur  Darstelhing  bringen  wollte.  So 
ei'giebt  sich  für  uns  die  Aufgabe  zu  untersuchen,  ob  Albert  (hese 
Abliandlung  thatsüchlicii  nur  von  streng  historischen  Gesichts- 
punkten aus  geschrieben,  oder  ob  und  inwiefern  wir  m  den  be- 
trefifenden  Ausführungen  den  Ausdruck  seiner  eigenen  Lehrmei- 
nung zu  erblicken  haben. 

Um  dies  zu  thun,  möge  es  gestattet  sein,  etwas  weiter  aus- 
zuholen und  auf  diese  Weise  zugleich  das,  was  früher  bereits 
nach  (lieser  Seite  hin  über  die  Schriften  Alberts  gesagt  wurde  ^), 
zu  ergänzen.  Denn  noch  immer  wird  über  diese  verwickelte 
Frage  von  manchen  mit  einer  überraschenden  Nichtkenntnis  der 
V^erhältnisse  gesprochen  -).  Wir  werden  daher  zunächst  generell 
erörtern,  wann  wir  eine  seiiier  Schriften  als  für  seinen  eigenen 
Standpunkt  malsgebend  heranziehen  dürfen  und  wann  nicht,  und 
sodann  auf  Grund  des  gefundenen  Resultates  eigens  bezüglich  der 
uns  hier  interessierenden  Abhandlung  entscheiden. 

In  erster  Linie  werden  wir  uns  die  Frage  vorzulegen  ha- 
ben, ob  Albert  nicht  selbst  in  irgend  einer  seiner  zahlreichen 
Schriften  uns  über  diesen  Punkt  orientiert  und  den  nötigen 
Aufschluß  darüber  gibt,  in  welchen  seiner  Abhandlungen  er 
seine  eigene  Anschauung  vorträgt  und  in  welchen  er  auschiieß- 
lich  referiert.  In  der  That  liegen  uns  in  dieser  Hinsicht  zwei 
Stellen  vor,  die  uns  daher  auch  als  Ausgangspunkt  für  die  folgende 
L'ntersuchung  dienen  sollen.  Am  Schlüsse  der  PoVifil-  erklärt  Albert 
nämlich,  daß  er  in  den  philosophischen  Schriften  nur  die  Lehre 
der  Peripatetiker,  so  gut  er  könne,  wiedergebe,  daß  er  in  ihnen 
aber    nicht    seinen    eigenen    Standpunkt    vertrete  •"').     In    gleicher 


')  S.  L  Teil  S.  2  ff. 

'-')  Z.  B.  jüngst  in  den  Annales  de  philosophie  chretienne,  8^  ser.  t.  IV  p.  657. 

')  L.  Vlir.  c.  5.  p.  500  b:  Nee  Aristoteles  dicit  de  se  hoc,  sed  recitat 
qualiter  tales  gentes  politias  suas  ordinaverunt  Nee  ego  dixi  aliquid  in  isto 
libro,  nisi  exponendo  quae  dicta  sunt,  et  rationes  et  causas  adhibendo.  Sicut 
enim  in  onmibus  libris  philosophicis  ( Janiniy :  physicis)  nunquam  de  nieo 
dixi  aliquid,  sed  opiniones  Per ipateticorum  quanto  fidelius  potui  exposui. 
Daß  , physicis"  auf  keinen  Fall  zn  lesen  ist,  ergibt  sich  schon  aus  dem  Um- 
stände, daß  die  JJhri  politivonim  auch  nicht  als  physikalische  Schrift  im 
weiteren  Sinne  d.  h.  als  naturwissenschaftliche  aufgefaßt  werden  könnte,  wie  sie 
ja  auch  in  dem  Index  der  Libri  scientiae  naturalis,  den  Albert  Phys.  1.  I.  t.  1.  c.  4. 

19* 
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Weise  äußert  er  sicli  in  I)f  Sonuin  d  vujilkt^)-,  er  fügt  hier  nur 
noch  hinzu,  man  möge  seine  eigene  Ansicht,  falls  man  sie  zu 
hören  wünsche,  in  den  theologischen  Werken  suchen. 

Wären  diese  Erklärungen  wörtlich  zu  verstehen,  so  würden 
wir  bei  der  Fixierung  der  Lehre  Alberts  ausschließlich  auf  die 
Summa  theotogiae  und  die  Sentenzenkommentare  angewiesen  sein. 
Daß  wir  indessen  jene  Worte  keineswegs  streng  wörtlich  aufzu- 
fassen haben,  zeigt  uns  schon  der  Umstand,  daß  die  Summa  de 
creaturis  bzw.  der  speziell  für  uns  in  Betracht  konmiende  Teil,  die 
Summa  de  lifümne-,  die  unmöglich  unter  die  theologischen  Ab- 
handlungen zu  rechnen  ist.  unter  allen  Umständen  herangezogen 
werden  muß.  Denn  diese  Schrift  stellt  unter  den  gesaraten 
Werken  des  Philosophen  neben  der  Summt/  theologiae  die  relativ 
selbständigste  und  unter  den  philosophischen  zweifellos  die  reifste 
dar,  insofern  Albert  in  der  „Summe  über  den  Menschen"  sich 
nicht,  wie  dies  sonst  geschieht,  zum  Interpreten  einer  bestimmten, 
mehr  oder  minder  stark  hervortretenden  einzelnen  Gedanken- 
richtung macht,  sondern  in  ihr.  soweit  es  ihm  eben  möglich  ist. 


p.  5b  if.  (Vgl.  S.  306.  Anni.  3.  aufstellt,  nicht  erwälmt  werden.  Das  Heranziehen 
einer  Handschrift  erweist  sich  hier  als  üheiflüssig,  da  die  I^esart  „phiixlcis"  in 
diesem  Falle  einfacli  sinnlos  is'.  Daß  statt  dessen  „iihi/o.sophicis"  zu  lesen 
ist,  ergibt  sich  nicht  nur  aus  der  Erw.igung  des  Sinnes  der  vorliegenden  Stelle, 
sondern  auch  daraus,  daß  bei  anderer  Gelegenheit,  nämlich  in  De  ■•^oinno  ft 
rigiUa,  infolge  falscher  Auflösung  statt  ,.philosopliicis''  ebenfalls  ^physicis" 
gesetzt  ist,  wie  in  der  folgenden  Anmerkung  auf  Grund  von  Handschriften 
gezeigt  wird.  Letztere  heranzuziehen,  war  hier  deshalb  geboten,  weil  ja  Dt- 
KonuU)  et  rii/ilif  sehr  wohl  als  naturwissenschaftliche  Schrift  zu  bezeichnen  ist. 
')  T.  1.  c.  12.  p.  103  b.  Zur  Richtigstellung  des  Textes  sind  zwei 
Handschriften  der  Münchener  Staatsbibliothek.  I.  cod.  Monac.  lat.  8001. 
fol.  72v  col.  b  (s.  XIII.  oder  frühes  XIV.)  und  11.  cod.  Monac.  lat.  6993. 
fol.  209'«'  col.  a  (s.  XV.)  herangezogen  worden.  Hiernach  ist  zu  lesen:  Philo- 
sophica  (Jamniy:  Physica)  enim  tantum  suscepimus  dicenda  plus  secundum 
sententiam  prosequentes  (Jammy;  persequentes)  ea,  quae  intendimus,  quam 
etiam  ex  nostra  sententia  .lammy:  seientia)  aliquid  velimus  inducere;  si  quid 
enim  forte  propriae  opinionis  habenius  (Jammy:  haberemus),  in  nostris  (omni. 
11  und  Jammy)  theologicis  magis  quam  in  philosophicis  (Jammy:  physicis). 
Deo  volente,  a  nobis  proferetur.  Die  Kollationierung  ergibt  somit  auch  hier, 
daß  Albert  nicht  nur  nicht  die  naturwissenschaftlichen  Schriften  als  für  seine 
eigene  Ansicht  unmaßgeblich  ablehnt,  sondern  daß  er  sich  vielmehr  auf  alle 
philosophischen  Schriften  bezieht;  denn  die  Lesart  !:  ph"icis  ist  für  gewöhn, 
lieh  in  .ph'losoph'cis"'  aufzulösen,  die  Lesart  II:  phopliicis  kann  nur  .philoso- 
phicis", nicht  aber   .iihy.sicis"  heißen 
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die  aristotelischen  und  neuplatonischeii  Elemente  mit  den  augu- 
stinisch-christiichen  in  synthetisclier  Weise  in  Einklang  zu  bringen 
SLU-tit.  Noch  von  keinem  Forscher  ist  daher  auch  gezweifelt 
worden,  dati?  diese  Schrift  ganz  besonders  für  die  Darstellung 
der  Lehre  Alberts  in  Betracht  kommt,  selbst  auch  von  denen 
nicht,  welche  die  gesamten  paraphrasierenden  und  reproduzieren- 
den Werke  als  für  seine  eigene  Ansicht  völlig  unmaügeblich 
zurückweisen.  Es  möge  im  Anschluß  hieran  gleich  betont  werden, 
dal.^  letztere,  da  sie  trotz  der  Mahnung  Alberts,  nur  in  den 
theologischen  Schriften  seine  Anschauung  zu  suchen,  zu  Gunsten 
der  SuD/nid  de  houiiiv  eine  Ausnahme  machen,  sich  selbst  das 
Recht  nehmen,  auf  Grund  jener  Erklärungen  sämtliche 
kommentierende  Abhandlungen  als  für  die  Darstellung  seiner 
Lehre  nicht  in  Betracht  kommend  von  vornherein  abzulehnen. 
Denn,  wie  schon  bemerkt,  Albert  sagt  ja  nicht  bloß,  daf?.  man 
nicht  in  den  Kommentaren  seine  eigene  Anschauung  suchen 
möge,  sondern  erklärt  ganz  allgemein,  dafr.  er  in  keiner  der 
philosophischen  Schriften  irgendwo  seine  Meinung  ausge- 
sprochen habe. 

Indessen,  was  gibt  uns  aber  das  Reclit,  jene  beiden  Er- 
klärungen Alberts  anders  als  wörtlich  aufzufassen?  Um  auf 
diese  Frage  die  richtige  Antwort  zu  finden,  müssen  wir  zunächst 
versuchen,  uns  über  die  näheren  Umstände  und  Gründe,  welche  jene 
eigenartigen  Bemerkungen  veraniatät  haben  dürften,  klar  zu  werden. 

Man  kann  wohl  annehmen,  dat;  Albert  bei  der  Abfassung 
der  kommentierenden  Schriften  ursprünglich  lediglich  historische 
Zwecke  im  Auge  hatte,  daß  er  die  Lehre  der  Peripatetiker  rein 
objektiv,  so  wie  er  sie  selbst  vom  Standpunkt  des  Aristotelikers 
aus  für  richtig  hielt,  darstellen  wollte.  Die  Art  und  Weise,  wie 
er  seinen  Plan  ausfuhr!,  die  vielfachen  Bemerkungen  rein  subjek- 
tiver Natur,  das  Interesse,  das  er  gerade  bei  einzelnen,  ihm  be- 
sonders nahehegenden  Gegenständen  zeigt,  die  Heftigkeit  gegen- 
über gewissen  Gegnern,  z.  B.  gegenüber  Alexander  Aphrodi- 
siensis,  die  mit  der  Ruhe  des  objektiven  Kritikers  auf  das  schärfste 
kontrastiert,  und  nicht  zum  wenigsten  der  Umstand,  daß  er  da, 
wo  es  sich  um  ganz  besonders  wichtige  Erörterungen,  wie  über 
das  Wesen  des  Intellektes  handelt,  gegenüber  den  Anschauungen 
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anderer  ausdrücklirli  auf  die  seine  aufmerksam  niaclit'),  alles 
dies  lälH  zur  Genüg«'  erkennen,  daü  es  ihm  nicht  ganz  gelungen 
ist,  die  beabsichtigte  Objektivität  konsequent  durchzuführen.  Und 
zwar  ist  dies  bezüglich  der  einzelnen  Punkte,  je  grölser  die  Kon- 
troverse, um  so  weniger  der  Fall.  Durch  das  große  hiteresse, 
das  er  fast  bei  jedem  der  von  ihm  behandelten  Gegenstände 
zeigt,  wird  er  auch  da,  wo  er  nicht  ausdrücklich  darauf  hin- 
weist, verleitet,  seine  eigene  Ansicht  in  das  Referat  hineinflieläen 
zu  lassen.  Daher  konnnt  es,  dafö  er  bei  der  Entwickelung  dessen, 
was  er  ursprünglich  nur  historisch  wiedergeben  wollte,  zugleich 
di(>  eigene  Lehre  klärt  und  somit  Subjektives  und  Objektives 
verbindet.  Dies  konnten  wir  insbesondere  bei  der  Besprechung 
einer  Lehre  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  im  vorigen  Ab- 
schnitt deutlich  erkennen. 

Da  aber  dem  enormen  Fleitäe,  mit  dem  Albert  das  gewal- 
tige, ihm  zur  Verarbeitung  vorliegende  Material  gesammelt,  nicht 
eine  ebenso  große  Schärfe  und  Sicherheit  in  der  kritischen  Be- 
urteilung des  Stoffes  entspricht,  so  kommt  es  vor,  dals  er  häufig 
im  Anschluß  an  die  Araber  Anschauungen  entwickelt,  die  mit 
der  Lehre  der  Kirche  nicht  in  Einklang  zu  bringen  sind.  Und 
zwar  finden  sich  derartige  Abweichungen  nicht  nur,  wie  man 
allgemein  bisher  angenommen  zu  haben  scheint,  in  den  Para- 
phrasen allein,  sondern  auch  in  der  selbständig  geschriebenen, 
von  allen  Forschern  für  die  Darstellung  der  Lehre  unseres  Philo- 
sophen herangezogenen  Summa  theolocjiae,  was  als  deutlicher 
Fingerzeig  dafür  gelten  kann,  daln  diese  Verstöße  unserem  Scho- 
lastiker mehr  oder  minder  unbewulst  unterlaufen  sind.  So  wird 
auch  hier  z.  B.,  wie  früher  bereits  hingewiesen  wurde,  die  In- 
telligenz ganz  in  der  Weise  Avicennas  als  Formspenderin,  als 
Prhizip  des  natürlichen  Geschehens  sowohl  wie  des  intellektuellen 
Erkennens  charakterisiert,  allerdings  aber,  wie  aus  dem  Zu- 
sammenhang klar  hervorgeht,  mit  Gott  selbst  identifiziert  -).  Auch 
in  der  Siimnia  de  honiine  treten  spezifisch  neuplatonisch-arabische 
Anschauungen  mitunter  scharf  hervor,  so  z.  B.  im  Kapitel  über 
die  prophetischen  Träume  ^).  Über  das  Bedenkliche  der  Intelligenzen 

')  S.  S.  5.  Anm.  3.    —  -)  Vgl.  die  betreffenden  Stellen  S.  7C.  Anm.  1. 
•')  Q.  47—50.  p.  235-242. 
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lehre  sucht  er  sich  in  dieser  Schritt  durch  die  Eri^lärung  hinweg- 
zuhelfen, data  er  unter  den  Intelligenzen  die  Engel  verstehe  '). 
Während  es  sich  in  diesen  Fällen  aber  nur  um  einzelne  Sätze 
oder  kürzere  Ausführungen  handelt,  deren  Inhalt  Bedenken  er- 
regen kann,  finden  sich  in  anderen  Werken  hingegen  gro[3ie 
Partien,  die  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  zu  beanstanden  sind. 
Auf  solche  Fälle  beziehen  sich  jene  vorhin  erwähnten  Bemer- 
kungen, wo  uns  Albert  versichert,  er  teile  in  dem  Vorausgegange- 
nen bzw.  dem  Folgenden  lediglich  die  Ansichten  anderer  mit.  Hier 
tritt  eben  der  \\'iderspruch  der  philosophischen  Lehre  gegenüber 
dem  christlichen  Empfinden  derart  stark  hervor,  data  er  sich 
dessen  auch  selbst  bewulät  geworden  ist.  So  will  er  durch  jene 
Bemerkung  in  De  somno  et  ri(/illa  der  Verantwortung  für  das, 
was  er  im  Vorausgegangenen  vom  Standpunkt  des  neuplatonischen 
Arabismus  aus  über  Traumdeutung  und  Weissagung  ausgeführt 
hat.  entziehen,  sich  gleichsam  Generalabsolution  für  alle  eventuell 
begangenen  Verstöiäe  erteilen  und  Indemnität  sichern.  In  ähn- 
licher "Weise  macht  er  am  Schluts  der  Schrift  De  caui^/s  et  pro- 
cessu    Hiiirers/tdtis  -),    in    deren    zweitem  Buche    er   den    pseudo- 


')  8.  de  lioni.  q.  47  p.  24ub:  Dicandum,  quod  in  soinniis  fiunt  reve- 
lationes  ab  intelligentiis,  quae  dicuntur  angeli  In  äbnlicber  Weise  wird  auch 
a.  a.  0.  q.  5.  a.  4.  p.  46  b  „angeli"  und  „intelligentiae"  sj'nonym  gebrauclit. 
Das  Nämliche  thut  Thomas  S.  th.  I.  q.  79.  a.  10:  In  quibusdam  tamen  libris  de 
arabico  translatis  substantiae  separatae  quas  nos  angelos  dicinius,  intelligentiae 
vocantur.  An  einer  anderen  Stelle  spricht  Albert  sich  wieder  für  das  Gegenteil 
aus.  Sent.  1.  II.  d.  3.  a.  3.  p.  37a  bemerkt  er:  consentio  in  lianc  partem,  quod 
angelus  non  sit  idem  quod  philosophi  intelligentiam  esse  dixerunt  nee  ctiam 
dico  esse  intelligentias  .  .  .  quia  mihi  videtur.  quod  catholice  lioc  poni  non 
potest.  Auch  hält  Albert,  soweit  uns  bekannt,  durchweg  an  der  alten, 
auch  von  Arabern  übernommenen  Lehre  fest,  daß  die  Gestirne  von  den  Intelli- 
genzen —  an  deren  Stelle  auch  au  einzelnen  Orten  die  Engel  gesetzt  werden  — 
ihre  Bewegung  erhalten.  So  äußert  er  sich  S  de  hom  q.  4.  a.  3.  p.  25b  in 
einer  Weise,  die  auch  noch  in  anderer  Hinsicht,  nämlich  für  den  Einfluß  des 
Liber  de  cansis,  bedeutungsvoll  ist:  si  sancti  contradicunt  hie  dictis  philoso- 
phoruni,  non  erit  contradictio  in  re,  sed  in  nomine  tantum ;  non  enim  contra 
sanctos  est  nee  catholicam  fidem,  angelos  aliquos  Deo  subservire  in  hoc  quod 
movent  sphaeras  ad  generationem  et  complexionem  inferiorum.  Quod  autem 
sie  intelligentia  pura  moveat  motores  sphaerarum  influendo  bonitates  et  illi 
raoti  moveant  ulterius  naturalem  productionem  rerum,  patet  ex  secunda  pro- 
positione  Lihri  cciusanim. 

-')  L.  II.  c.  24.  p.  655b.  Nach  v.  Hertling,  a.  a.  O.  S.  36.  Anm.  2. 
lautet  die  Stelle  handschriftlich  richtig  gestellt    folgendermaßen:    Eligat  ergo 
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aristotelischen  Über  de  cdwils  paraplirasiert,  also  rein  neu- 
platonisclie  Gedanken  ausspricht,  darauf  aufmerksam,  dal.;  er  dem 
beständigen  Drängen  der  Ordensgenossen  willfahrend,  die  Auf- 
fassung der  Peripatetiker  wiedergegeben  habe,  und  nun  sich  ein 
jeder  aus  ihnen  entnehmen  könne,  was  ihm  gut  dünke.  Noch 
charakteristischer  aber  ist  es,  wenn  er  in  der  Meiaphiidk  am 
Anfang  ')  und  am  Ende  -)  der  Abhandlung  über  die  Intelligenzen, 
über  welche  er  ebenfalls  von  speziell  neuplatonischen  Gesichts- 
punkten aus  handelt,  bemerkt,  dafe  das,  was  er  von  nun  an  ent- 
wickle, nicht  seine  eigene  Ansicht  enthält,  wie  er  denn  über- 
haupt in  keinem  der  Uhri  iKifurdliuni  seine  eigene  Meinung  ge- 
äul?,ert  hätte,  sondern  dali  er  nur  die  Lehre  der  Peripatetiker 
über  diese  Wesenheiten  d  h.  die  Intelligenzen  darlegen  wolle.  Wir 
erkennen  hier  auf  das  deutlichste,  daß  Albert  gerade  bei  dem 
Teile  seiner  Schrift,  der  in  seiner  ganzen  Anlage  dem  christlichen 
Dogma  widerspricht,  besondere  Vorsicht  für  geboten  hält.  Um 
aber  für  Verstöße,  die  ihm  eventuell  in  dem  übrigen  Teile  der 
Schrift  unterlaufen  sind,  nicht  verantwortlich  gemacht  werden 
zu  können,  macht  er  noch  eine  entsprechende  Bemerkung  am 
Schluß  des  ganzen  Werkes-^). 

Bei  anderen  Schriften  wiederum  finden  wir  diese  Vorsichts- 
maßregel nicht  beobachtet.  Daher  konnte  es  leicht  möglich  sein, 
daß  seine  Gegner  einzelne  seiner  Erörterungen  herausgritTen,  in 
denen  dem  christlichen  Standpunkt  widerstreitende  Lehren  ent- 
halten waren,  auf  Grund  derselben  seine  Rechtgläubigkeit  in 
Zweifel  zogen  und  so  eine  Fehde  unangenehmster  Art  gegen  ihn  er- 

unusquisque  quod  viilt  Ea  enim,  quae  dicta  sunt,  secuiulum  Peiipateticorum 
rationes  detenninata  sunt  et  non  assertionibus  nostris  inducta  et  assiduis 
poötulationibus  socioiuni  iiostrorum  potius  extorta  quam  inipetrata. 

')  L.  XI.  (entsprechend  Arist.  Metaph.  .1  oder  XII)  t.  2.  c.  1.  p.  354  b: 
lu  bis  autem,  quae  deinceps  dicemus,  nemo  arbivretur,  quod  aliquid  dicamus 
de  nostra  intentione,  sicut  nee  diximus  in  aliquo  librorum  naturalium,  serl 
tantum  declarabimus  opiniones  Peripateticorum  de  istis  substantiis,  relinquen- 
tes  aliis  iudicium,  quid  verum,  quid  falsum  sit  de  his,  quae  inducuntur. 

■-;  A  a.  0.  t.  3.  c.  7.  p.  410b:  .  .  .  sed  sicut  nos  in  antehabitis  pro- 
testati  sumus,  nos  istas  positiones  non  prosequimur,  quia  non  suscepimus  in 
hoc  negotio  explanare  nisi  viam  Peripateticorum. 

•)  L.  Xlll.  t.  2.  c.  4.  p.  448b:  Hie  igitur  sit  finis  disputationis  istius, 
in  qua  non  dixi  aliquid  secundum  opinionem  meam  propriam,  sed  omnia  dicta 
sunt  secundum  positiones  Peripateticorum. 
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öffneten  ').  Betrachten  wir  von  diesem  Gesichtspunkte  ;ius  das,  was 
er  an  jener  Stelle  der  Politik,  auf  die  schon  verwiesen  wurde  "-),  noch 
weiter  ausführt,  so  wird  der  Sinn  der  sonst  unverständlichen  Worte 
sot'orL  klar.  Aus  der  ungewölnilichen,  fast  a)i  die  Selbstverteidigung 
des  Wilhelm  von  Conches ')  erinnernden  Heftigkeit,  mit  der 
Albert  sich  hier  ausspricht,  kann  man  mit  Sicherheit  schlieLieu, 
dafe  Angriffe  unliebsamster  x4rt.  wie  wir  sie  soeben  angedeutet 
haben,  unserem  Philosophen  noch  fiisch  in  der  Erinnerung  sind 
und  er  bei  dieser  Gelegenheit  erwidert.  Der  Schwere  der  An- 
klage eut.spricht  die  Schärfe  der  Antwort.  Er  wirft  seinen  Geg- 
nern vor,  dais  sie  selbst  vor  Faulheit  starrend,  einen  Trost  für 
ihre  eigene  Trägheit  darin  suchten,  daU  sie  die  Schriften  anderer 
tadelten  und  herabsetzten ;  er  vergleicht  sie  mit  denen,  die  den 
Sokrates  getötet,  den  Plato  und  Aristoteles  vertrieben  liätten. 
Um  ihnen  ein  für  allemal  die  Waffe  zu  ähnlichen  Angriffen  zu 
entreißen,  hält  er  ihnen  entgegen,  daß  er  in  den  philosophischen 
Schriften  seine  eigene  Lehrmeinung  überhaupt  nicht  vertrete. 
Damit  deckt  sich  dann  die  Erklärung  in  J)/<  sodiiki  et  rigiUa^), 
wo  er  außerdem  noch  hinzufügt,  seine  eigene  Ansicht  möge  man 
nur  in  den  theologischen  Schritten  suchen.  Wir  erkennen  jetzt, 
daß  es  Albert  bei  jenen  Bemerkungen  in  erster  Linie  darauf  an- 
kommt, sich  völliger  Indemnität  für  alle  jene  Verst.öl.?e  gegen  die 
Lehre  der  Kirche  zu  sichern,  die  itmi  irgendwo  in  den  philoso- 
phischen Schriften  passiert  sind.  So  ist  es  uns  auch  verständ- 
lich, wenn  er  hierbei  aus  allzu  großer  V'orsicht  weiter  geiit,  als 
es  notwendig  ist,  und  bemerkt,  daß  er  in  den  philosophischen 
Abhandlungen  überhaupt  nicht  seine  eigene  Lehre  vertrete. 

Hieraus  aber  ergiebt  sich  für  uns  als  Konsequenz,  daß  wir, 

')  Damit  hängt  sicherlich  zusammen,  wenn  Heinrich  von  Gent  be- 
züglich Alherts  bemerkt:  l't  salva  pace  eins  dictum  sit,  sicut  a  quibusdam 
dicitur,  dum  subtilitatem  saecularis  philosophicae  nimis  sequitur,  splendorem 
aliquantulum  theoiogiae  puritatis  obnibulat  CD<'  xrr/pf.  i'crh'x.  c.  48  bei 
Fabricius  Biblioth.  Ecde<.  Hamburg  1718  p.  135;  zitiert  von  M.  Huet, 
Recherctu's  h/'<tori'p(r.'<  ff  cn'fiqui's  .sur  In  rie,  fc.s  oi(rrfit/c-<  cf  I«  docfriiic  de 
Ht'iiri  ilc  GainJ,  Gant  et  Paris  1838,  p.  85.  S.  Ch.  Jourdain,  La  phifo-fo- 
phie  de  Sf.  Tlinmas.     V.   \.  Paris   1858.  p.  65. 

■')  S.  S.  295. 

•')  Philosophia  mundi  I,  23.     Migno    F'.  L.  172.  p.  56. 

')  S.  S.  296  Anm.    1 
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ohne  dem  Autor  zu  nahe  zu  treten,  zur  Ergänzung  der  in  der 
SiiiHnid  de  honiinr  und  der  Sinntiui  thcoUxj'Kie  behandelten  psy- 
cliologischen  Lehren  getrost  die  Paraphrasen  insoweit  heranziehen 
können,  als  ihr  Inhalt  nicht  gegen  den  christlichen  Standpunkt 
prinzipiell  verstötit.  Und  daü  wir  in  diesen  Fällen  auch  nicht 
im  mindesten  im  Widerspruch  mit  Alberts  eigener  Auffassung 
handeln,  sondern  dal^  miser  Verfahren  durchaus  korrekt  ist,  dies 
zeigt  uns  wieder  der  Umstand,  daü  er  sich  selbst  in  den  Schrif- 
ten, deren  selbständiger  Clharakter  über  jeglichen  Zweifel  erha- 
ben ist,  gelegentlich  auf  seine  Ausführungen  in  den  kommen- 
tierenden Schriften  beruft.  Haben  wir  bereits  in  anderem  Zu- 
sammenhang eine  Reihe  von  Belegen  hierfür  gegeben  '),  so  sei 
hier  noch  darauf  hingewiesen,  dal?,  selbst  diejenige  Paraphrase, 
hinsichtlich  deren  Albert  wiederholt  aufmerksam  macht,  man 
möge  in  ihr  nicht  den  Ausdruck  seiner  eigenen  Lehrmeinung 
suchen  -').  nämlich  die  MetopJujsil-,  auch  so  weit  herangezogen 
werden  kami.  als  in  ihr  nicht  mit  dem  christlichen  Dogma  un- 
vereinbare Ansichten  vertreten  werden  d.  h.  also  bis  auf  die 
Kapitel,  in  denen  über  die  Intelligenzen  gehandelt  wird;  denn 
unser  Scholastiker  beruft  sich  ja  selbst  ausdrücklich  in  der  Summa 
de  lio)iiine'')  auf  eine  Entwicklung  in  jenem  vorderen  Teile  der 
Metaphi/sik. 

Nach  dieser  allgemeinen  Voruntersuchung  haben  wir  nun- 
mehr die  Entscheidung  darüber  zu  fällen,  ob  De  inielhdu  et  in- 
teük/ibüi  für  die  Kenntnis  der  eigenen  Auffassung  Alberts  maß- 
gebend ist  oder  nicht.  Ein  Ausspruch ,  durch  den  er  wie 
z.  B.  in  der  Metdphijsik  davor  warnt,  in  dem  Vorgetragenen 
seinen  eigenen  Standpunkt  zu  erblicken,  ist  Jiicht  vorhanden. 
Es  ist  ferner  zu  sagen,  daß  er  jene  neuplatonisch-arabischen 
Lehren,  auf  die  wir  bereits  kurz  hingewiesen  haben,  entwickelt, 

>)  S.  S.  6  f. 

•-)  S.  S.  300. 

•'')  Q.  16.  a.  3.  p.  87  b;  Ad  alia  oiiinia  quae  obiiciuntnr  per  Aristote- 
leni  contra  datoreni  formaiuin  in  generatione.  concedinius  de  piano,  sieut 
enim  habetur  in  VII.  iirinmc  jih/InsopJn'iii',  idem  niimero  non  potest  esse  a 
duobus  agentibus  ininiediate.  Der  eventnel'e  Einwand,  daß  Albert  sich  hier 
auf  die  Metaph  des  Aristoteles  und  nicht  auf  seine  Libri  metaphysicorum  be- 
zieht, fällt  in  sich  zusammen,  da  er  ja  in  seinem  Kommentar  in  allererster 
Linie  die  Lehre  des  Aristoteles  selbst  fixieren   will. 
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oline  sicli  des  Gegensatzes,  in  welclieiu  sie  zum  dogmatischen 
Cliristeiituni  stehen,  bewußt  zu  sein.  Dies  beweist  wohl  am 
besten  der  Umstand,  da\Ä  wir  sie  auch  in  seinen  theologischen 
Schriften  erwähnt  finden.  Gehen  wir  auf  diesen  Punkt  noch 
des  näheren  ein.  Da  Albert  in  J)r  intellecfn  rf  inteUiyibili  im 
Gegensatz  zu  den  betreffenden  Ausführungen  in  l)r  (iiudk/  und 
der  Summa  de  hoiiiiin-,  wo  er  über  die  intellektuelle  Erkennt- 
nis handelt,  zum  Zustandekommen  derselben  schlechthin  eine 
Erleuchtung  des  menschlichen  Geistes  durch  eine  Ausstrahlung 
der  intelligentia  prima  annimmt,  ferner  dieselbe  als  Quell  und 
Ursprung  aller  Intelligibilität.  die  Vereinigung  mit  ihr  als  das 
höchste  Ziel  des  Intellektes  hinstellt,  alle  Erkeimtnis  von  ihr  aus- 
gehen und  zu  ihr  hingehen  lälät.  so  wird  die  erste  Frage,  die 
wir  uns  in  dieser  Hinsicht  vorzulegen  haben,  die  sein,  ob  unter 
der  prima  intelligentia,  der  eine  so  hohe  Bedeutung  für  die  ge- 
samte Erkenntnis  beigelegt  wird.  Gott  oder  aber  der  aus  der 
Gottheit  erst  hervorgegangene  vor^  im  Sinne  Plotins  oder  die 
zehnte  in  der  Reihe  der  Intelligenzen,  die  sog.  intelligentia  agens 
der  Araber,  gemeint  ist.  Die  Beantwortung  dieser  Frage  ist  eine 
sehr  schwierige  und  heikele.  Nur  auf  Grund  der  Lektüre  dieser 
Abhandlung  allein  eine  richtige  Entscheidung  zu  tretferj,  wäre 
unmöglich .  wiewohl  sie  uns  selbst  schon  einzelne  Kriterien  lie- 
fert; nur  die  Kenntnis  der  gesamten  Ausführungen  Alberls  über 
den  Gegenstand,  das  Vergegenwärtigen  des  von  ihm  ange- 
wandten wissenschaftlichen  Verfahrens  überhaupt  verhilft  uns 
dazu,  data  wir  schließlich  Klarheit  gewinnen.  Es  ergibt  sich 
—  man  kann  wohl  sagen  —  mit  Sicherheit,  daß.  so  sehr  auch 
der  Eindruck,  den  man  durch  die  betreffenden  Enwicklungen 
in  De  intelledu  et  uifelligihUi  allein  gewinnt,  dagegen  spricht, 
unter  der  prima  intelligentia  ebenso  wie  in  den  übrigen  Schrif- 
ten ')  nichts  anderes  als  Gott  verstanden  ist. 

Am  meisten  Bedenken  erregt  die  Stelle,  wo  Albert  von 
dem  göttlichen  Licht  sagt,  daß  es  durch  keinen  Namen  bezeich- 
net werden  könne,  daß  es  sich  nur  in  dem  von  ihm  Verursach- 
ten offenbare    und   daß  dies  zuerst  bei  der  Intelligenz  geschehe, 

'i  Vi-1.  S.  Ih  ff. 
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die  das  zuerst  von  ihm  Verursaclile  sei  ').  Also,  scheint  es  offeii- 
bai-,  ist  die  lutelligenz  im  Sinne  Plotins  gemeint  und  damit  die 
ganze  Frage  ohne  weiteres  entschieden.  Die  erwähnte  Stelle 
ist  in  der  Tat  derart  bestechend  und  irreführend,  dalä  der 
Verfasser  auf  Grund  derselben  sich  im  ersten  Teil  seiner  Schrift 
auch  in  diesem  Sinne  ausgesprochen  hat  -).  Gegen  eine  solche 
Auffassung  spricht  zunächst  folgendes:  Als  den  Ausgangspunkt 
aller  Erkenntnisfähigkeit  bestimmt  Albert  im  Anfang  seiner  Ab- 
handlung die  „prima  causa"  •'),  als  das  erhabenste  Endziel  des 
menschlichen  Denkens  und  Erkennens  die  Vereinigung  mit  der 
Gottheit  ').  Die  erste  Ursache  und  Gott  müssen  ihm  daher  iden- 
tisch sein,  auf  diesem  Gedanken  basiert  ja  die  ganze  Schrift.  Nun 
aber  wird  ausdrücklich  auch  die  prima  intelligentia  als  die  prima 
causa  bezeichnet  •"').  Da  die  prima  causa  Gott  ist,  so  kann  mit 
der  intelligentia  prima  eben  auch  nur  Gott  gemeint  sein.  Wie 
kann  Albert  sich  dann  aber  so  widersprechen,  daiä  er  die  In- 
telligenz auch  als  primum  causatum  bestimmt I  Zunächst  ist  zu 
bemerken,  dat?,  wemi  ein  Widerspruch  gegenüber  dieser  Stelle 
wirklich  vorhanden  wäre,  sich  für  uns,  die  wir  an  das  Vorkom- 
men von  schwerwiegendsten  Widersprüchen  allei-  Art  bei  ihm  be- 
reits gewöhnt  sind,  deshalb  noch  lange  nicht  ergäbe,  daiä  in  den 
übrigen  Teilen  der  Schritt  die  prima  intelligentia  nicht  trotzdem 
als  die  prima  causa  auftaL^t.  Aber  ein  Widerspruch  liegt,  die 
Stelle  vom  Standpunkte  Alberts  betrachtet,  gar  nicht  vor.  Er 
spricht,  was  sehr  leicht  zu  übersehen  ist,  bei  der  betreffenden 
Stelle  immerhin  nicht  von  der  prima  intelligentia,  sondern  nur 
von  der  intelligentia.  Damit  aber  ist  —  er  handelt  von  dem 
Aufsteigen  des  durch  das  Licht  der  Intelligenzen  gestärkten 
und    erhellten    menschlichen  Intellektes    --    die    intelligentia    cae- 

')  De  int.  et  int.  1.  II.  t.  unic.  c.  U.  p.  260a:  In  illo  auteni  luniine 
(scilicet  intelligentiarum  >  conf'ortatus  consurgit  intellectus  in  liunen  divinum, 
quod  nonien  non  liabet  et  inenairabile  est,  qnia  proprio  nomine  non  innotescit; 
sed  iit  recipitur.  innotescit:  et  primum,  in  quo  recipitur,  est  intelligentia, 
quae  est  primum  causatum. 

-)  S.  4.  75  f. 

'')  Vgl.  L.  I.  t.  1.  c.  2.  3.  p.  241)  f. 

■')  L.  IT.  t.  un.  c.  9.  p.  2591)  f. 

^)  A.  a.  0.  c,  1.  p.  252b:  intelligentia  (sc.  prima)  autem  quae  indivisi- 
bilis  est  et  simplex  substantia  et  essentia,  cum  ipsa  sit  causa  prima  etc. 
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lestis  d.  li.  die  niederen  Intelligenzen,  die  Gestirngeister,  gemeint. 
Es  steht  somit  nichts  entgegen,  data  unter  Gott  auch  hier  die 
prima  intelligentia  verstanden  wird. 

Gegen  die  Benützung  der  Abhandlung  iür  die  Fixierung 
der  Lehrmeinung  Alberts  kann  auf  Gru.sd  eben  dieser  Stelle  fer- 
ner eingewandt  werden,  daß  er  sich  hier  den  panthoistischen 
Gottesbegrifr  des  Neuplatonismus  zu  eigen  macht.  Hier  müssen 
wir  uns  aber  daran  erinnern,  daß  er  bei  der  Herübernahme 
fremder  Anschauungen,  namentlich  seitens  der  arabischen  Peri- 
patetiker  in  der  kritiklosesten  und  naivsten  Weise  verfrihrt.  Mit 
der  neuplatonischen  Ausdrucksweise  verbindet  er  in  diesem 
Fall  nicht  im  mindesten  auch  den  neuplatonischen  Sinn,  wie 
wii'  in  diesem  Falle  auch  sofort  beweisen  können.  Die  betref- 
fende Stelle  befindet  sich  ihrem  Inhalt  nach  in  gänzlicher  Über- 
einstimmung mit  der  des  Liher  <!<■  cuKsis,  in  welcher  über  die 
Unerkennbarkeit  des  göttlichen  Wesens  gehandelt  wird.  Diese 
letztere  wird  wörtlich  in  die  Suunna  fheolof/iae  aufgenommen  und 
mit    einem    augustinischen    Gedanken    unmittelbar    verbunden  '). 

Weiter  ist  anzuführen.  da(^  Albert  auch  in  theologischen 
Schriften  das  Wirken  und  Walten  Gottes  zuweilen  in  neupla- 
tonischer Art  schildert,  data  er  hier  Gott  nicht  nur  als  Intelligenz, 
sondern  in  ausdrücklicher  Berufung  auf  Avicenna  sogar  als 
dator  tormarum  bezeichnet  -).  Wiederholt  lehrt  er  dort  auch, 
wie  wir  im  Verlauf  dieses  Abschnittes  noch  hören  werden,  dal.^ 
der  göttliche  Intellekt  ausstrahlt  über  den  menschlichen  und  ihn 
beim  Erkennen  erleuchtet,  data  der  in  der  Seele  vorhandene  sich 
(nit  der  intelligentia  divina  und  dei-  intelligentia  angelica  verbin- 


'j  I.  t.  8.  q.  18.  ni.  1.  p.  3Ub  sei:  Kt  quod  dicitur  in  Lihra  tlr  tutKxi:^ 
( Bii  rd  enhewer  §  5.  p.  168):  Causa  prima  est  super  omne  quod  nominatur, 
quoniam  non  pertinet  ei  dirainutio.  Et  haec  est  propositio  vige  ima  prima; 
et  in  liac  propositione  dicit  (sc.  Philosophus):  Causa  prima  superior  est 
narratione;  et  ideo  deficiunt  linguae  a  narratione  eins,  nisi  esse  dicamus 
narrationem  eius  quoniam  ipsa  est  super  omneui  causam  et  nou  narratur  nisi 
per  causas  secundas,  quae  illuminantur  lumine  primae  causae.  Dicimus  ergo, 
quod  notitio  intellectus  creati  et  humani  Dens  et  substantia  divina  attingitur 
per  simplicem  iutuitum  et  diff'unditur  intellectus  in  ipso  per  intuitionis  con- 
siderationem,  sed  non  capitur  per  comprehensionem.  Et  hoc  vult  dicerc 
Augustinus  in  Lihro  de  ciilniih»  Dctnn  ad  Pituf/innn:  V^idere  Deum  possum, 
(•(>ni])reliendere  voro  minime.   —   '-')  S.   I.  T.  S.  7*'>. 
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de!i  kann.  DaU  Albert  die  neuplatonischen  Anschauungen  in 
De  •ntellcchi  rl  infeUigihili  s.  z.  s.  bona  fidc  entwickelt,  beweist 
schlieülich  auch  der  Umstand,  daü  er  in  einer  Schrift,  in  der 
wir  ohne  Jeglichen  Zweifel  den  xVusdruck  seines  eigenen  Standpunktes 
zu  erblicken  haben,  im  L/hellus  dr  imifafr  contra  Arer)-oistai<^). 
ausdrücklich  auf  das  zweite  Buch  in  I)f^  inM/ecfu  et  intellk/ihili 
verweist,  welches  in  hewulHer  Hinsicht  am  meisten  unser  Re- 
denken wachruft. 

Wenn  wir  somit  mit  vollem  Recht  die  Überzeugung  zu 
vertreten  glauben,  daß  Alberts  subjektive  Meinung  seiner  Zeit  zu 
dem  Niedergeschriebenen  nicht  im  Widerspiiicli  stand,  so  wer- 
den wir  doch  diejenigen  Teile  der  Sclirifl  wenigstens,  in  denen 
jene  erwähnten  Lehren  entwickt^lt  werden,  zur  Fixierung  seiner 
eigenen  Auffassung  nicht  heranziehen  dürfen.  Denn  es  handelt 
sich  gerade  auch  hier  wieder  um  jene  neuplatonisch-arabischen 
Lehren  über  das  NVirken  der  Intelligenzen  u.  s.  w.,  die  er  auch 
im  letzten  Teile  der  Metaphysik  vorträgt,  um  derenwillen  er 
jene  bekannte  Erklärung  abgiebt.  nur  die  Lehre  der  Peripatetiker 
vorgetragen  zu  haben.  Mehrere  Male  verweist  Albert  selbst  auf 
seine  Ausführungen  in  der  Metaphi/si/,-  '-);  gemeint  aber  sind  da- 
mit gerade  diejenigen  Partien,  bezüglich  deren  er  aufs  nachdrück- 
lichste betont,  dal.^  er  in  ihnen  nur  über  die  Ansichten  anderer 
referiert  habe.  Auch  würde  eventuellen  Angriffen  gegenüber 
Albert  selbst  geltend  gemacht  haben,  dal.^  J)e  'nitellcctu  et  intelli- 
f/lbül  zu  den  Li/>)-i  nafm-ales-")  gehöie,  in  denen  man  ja.  wie  er 


')  C.  6.  p.  233  b:  Et  hoc  est.  quod  verius  de  intellectu  dici  potest  et 
natura  ipsius:  et  disputavimus  de  hoc  latius  in  Lihro  (Je  perfi-rtioiw  Kiuimtc, 
qui  secundus  est   in    IJhro  Jr  hifellectx  et  i ntclJ itj'ibili . 

■-)  L.  II.  t.  un.  c.  1.  p.  252 b:  Dicimus  ergo  supponentes  ex  his,  quae 
in  ultima  parte  prinKn-  pJiilosiiphldc  demonstrantur,  omnes  formas  ab  intelli- 
gentia  prima  universaliter  materiani  arabiente  dari  materiae.  A.  a.  '>.  c  9. 
p.  259b:  Quod  enim  inteliectus  lumini  suo  applicantur,  patet  per  modini 
quem  faciunt,  qnia  nullatenus  moverent  orbe.s  nisi  tales  fierunt  ad  Inmen 
primae  causae  applicationes.  Hoc  autem  longnm  est  hie  demonstrare:  sed  a 
prima  philosophia  hoc  hie  supponatus 

'  Gelegentlich  der  Einteilung  der  srlentia  natitnilis  in  ihie  verschiede- 
nen Unterabteilungen  Thys.  1.  I.  t.  1.  c.  4.  p.  56  f.  finden  wir  auch  De  int. 
i't  Ulf.  als  einschlägiges  Werk  angeführt.  Für  das  Bestreben  Alberts  zu 
systematisieren  hoohcbarakteristisoh  .sei  diese  Einteilung,  insbesondere  die 
uns    interessieronde    iiin'i'  die  .•<cli>itti((    <li'  niiht/fiJihifx,    sowie    die    Namen    der 
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an  anderer  Stelle  ausdrücklich  hingewiesen,  keine  Entwicklung 
seine?  eigenen  Standpunktes  zu  erblicken  habe.  Es  ist  klar,  daß  der 
Inhalt  dieser  Abhandlung  sehr  leicht  mißverstanden  werden  und  so 
zu  den  schärfsten  l^oleniiken  auf  die  religiösen  Anschauungen 
Alberts  Anlaß  geben  konnte.  So  beliehen  sich  auf  sie  jene  E^r- 
klärungen,  durch  die  er  sich  in  dieser  Hinsicht  zu  stützen  sucht, 
ganz  besonders.  Wenn  anders  wir  uns  nicht  mit  dem  ausdrück- 
lichen Wunsche  ihres  Verfassers  selbst  in  Widerspruch  setzen 
wollen,  so  darf  De  infcUedu  rf  inielligihUi  folglich  nicht  zur 
Feststellung  der  eigenen  Lehre  Alberts  verwertet  werden. 

Deshalb  soll  indessen  diese  Schrift  in  unserer  Darstellung 
keineswegs  unberücksichtigt  bleiben.  Denn  diese  Schrift  enthält 
eine  Reihe  höchst  interessanter  Auseinandersetzungen  über  das 
intellektuelle  Erkennen,  über  die  verschiedenen-  Grade  und  Stufen 
der  Vernunfterkenntnis,  die  abgerundetste  und  vollständigste  Be- 
sprechung der    verschiedenen  Intellekte,    wie    wir    sie    in    keiner 


Schriften,  in  denen  Albert  über  diese  im  einzelnen  gehandelt  haben  will, 
kurz  wiedergegeben.  Die  Naturwissenschaft  zerfällt  in  die  Wissenschaft  vom 
lieweglichen  einfachen  Körper  ( Pin/tiat,  Di'  caclo  et  »ntiirfo,  De  f/cticnttioiu'  ff 
ron-iijiHiHie),  in  die  vom  beweglichen,  einfachen,  Zusammensetzung  bewirken- 
den Körper  f  Lil/ri  nit'fJironnti)  und  in  die  vom  Zusammengesetzten  und  ver- 
mischten Körper.     Letztere  bat  zu  liandeln 

A.  vom  unbeseelten  (De  luim-rdUhiis), 

B.  vom  beseelten  Körper  und  demnach 
I.  von  der  Seele, 

a.  von  der  Seele  an  und  für  sicli  ( Df  dtihmi), 

b.  von  ihren  Thätigkeiten, 

1.  die  sie  ihrem  Wesen  nach  verrichtet:  von  den  Lebensthätigkeiten 
(De  c<niK(i   vitiie  et  morfisj  De  cinfKO   IdHi/ifui/iii/'s  rifiii>), 

2.  die  sie  ihrem  Vermögen  nach  ausübt. 

<t)  den    vegetativen    Funktionen:     Ernährung    f/v     luifriinf/ifoj, 

Wachstum  und  Zeugung  (De  (/ciii'irif'iiHcj. 
/')  den  sinnlichen  Funktionen : 

(t.n)  der  Wahrnehmung  Hh'   sininio    rl  ri<///ifi,   De   .•^c/isu  rf  xm- 

safo,   Lr  iiit'Dioria  rl   rfiiiiiii.tct'iif/<i), 
j!jl)  den  Bewegungen,    sowohl  denjenigen,    die  allen  Lebewesen 
gemeinsam   sind  (De   motibus  (iiiimnliiim),    wie   denen,    dio 
nur  mit  liungen    ausgerüsteten    zukommen  (De  rr:<iiirii1ii)nr 
et  insp/mfioiii'). 
;)  den  intellektuellen  Funktionen  (De  liitcllcrtn  et  intelligibill)- 
II    von  dem  belebten  vegetativen   uml  animalen  Körper  (De  ref/etithilihiin, 
J>e   iinir)i/i/il)ii.i). 
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der  übrigen  Schriften  wiederfindeu.  Dann  aber  zeigt  sie  uns 
auch  in  vorzüglichster  Weise,  in  wie  hohem  Mai>,e  unser  Pol}'- 
histor  mit  den  Anschauungen,  welche  die  Araber  über  das  Wesen 
und  den  Prozelä  der  intellektuellen  Erkenntnis  vertraten,  vertraut 
ist.  Die  genaue  Entwicklung  des  hihaltes  von  De  intellertu  et 
intdUgihili  dürfte  ferner  dadurch  als  geboten  erscheinen,  dafä 
wir  in  den  übrigen  Schriften,  auch  in  der  Suiunxt  theoUxjiae,  im 
Koinifientur  :u  Sentenzen  und  der  Sunnna  (h^  homine  nicht  selten 
Stellen  wir  wiesen  bereits  auf  solche  hin  —  mit  mehr  oder 
minder  neuplatonisch-arabischem  Charakter  finden,  die  erst  durch 
das,  was  in  dieser  Abhandlung  ausgeführt  wird,  ihre  volle  Er- 
klärung und  Beleuchtung  erhalten.  Endlich  aber  ist  noch  be- 
sonders hervorzuheben,  dal?.,  wenn  wir  auch  eine  Reihe  von 
Abschnitten  in  De  intellriiu  et  inte/l/(/lhlll  für  die  Feststellung  der 
Lehre  Alberts  als  ungeeignet  halten,  doch  hingegen  bezüglich 
einer  Anzahl  von  Kapiteln  nicht  das  geringste  hindert,  hier  den 
Ausdruck  der  eigenen  Ansicht  Alberts  zu  erblicken;  denn  .sie 
enthalten  nichts,  was  auch  nur  irgendwie  den  Gegnern  AnlaLi 
geben  konnte,  unseren  Scholastiker  antichristlicher  Anschauungen 
zu  beschuldigen.  Dies  ist  vor  allem  der  Fall  l)ei  den  Darlegungen 
über  das  Objekt  des  Intellektes,  das  Intolligibele.  bei  der  Ein- 
teilung der  Intellekte,  bei  den  Untersuchungen  über  das  Wesen 
des  intellectus  possibilis,  formalis  und  principiorum.  Obwohl  er 
in  diesen  Ausführungen  sich  in  den  Geleisen  der  aristoteliscli- 
peripatetischen  Lehre  hält,  so  erschien  es  doch  nur  ratsam,  auf 
diese  bereits  im  ersten  Teil  unserer  Schritt  imr  gelegentlich  kurz 
zu  verweisen,  nicht  aber  näher  einzugehen,  da  die  Schrift  De 
inteUeetii  et  lnte/l/(jibili  ein  in  sich  gänzlich  abgeschlossenes  Ganze 
darstellt  und  es  am  zweckmäßigsten  erschien,  möglichst  im  Zu- 
sammenhang über  diese  zu  referieren. 

Was  die  weiteren  Schriften  anlangt,  in  denen  Albert  vor- 
wiegend als  Neuplatoniker  spricht,  so  wäre  noch  JJe  causis  et 
pirjcessii  unicer.^itatix  zu  erwähnen.  Wegen  ihres  ausgesprochenen 
neuplatonischen  Charakters  richten  sich  auf  sie  nicht  weniger 
jene  Erklärungen  Alberts  als  wie  auf  die  letzten  Teile  der  Meta- 
physili  selbst  und  auf  De  inteUectu  et  intelli;///)/!/.  Ein  besonderer 
Grund,  auf  sie  näher  einzugehen,  liegt  nicht  vor. 
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Die  (Quellen  AlluM-ts  in  ]h'  iiitellectu  et  intelli^ibili. 

Die  Schi'it't  De  liitelledu  et  iitMlIj/ib/U  finden  wir  unter  je- 
ner Sammlung-  von  Abiiandlungen  vor,  welche  den  Titel  „Parva 
natiiralia"  trägt.  Da  die  übrigen  Aufsätze,  die  wir  hier  vor- 
finden, zumeist  Paraphrasen  von  gleichnamigen  aristotelischen 
Untersuchungen  sind,  so  ergibt  sich  die  Frage,  warum  Albert 
sie  gerade  in  diesen  Schriftenkomplex  aufgenommen  hat.  Mit 
deren  Beantwortung  aber  wird,  wie  wir  sehen  werden,  zugleich 
auch  auf  die  Frage  nach  den  Quellen  und  Vorlagen  eingegangen, 
die  Albert  für  De  intellectu  et  inteUiglhili  benutzt  hat. 

Er  selbst  erklärt  uns  in  der  Einleitung '),  er  wolle  den 
Spuren  des  Fürsten  aller  Philosophen  folgen;  das  Buch,  welches 
dieser  über  die  zu  behandelnde  Materie  geschrieben,  sei  ihm 
allerdings  nicht  zu  Gesicht  gekommen ,  indessen  habe  er 
die  sehr  zahlreichen  Abhandlungen  seiner  vielen  Schüler, 
welche  den  gleichen  Gegenstand  erörterten,  gelesen;  zuweilen 
werde  er  auch  insovv-eit  den  Plato  heranziehen,  als  dessen 
Lehre  mit  den  Ansichten  der  Peripatetiker  nicht  im  Widerspruch 
stünde.  Aus  dieser  Bemerkung  erhellt,  dafä  unser  mittelalter- 
licher Forscher  bei  der  Behandlung  des  vorliegenden  Gegen- 
standes thatsächlich  bestrebt  war,  in  den  Bahnen  des  Aristo- 
teles zn  bleiben,  dalä  er  nur  solche  Anschauungen  wiedergeben 
wollte,  die  dem  Geiste  der  peripatetischen  Lehre  entsprechen. 
Auch  zeigt  uns  dies  der  Umstand,  daß  er  das  von  ihm  in  De 
anima  Ausgeführte  ausdrücklich  als  Grundlage  seiner  hier  geführ- 
ten Untersuchung  bezeichnet  -),  sowie,  dafä  er  bei  einzelnen  Punk- 
ten auf  die  entsprechenden  eingehenden  Erörterungen  in  der  er- 
wähnten Schrift  und  in  der  Metaphi/sik  verweist  s).  Daß  wir  De 
intellectu  et  intelUgibili  aber  gerade  unter  den  Parva  naturalia  an- 
treffen, hat  noch  speziell  den  Grund,  dalä  er,  wie  er  selbst  sagt  *), 
eine  Lücke  zwischen  De  sensu  et  sensato  und  De  somno  et  vlgilia 
ausfüllen    will,    da   die  Untersuchung  über  den  Traum,    die  als- 


')  De  int.  et  int.  L.  I.  t.  1.  p.  239b.     -)  A.  a.  0.  p.  239b. 
')  Z.  B.  a.  a.  0.  c.  2.  p.  240a.   o.  4.   p.   242  a,   b.  c.  6.    p.  244a    t.  3. 
f.  1.  p.  250  a.  c.  2.  p.  251b. 

*,  A.  a.  0.  c.  1.  p.  239a.     Viil.  v.  Heilling,  a.  a.  0.  S.  59. 
Jieiträge  IV,  .3— i;.     S  <;  li  n  oi.l  er.  Psych.  Alberts  d.  Gr.  20 
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dann  von  ihm  ganz  von  arabischem  Standpunkte  aus  durchge- 
führt wird,  eine  genauere  Kenntnis  des  Intellektes  und  dessen 
Objektes  voraussetze. 

^Vas  nun  die  Frage  anlangt,  welche  Schriften  speziell  ihm 
als  Vorlage  gedient  haben  können,  so  sagt  er  uns  selbst,  wie 
wir  bereits  wissen,  daß  er  eine  große  Anzahl  von  Abhand- 
lungen seitens  der  Schüler  des  Aristoteles  gelesen  hat,  die 
den  gleichen  Gegenstand  trefflich  behandelt  hätten.  Wir  dürften 
daher  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  annehmen,  daß  in  vorliegendem 
Falle  nicht  eine  bestimmte  einzelne  Schrift  von  besonderem 
Einfluß  auf  Albert  gewesen  ist,  sondern  daß  es  sich  um  eine 
Kompilation  aus  einer  ganzen  Menge  von  Aufsätzen,  die  den 
nämlichen  Gegenstand  erörterten,  handelt. 

Zunächst  werden  wir  allerdings  hierbei  an  solche  zu  den- 
ken haben,  die  den  gleichen  Titel  De  iiitelledu  et  intelUgihiU 
tragen  und  ihm  selbst  bekannt  sein  konnten.  Zugänglich  waren 
ihm  in  der  That  unter  diesem  Namen  Schriften  von  Alkendi  ^1 
und  Alfarabi-).  Während  die  des  ersteren  in  ihrer  grundrifä- 
artigen  Kürze  kaum  einen  direkten  Einfluß  auf  Albert  ausgeübt 
haben  dürfte,  wird  dagegen  Alfarabis  ausführlicheres  Werk 
mehrmals  herangezogen  •"').  Der  Ausgangspunkt  für  die  Araber 
war,    was  die  hier   vertretene  Lehre  vom  Intellekt  anlangt,    der 


\)  Leclerc.  Histoire  de  la  medecine  arabe.  Paris,  1876.  II,  494. 
Die  lateinische  Übersetzung  der  Schrift  Alkendis  ist  zum  ersten  Male 
herausgegeben  worden  von  Albino  Nagy  in  den  Beitr.  z.  Gesch.  der  Philos. 
des  M.  A.  Bd.  II.  Heft  5. 

■■)  Vgl.  Leclerc,  a.  a.  0.  p.  505.  Munk,  Melanges  de  philosophie 
juive  et  arabe  1859.  p.  242.  M.  Steinschneider,  Al-Farabi  II  (M^nioires 
de  Tacad.  de  St.  Petersbourg  Vlie  s^rie,  tonie  XIII,  1869.  Nr.  4.)  p.  90. 
Schraölders,  Documenta  p.  64 f.    Bach,  a.  a.  0.  S.  85. 

•')  Unter  Miterwähnung  derjenigen  Belege,  welche  bereits  Stein- 
schneider (a.  a.  0.  p.  91)  gab,  sei  verwiesen  auf  De  int.  et  int.  t.  3.  c.  3. 
p.  255b;  c.  9.  p.  260a.  De  unit.  int.  c.  4.  p.  222a.  S.  th.  II.  t  13.  p.  77.  m. 
5.  q.  397b.:  t.  15.  q.  93.  m.  2.  p.  548b.  Wohl  bezieht  Albert  sich,  wie  Bach 
(a.  a.  0.  S.  85.  Anm.  2j  hinweist  in  De  caus.  1.  [I.  c.  9.  p.  646a.  auf  Alfa- 
tabis  De  intellectu  et  intelligibili.  nicht  aber  Anal.  post.  1.  I.  t.  1  c.  2.  p.  517a 
(Et  haec,  quae  dicta  .sunt  de  scientiis  Arabimi.  sunt  excerpta,  quorum  commen- 
tum  super  hunc  posteriorum  libruni  ex  sententia  Alpharabii  Arabis  ad  nos 
devenit.)  und  a.  a.  0.  t.  2.  c.  11.  p.  541a,  wo  er  nach  Entwicklung  von  ,tres 
niodi  dicendi  per  se  subjectum  de  praedicato  et  praedicatum  de  subjecto"  sagt: 
Et  liaec  sunt  verba  Alpharabii  sine  additione  et  diminutione  et  sine  expositione. 
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Liber  alter  de  anima  des  Alexander  Aphrodisiensis  oder 
genauer  der  in  diesem  speziell  über  den  rov^  handelnde  Au.s- 
sclinitt  ^).  Isaak  ihn  Honain  hatte  letzteren  ins  Arabische  über- 
setzt und  Averroes  hierzu  einen  Kommentar  geschrieben  ^).  Eben- 
dieser  Abschnitt  war  auch  unter  dem  Titel  De  Intelleda  ei  in- 
telUgihiH  ins  Lateinische  übertragen  worden  •').  Albert  ist  oline 
Zweifel  mit  dieser  Übersetzung  bekannt,  da  wir  sie  gelegentlich 
von  ihm  zitiert  finden  ^).  Daß  er  jedoch  in  seinen  eigenen  Aus- 
führungen von  ihr  speziell  abhängig  wäre,  läßt  sich  nicht  fest- 
stellen. Er  beruft  sich  auch  auf  Porphyrius '■),  den  die  ara- 
bischen Bibliographen  gleichfalls  als  Verfasser  einer  Abhand- 
lung  über  den  Intellekt  und  das  Intelligible  bezeichnen ''). 

Es  wäre  indessen  ein  Fehler,  wollte  man  meinen,  Albert 
habe  mit  den  Schriften  der  Schüler  des  Aristoteles  aus- 
schließlich die  gemeint  und  nur  auf  solche  sich  bezogen,  die 
etwa  denselben  Titel  De  inteUectu  et  intellUjiblli  trugen  und 
speziell  über  diese  Materie  handelten.  So  beruft  er  sich  aus- 
drücklich auf  die  Metaphysik  des  Avicenna')  und  benützt 
dessen  Liher  se.rtus  naturalium  ^).  Bei  den  Ausführungen,  welche 
wir  über  den  Ursprung  und  die  Verschiedenheiten  der  Seelen- 
stuten vorfinden,  wird  der  Liber  de  defnitionibus  des 
Isaak  Israeli^)  zitiert.  Gelegentlich  bezieht  sich  Albert  auch 
auf  Algazel,  Abubaker  und  Averroes  ^'^).  Was  die  Schriften 
des  letzteren  anlangt,  so  können  außer  den  Kommentaren  zu  De 
anima  noch  De  beatifudine  animae  ^^)  und  die  Epistola  de  connexione 

')  Alexandri  Aphrodisiensis  praeter  commentaria  scripta  minora. 
Öuppl.  Arist.  II,  1.  (ed.  ßruns),  Berlin,  1887.  p,  106-173. 

-)  Steinschneider,    a.  a.  0.    p.  93. 

"■)  Die  lateinische  Übersetzung  finden  wir  unter  dem  Titel  Alexiindri 
Aphroflisei  de  inteUectu  als  eines  der  sieben  Schriftchen  des  von  Alexander 
Achillinus  zu  Bologna  1501  edierten  SejMfier/mentafum  opus  vor. 

')  S.  de  hom.  9.  8.  a.  2.  p.  58  b;  q.  54.  a.  3.  p.  261b. 

•')  De  int.  et  int.  t.  2.  c.  2.  p.  247  a. 

")  A.  Müller,  Die  griechischen  Philosophen  in  der  arabischen  Über- 
lieferung. S.  25.  —  Zu  den  obigen  Ausgaben  ist  benutzt,  was  v.  Hertling 
a.  a.  0.  S.  58)  bereits  bemerkt.     ')  De  int.  et  int.  1.  I  t.   1.  c.  2.  p.  240s. 

'')  A.  a    0.  t.  3.  c.  3.  p.  251b  f.     ",  A.  a.  O.  t.  1.  c.  h.  p.  243b. 
'")  A.  a.  0.  t.  2.  c.  2.  p.  247b.  cf.  c.   1.  p.  246a. 

"}  Als  5.  Schriftchen  in  dem  schon  erwähnten  Scpli-^^vj/iiiculatiiih  o/^//.s 
abgedruckt. 

20* 
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intellectux  ahstracti  cum  homine,  ferner  auch  die  ihrem  In- 
lialt  nach  verwandte  Schrift  De  contmiiatione  intellectus  cum  ho- 
niine  des  Avempace^),  die  Albert  in  anderem  Zusammenhang 
citiert,  von  mittelbarem  Einfluß  gewesen  sein,  —  Was  die  grie- 
chischen Philosophen  anlangt,  so  beruft  er  sich  vor  allem,  ab- 
gesehen von  Aristoteles  und  Plato,  auf  den  Pseudo-Areo- 
pagiten  Dionysius-),  der  bei  ihm  in  hohem  Ansehen  steht, 
auf  Boethius-^),  auf  Hermes  Trismegistus  *)  und  Ptole- 
inaeus-^).  Wir  finden  ferner  Theophrast  ••),  Eustratius^) 
zitiert;  auch  Johannes  Damascenus'^),  sowie  der  Liber  de 
motu  cordis'*)  des  Alfred us  Anglicus  wird  einmal  erwähnt. 
Auch  der  Einflute  des  Libet-  de  causi.'<  ^^')  macht  sich  an  einzelnen 
Stellen  geltend. 

Aus  diesen  Angaben  ersehen  wir  zur  Genüge,  daß  unser 
Scholastiker  bei  der  Abfassung  von  De  infeJlectu  et  'ndeUigibiU 
zumeist  Vorlagen  neuplatonischen  Charakters  benützt  hat.  Wie 
aber  ist  dies  möghch,  fragen  wir  uns,  da  er  doch  den  Spuren 
des  Aristoteles  folgen  will?  Die  Antwort  kann  nur  die  sein, 
dati  er  die  neuplatonisch-arabischen  Anschauungen,  zu  deren 
Interpreten  er  sich  hier  macht,  irrtümlicherweise  auf  diesen  zu- 
rückführt. Dies  zeigt  uns  nicht  nur  der  Umstand,  daß  er  in 
einem  der  Anfangskapitel  der  uns  hier  vorliegenden  Abhandlung 
die  Peripatiker  ausdrücklich  als  Verfechter  des  neuplatonischen 
Satzes:  „Die  erste  Ursache  strömt  in  das  Verursachte  mehr 
hinein   als  die  zweite"     bezeichnet'^),    sondern    auch    vor   allem 


*)  De  unit.  int.  c.  Averr.  c.  5.  p.  232b:  A  vempace  dixit  istam  absurdi- 
tatem  in  epistola,  quam  vocavit  ilr.  r(i)it/>niafio)te  IntelhctKs  cum  homiue. 

■-)  De  int.  et  int.  t.  I.  t.  1.  c  4.  p.  241b  (Et  haec  sententia  optinio- 
lum  fuit  sapientum  Graecorum  Theophrasti  et  Dionysii).  c.  8.  p.  245b. 
l.TI.  c.  11.  p.  261a  (Et  hoc  est,  quod  dicit  magnus  Areopagita), 

'j  A.  a.  0.  1.  I.  t.  1.  c.  8.  p.  245b.  t.  2.  c.  1.  p.  246a. 

*)  A.  a.  0.  1.  II.  c.  6.  p.  258a.  c.  9.  p.  260a. 

=)  A.  a.  0.  1.  I.  t.  1.  c.  4.  p.  241b.  1.  II.  c.  9.  p.  260a. 

•■')  A.  a.  0.  1.  1.  t.  1.  c.  4   p.  241b    1.  II.  c.  4.  p.  256a. 

^)  A.  a.  0.  I.  I.  t.  1.  c.  2.  p.  240b.     ")  A.  a.  0.  t.  2.  c.  2.  p.  247b. 

")  A.  a.  0.  t.  1.  c.  4.  p.  242a. 

^")  Es  entstammt  dieser  Schrift  der  Gedanke,  daß  das  Erste  in  alles 
Folgende  mehr  einfließt  als  das  Zweite  (a.  a.  0.  1.  I.  c.  3.  p.  241a.  et".  0. 
Bardenhewer,  a.  a.  0.  S.  163  S  1);  ferner  die  Einteilung  dtr  Thätigkeiten 
der  vernünftigen  Seele  (a.  a.  0.  c.  5.  p.  243a.  S.  S.  324f.  cf.  Bardenhewer 
a.  a.  0,  S.  165.  §  3\     ")  A.  a.  0.  c.  3.  p.  241a. 
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der  Standpunkt,  den  Albert  bezüglich  des  Ursprunges  neupla- 
tonischer Anschauungen  ganz  allgemein  und  durchgängig  in 
seinen  .Schritten  vertritt.  Über  diesen  belehrt  uns  am  besten 
das  Urteil,  das  er  selbst  über  den  Verfasser  des  Liher  de  causis  ') 
vertritt.  Seine  Ansicht  geht  dahin,  daß  derselbe  in  vorliegender 
Gestalt  zwar  nicht  als  ein  Werk  des  Aristoteles  angesehen 
werden  darf:  er  glaubt  jedoch,  daß  ein  .Jude  namens  David 
die  in  ihm  enthaltenen  Lehren  aus  den  Schriften  des  Aristoteles, 
des  Avicenna,  Algazel  und  Alfarabi  zusammengetragen  hat. 
Er  sieht  somit  in  diesem  Buche  den  Ausdruck  rein  peripate- 
iischer  Anschauungen  -).  Hält  Albert  aber  die  extrem  neuplato- 
iiischen  Doktrinen  des  Liber  de  caush  für  peripatetische  Ansichten, 
.so    ist    nicht    zu    zweifeln,    daß    er   über   den  Ursprung  der  tat- 

V'  Die.ses  Buch  ist  ein  Auszug  aus  der  dem  Neuplatoniker  Proclus 
angehörigen  Schrift  oToiyflioni^  ilfo/.uyi^i'/.  Derselbe  wurde  von  einem  spä- 
testens um  die  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts,  vielleicht  auch  zwei  Jahr- 
hunderte früher  lebenden  gläubigen  Mohammedaner,  der  den  Namen  des 
Aristoteles  als  Pseudonym  gewählt  hatte,  nach  einer  arabischen  Über- 
setzung jener  unter  des  Proclus  Namen  gehenden  Schrift  abgefaßt.  S. 
Bardenhewer,  a.  a.  0.  S.  37.  51.  Der  L/bcr  de  caxsis  hat  in  der  philo- 
sophischen Literatur  des  Mittelalters  eine  außerordentlich  wichtige  Rolle  ge- 
spielt. Der  erste  Lateiner,  der  nachweisbar  diese  Schrift  benutzt  hat,  ist 
Alanus  de  Insulis  '1202  f);  Alexander  von  Haies  hat  diesem  Buche, 
wie  es  scheint,  den  Namen  „Liber  de  causis"  gegeben.  S.  Bardenhewer  a.  a.  0. 
S.  205  ff.  232.  Wir  finden  es  in  der  Folgezeit  von  sämtlichen  bedeutenden  Scho- 
lastikern herangezogen.  Noch  im  siebzehnten  Jahrhundert  berufen  sich  auf 
dasselbe  die  Jesuiten  Benedikt  Pereyra  (IBlOf)  und  Silvester  Maurus 
(1687  t)  in  ihren  eigenen  Beweisführungen.  S.  a.  a.  0.  801  f.  tiber  Alberts 
Stellung  zum  JJbcr  iJe  camfis  s.  des  näheren  Ernst  Degen,  Welches  sind 
die  Beziehungen  Alberts  d.  Gr.  „Liber  de  causis  et  processu  universitatis"  zur 
„(ixoi/eiwaic  dso?.»yi ><//"■  des  Proclus,  und  was  lehren  uns  dieselben?  Mün- 
chen J.  D.  1892. 

"')  De  caus.  et  proc.  univ.  1.  II.  t.  1.  c.  1.  p.  563a:  Accipiemus  igitur 
ab  antiquis  quaecunque  bene  dicta  sunt  ab  ipsis,  quae  ante  nos  David  Ju- 
daeus  quidam  ex  dictis  Aristotelis,  Avicennae,  Algazelis  et  Alpha- 
rabii  congregavit,  per  modum  theorematum  ordinans  ea,  quorum  commentum 
ipsemet  adhibuit.  A.  a.  0.  p.  564b;  David  .  .  hunc  librum  collegit  ex  qua- 
dam  Aristotelis  epistola,  quam  de  principio  universi  esse  eomposuit,  multa 
adiungens  de  dictis  Avicennae  et  Alpharabii. 

Interessant  sind  die  Angaben  Alberts  über  die  verschiedenen  Namen, 
welche  die  einzelnen  Philosophen  der  Schrift  gegeben  haben.  Alfarabi 
hätte  ihr  den  Titel  De  bonitnte  pur»,  Algazel  De  florihiis  (Jivinoniin,  Avi- 
cenna De  huuive  Inininnm  die  Anhänger  des  Aristoteles  De  ransis  can- 
sarnin  gegeben  (a.  a.  0.  p.  563  b  — 564b). 
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sächlich  mit  aristotelischen  Gedanken  verquickten  neuplatonischen 
Lehren,  wie  sie  von  den  Arabern  vertreten  werden,  in  gleicher 
Weise  dachte. 

Andererseits  aber  kann  man  wohl  annehmen,  daß  ihm  der 
Gegensatz  zwischen  Aristotelischem  und  Neuplatonischem  nicht 
immer  völlig  entgangen  ist.  Bei  der  großen  Verehrung,  die  er 
gegen  Aristoteles  hegt,  dürfte  es  ihm  aber  als  fast  unmöglich 
erschienen  sein,  daß  das,  was  die  Späteren  selbständig  gedacht 
und  weitergeführt  hatten,  nicht  doch  wenigstens  seinem  Keime 
nach  schon  in  der  Lehre  des  Meisters  enthalten  sein  sollte. 
Daher  erklärt  es  sich  auch,  daß  er  in  den  Schriften  der  nach- 
aristotelischen, speziell  aber  der  arabischen  Philosophen  mehr 
oder  minder  nur  Kommentare  zu  aristotehschen  Gedanken  erbhckte, 
daß  er  in  dem  Liher  de  causis  gleichsam  „das  letzte  Wort  der 
peripatetischen  Metaphysik"  ^)  .sieht  und  die  Abhandlungen  der 
arabischen  Autoritäten  über  den  Intellekt  und  das  Intelligibele 
in  analoger  Weise  wahrscheinlich  als  den  Abschluß  und  Gipfel- 
punkt der  aristotelischen  Lehre  vom  intellektuellen  Erkennen  hielt. 

Eiiileitniig-. 

JJe  Intellecfu  et  ivtellkjihili,  die  Schritt  mit  der  wir  uns  hier 
zu  beschäftigen  haben,  zerfällt  in  zwei  Bücher.  Das  erste  teilt 
sich  wieder  in  drei  Traktate,  und  zwar  handelt  der  erste  nach 
Alberts  eigener  Angabe  über  die  Natur  des  Intellektes,  der 
zweite  über  das  Intelligibele  und  der  dritte  über  das  Verhältnis 
zwischen  Intellekt  und  Intelligibelem.  Das  zweite  Buch  bespricht 
die  Vollendung  des  Intellektes. 

Da  De  intellectu  et  intelligibill  eine  der  abgerundetsten  und 
abgeschlossendsten  Abhandlungen  Alberts  überhaupt  ist,  so  tun 
wir  nur  gut,  wenn  wir,  um  im  Zusammenhang  zu  bleiben,  uns 
im  wesentlichen  an   seine   eigene  Anordnung  des  Stoffes  halten. 

Bei  der  Entwicklung  der  in  genanntem  Schriftchen  vorge- 
tragenen Lehren  werden  wir  Gelegenheit  nehmen,  die  gleichen 
oder  ähnlichen  Anschauungen,  die  Avir  in  anderen  Schriften  vor- 
finden, darzulegen  oder  auf  sie  zu  verweisen. 


^)  V.  Hertling,  Liber  de  causis.     Histor.-polit.  Blätter.  1862.    Bd.  9U. 
LH.  S.  720. 
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Die  Natur  des  Intellektes. 

Das  Prinzip  des  Erkeiineiis  und  Lebens. 

Während  unser  Scholastiker  in  De  auima  und  in  der 
SiinniK/  ih'  honi/ne  bei  der  Lehre  vom  Erkennen  nur  die  psycho- 
logische Frage  zu  beantworten  sucht,  auf  welchem  Wege  der 
Erkenntnisprozeß  zu  stände  kommt,  welche  Faktoren  hierbei  thätig 
sind  und  wie  beschaffen  er  ist,  beginnt  er  in  vorliegender  Schrift 
seine  Untersuchung  über  den  Intellekt  und  das  Intelligibele  mit  der 
Erörterung  des  metaphysischen  Problems  des  Ursprungs  der  Er- 
kenntniskraft. Er  unterscheidet  für  dessen  Lösung  von  vorn- 
herein eine  zweifache  Möglichkeit.  Entweder  hat  jede  Natur, 
welclie  die  Fähigkeit  zu  erkennen  besitzt,  dieselbe  aus  sich 
selbst  oder  aber  sie  verdankt  sie  einer  anderen  und  zwar  einer 
solchen,  welche  höher  steht  als  sie  selbst.  Indessen  ist  der 
erste  Fall  ausgeschlossen.  Denn  sonst  würde  das  Prinzip  in 
allen  lebenden  Wesen  selbst  sich  befinden;  es  würde  dies 
seine  eigene  Erkenntniskraft  sein,  die  nicht  unvollkommen,  son- 
dern vollkommen,  die  nicht  passiv,  sondern  aktiv  wäre  ^).  Da 
diese  Eigenschaften  der  Erkenntnisfähigkeit  der  Lebewesen  jedoch 
nicht  zukommen,  so  ergiebt  sich,  dalä  man  diese  Potenz  ihrem 
Ursprünge  nach  von  einem  anderen  auläer  ihr  befindlichen 
Prinzip  herzuleiten  hat.  Welches  ist  dieses  nun  aber?  Da  alles 
Geschaffene  an  Vorzüglichkeit  notwendig  hinter  seiner  ersten 
Ursache  zurücksteht,  so  zeigt  der  Defekt,  den  die  den  Lebe- 
wesen eigentümliche  Erkenntniskraft  aufweist,  nicht  nur,  dafe  sie 
von  irgend  einer  anderen  Potenz  herstammen  muß,  sondern  er 
lelirt  uns  auch,  daß  der  Abstand  zwischen  ihr  und  demjenigen, 
das  die  Ursache  und  den  Quell  der  Erkenntnis  bildet,  ein  großer 
ist.  Daraus  folgt  wieder,  daß,  wenn  anders  man  einem  re- 
gressus  in  infinitum  entgegen  will,  die  Fähigkeit  zu  erkennen 
von  einem  solchen  herzuleiten  ist,  welches  das  Erste  und  der 
vollkommensten  Erkenntnis  Fähige  ist.  Wir  sehen  so,  daß  für 
die  Bestimmung  der  bewirkenden  Ursache  für  die  Erkenntnis- 
fähigkeit   der    Lebewesen    der    speziell    bei    den    Neuplatonikern 

')  Vgl.  S.  89. 


816  Die  Ps^'chologie  Alberts  des  (Ti-oßeii. 

belieble  Gedanke,  dali  ein  Unvollicommenes  als  seine  Ursache 
ein  entsprechend  Vollkommenes  voraussetzt,  maßgebend  ist. 

Jene  Natur,  die  in  vollendetster  Weise  zu  erkennen  vermag, 
erweist  sich  aber  nicht  nur  als  die  causa  efflciens,  sondern 
auch  als  die  causa  formalis  für  die  Erkenntnisfähigkeit  der  Lebe- 
wesen. Denn  diese  ist  bei  ihnen  allen  der  Gattung  nach  die 
nämliche.  Was  immer  aber  der  Gattung  oder  der  Natur  nach 
übereinstimmt,  setzt  eine  gemeinsame  Ursache  für  eben  diese 
Übereinstimmung  voraus.  Hieraus  ergiebt  sich,  dalä  die  Er- 
kenntniskraft der  lebenden  Wesen  von  einem  einzigen  ersten 
erkennenden  Prinzip  bewirkt  wird,  welches  demgemäß  sowohl 
bewirkende,  wie  formale  Ursache  ist  ')• 

Für  die  intellektualistische  Richtung  der  Peripatetik  ist  es 
charakteristisch,  daß  zuerst  nach  dem  Prinzip  des  Erkennens 
gefragt  wird,  daß  an  das  des  Wollens  überhaupt  nicht  gedacht 
und  nach  dem  des  Lebens  und  Seins  nur  insofern  geforscht 
wird,  als  es  zu  wissen  interessiert,  in  welchem  Verhältnis  dieses 
zu  dem  des  Erkennens  steht.  Hierbei  geht  Albert  von  dem 
Satze  aus,  daß  in  der  natürlichen  Ordnung  wohl  das  Erste  in 
das  Zweite,  das  Zweite  in  das  Dritte  u.  s.  w.  hineinfließt,  daß 
niemals  jedoch  das  Umgekehrte  der  Fall  ist.  Hingewiesen  sei. 
daß    er   diesen  ausgesprochen    neuplatonischen  -)  Grundsatz  aus- 


^)  L.  I.  t.  1.  c.  2.  p.  240  a  f.  Am  Schluß  obiger  Entwicklung  giebt 
uns  Albert  die  Quelle  an,  die  er  für  sie  benützt  hat.  Er  habe  sie.  bemerkt 
er,  gänzlich  dem  „aristotelischen"  Aufsatz  I)f  itnirer.sitatis  priucipio  ent- 
nommen, den  Avicenna  in  seiner  Metaphysik  erwähne  (diese  angeblich  ari- 
stotelische cpistola  Aristotelis  quam  scrip.fit  ile  nnivcrsitaUs  principio  ist 
gewiß  identisch  mit  der  <piaedam  Arii^totelitf  ipisfola  (pmni  ile  principio 
universi  esse  composiiit,  welche  nach  Albert  De  caus.  et  proc.  un.  1.  II.  t.  1. 
c.  1.  p.  564b  (s.  S.  313  Anm.  2)  für  David  die  Grundlage  des  Libcr  de  causis 
war.  Vgl.  Bardenhewer  S.  126;  Steinschneider,  Hebr.  Übers.  S.  250). 
Er  fügt  noch  hinzu,  daß  auch  Eustratius  in  seinem  Kommentar  zur  Ethik 
des  Aristoteles  alle  Erkenntnisfähigkeit  der  Lebewesen  aus  der  ersten 
erkennenden  Ursache  herfiießen  läßt. 

~)  Dieser  Gedanke  bildet  den  Ausgangspunkt  für  die  Untersuchung  im 
Ldber  de  causis,  s.  Bardenhewer  a.  a.  0.  S  1-  S.  163:  Omnis  causa  primaria 
plus  est  influens  super  causatum  suum  quam  cansa  universalis  secunda.  .  .  . 
causa  universalis  prima  agit  in  causatum  causae  secundae  antequam  agat  in 
ipsum  causa  universalis  secunda  quae  sequitur  ipsiim. 
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(liücklich  den  PtTipatetikern  in  den  Mund  IciJit ').  Da  nun  in 
der  Ordnung  der  Natur  Loben  eher  als  l^]mpfinden  und  Einp- 
linden  eher  als  intellektuelles  Erkennen  angetrolVen  wird,  so 
scheint  es.  wird  weiter  ausgeführt,  dati  das  Leben  die  erste 
Quelle  des  Erkennens  bildet  und,  gleichwie  das  Dreieck  im 
Viereck  eingeschlossen,  so  auch  in  dem  Vermögen  zu  leben,  die 
Fähigkeit  zu  empfinden  und  vernünftig  zu  erkennen  enthalten 
ist.  Diese  Ansicht  ist  jedoch  falsch,  da  das  seiner  Natur  nach 
Unvollendete  nie  univoke  Ursache  des  Vollendeten  sein  kann. 
Dasjenige,  was  nur  Leben,  nicht  aber  auch  Empfindung  und 
Vernunft  besitzt,  stellt  das  Unvollendetste  in  der  Gattung  „Lebe- 
wesen" dar;  die  Lebensfähigkeit  kann  darum  auch  nicht  Prinzip 
der  Erkenntniskraft  sein.  Da  man  im  Gegenteil  annehmen  mufö, 
daß  sämtliche  Bestin'mmigen.  welche  univok  Verursachtem  zu- 
kommen, in  ungleich  höherem  Grade  der  Ursache  des  Verur- 
sachten eigen  sind,  kann  die  Fähigkeit  zu  erkennen  nicht  von 
einem  Lebenden  herrühren,  dem  die  Potenz  zu  erkennen  fehlt. 
Nun  aber  steht  gerade  die  Erkenntniskraft  höher  als  das  Ver- 
mögen zu  Empfinden  und  zu  Leben.  Das  Prinzip  des  Erkennens 
ist  zugleich  aucli  der  Urgrund  alles  Lebens.  Als  das  gemein- 
same Prinzip  wird  von  Albert  alsdann  ohne  weiteres  „die  erste 
Ursache"  angesehen  und  von  ihr  gesagt,  dati  sie  selbst  alle 
Vollkommenheiten  ohne  Unterscheidung  und  Reihenfolge  in  sich 
besitze,  daß  diese  jedoch  in  das  Verursachte  in  einer  bestimmten 
Ordnung  und  Reihenfolge  flössen.  Während  das  Leben  der 
ersten  Ursache  auch  zugleich  ihr  Erkennen  bildet,  das  Vermögen 
zu  leben  bei  ihr  nicht  als  eine  besondere  Fähigkeit  zu  dem  Ver- 
mögen zu  erkennen  hinzutritt,  ist  dies  bei  den  Geschöpfen 
anders.  Hier  besteht  zwischen  den  Fähigkeiten  ein  Unterschied, 
und  insofern  bildet  die  des  Lebens  das  Fundament  für  die  hö- 
heren des  Empfindens  und  des  intellektuellen  Erkennens  -). 

Welches    ist    nun    aber  jene    Natur,    welche    den    gemein- 
samen   Urgrund    alles    Lebens    und    Erkennens    bildet  y      Albert 


')  L.  1.    t.  1.   c.  3.   p.  241b:    Cum  cniin  dicatur,  caiisii  prima  plus  in- 
fluere  quam  .secunda,  hoc  tradiderunt  Peripatetici  esse  verum  de  causa  vera. 
*)  A.  a.  0.  p.  240  bi. 
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uimnit  zu  dieser  Frage  in  der  Weise  Stellung,  daß  er  die  An- 
sicht, die  Seele  werde  mit  ihren  Fähigkeiten  durch  die  aus  der 
ersten  Ursache  hervorgegangenen  Intelligenzen  und  damit  durch 
Zwischenglieder  geschaffen,  zurückweist  und  ihr  Sein  auf  die 
erste  Ursaclie  selbst  zurückführt.  Gegen  jene  irrige  An- 
schauung geht  er  in  einer  sehr  merkwürdigen  Art  und  Weise 
vor.  Er  führt  die  Gründe  an,  welche  von  den  Vertretern  der- 
selben geltend  gemacht  wurden,  sucht  sie  zu  widerlegen  und 
bemüht  sich  dann  wieder  zu  zeigen,  daß  sie  überhaupt  nur  ver- 
meintliche Gegner  seien,  daß  ihre  Lehre  vielmehr,  wenn  sie  richtig 
verstanden  werde,  mit  seiner  eigenen  völlig  im  Einklang  stehe. 
So  bemerkt  er  zunächst,  daß,  wie  es  scheine,  nach  Plato 
die  Intellektualität  beim  Menschen,  die  Sensibilität  beim  Tier, 
welche  beide  bei  ihnen  zugleich  Lebensprinzip  sein  sollen  ^),  und 
das  Leben  bei  der  Ptlanze  von  den  Bewegern  der  Gestirnkreise 
herflössen  -|,  da  er  den  Obersten  der  Götter  zu  letzteren  sagen 
läßt:  >Den  .Samen  für  diese  werde  ich  selbst  bereiten  und 
euch  übergeben;  ihr  inöget  dessen  weitere  Bildung  besorgen"  •^). 
Derselben  Ansicht  scheinen,  fährt  Albert  fort,  alle  diejenigen 
zuzustimmen,  welciie  überliefert  haben,  daß  die  Seelen  der 
Lebewesen  von  den  Intelligenzen  verursacht  sind:  gemeint 
können  hiermit  nur  die  arabischen  Philosophen,  speziell  Avi- 
cenna*),  sein.  Diese  Lehre  hätten  sie  insbesondere  durch  fol- 
gende drei  Argumente  zu  stützen  gesucht.  Erstens,  das,  was 
in  der  Ordnung  des  Verursachten  das  letzte  darstellt,  geht  aus 
der  ersten  Ursache  nicht  direkt,  sondern  nur  durch  Mittelur- 
sachen hervor.  Das  zuletzt  Verursachte  sind  die  Formen  des- 
jenigen, dem  Entstehen  und  Vergehen  zukommt.  Die  Zwischen- 
glieder sind  aber  die  Gestirngeister  oder  die  Intelligenzen,  und 
zwar  ist  die  nächste,  aus  der  die  Seele  hervorfhelät,  die  Intelli- 
genz, welche  den  letzten  Kreis  bewegt.     Zw^eitens,  die  Intelligenz 

')  Vgl.  T.  I.  S.  25.  Anm.  4.  S.  20    Anm.  1. 

-}  Dies  wenigstens  ist  der  Sinn  der  verderbten  Stelle:  Et  videtur 
Plato  velle,  quod  intelleetnalitas  in  honiine  et  sensibilitas  in  brutis  utrnmque 
vitae  principium  in  vegetabilibus  et  brutis  effluat  a  moloribus  orbiiim  et 
3t«llarum.    (De  int.  et  int.  1.   1.  t.  1.  c.  4.  p.  241a). 

')  S.  I  .60. 

')  S.  I,  72  f. 
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wirkt  ebenso  auf  die  Seele  ein,  wie  diese  auf  die  Natur  des 
beseelten  Körpers.  (Ileichwie  wir  sagen,  daß  die  Seele  die  Ur- 
sache des  beseelten  Körpers,  seiner  Bewegungen  und  Empfin- 
dungen bildet,  insofern  er  belebt  ist,  so  müssen  wir  auch  zugeben, 
daf;  die  unterste  Intelligenz  die  Ursache  der  erkennenden  Seele  ist, 
insofern  diese  erkennt,  weil  ihr  Erkennen  nur  eine  Wirkung  des 
Lichtes  der  Intelligenz  darstellt.  Drittens  endlich,  wie  der  be- 
lebte Körper  unter  dem  Eintluti  der  Uestirne  ')  geschaffen  iiud  ge- 
bildet wird,   so  wird  es  auch  die  Seele  unter  dem  der  Intelligenz. 

Wenn  das  Erkenntnisvermögen  von  der  Intelligenz  des 
letzten  oder  irgend  eines  andern  oder  aller  Kreise  herflösse, 
dann  würde  es,  erwidert  ihnen  Albert,  in  seiner  Betätigung  den 
Bewegungen  der  Gestirne  unterworfen  sein.  Daß  dies  der  Fall 
ist,  wird  von  ihm  in  Berufung  auf  die  Peripatetiker  und  Ptole- 
maeus  in  Abrede  gestellt.  Für  das  Gegenteil  spreche  der  Um- 
stand, data  die  Seele  sich  auf  das  richtet,  was  noch  höher  als 
die  Sphären  selbst  liegt,  sich  frei  von  dem  abwendet,  wozu  die 
Bewegung  der  Gestirne  hinneigt,  und  sich  vermöge  ihrer  Weis- 
heit und  Erkenntniskralt  anderem  zukehrt.  Einer  der  Zwischen- 
ursachen könne  sie  ihr  Sein  nicht  verdanken,  da,  wenn  diese 
thätig  seien,  sie  nur  Vollkommenheiten  spendeten,  die  von  der 
ersten  Ursache  herrühren,  und  sie  selbst  nur  als  deren  Werk- 
zeuge handelten.  Das  Verhältnis  zwischen  den  Mittelursachen 
und  der  ersten  Ursache  wird  mit  dem  der  Farben  und  des 
Lichts,  das  ihnen  ihr  Sein  gibt,  verglichen.  Es  wird  sodann  be- 
tont, daß  dies  die  Ansicht  der  vorzüglichsten  griechischen  Wei- 
sen, des  Theophrast,  des  Dionysius  (Areopagita)  und  anderer 
Philosophen  sei  -). 

Mit  ihnen  erklärt  er  sich  auch  in  der  Ansicht,  die  er  selbst 
über  den  Sinn  jener  W^orte  Pia  tos  hat,  in  Cbereinstinmumg. 
Letzterer  wolle  nur  sagen ,  daß  die  Gestirngeister  den  ihnen 
vom  Demiurgen  erteilten  Befehl  in  der  Weise  ausführten,  wie 
die  Werkzeuge  in   der  Hund   des  Künstlers    dessen  eigene  Ideen 


')  Mit  corputj  caeleste  (a.  a.  0.  p.  241b)  ist  hier  nicht  der  Äther  ge- 
meint^ sondern  der  Himmelskörper  als  Gestirn  verstanden.  Über  den  Einfluß 
der  Gestirne  auf  die  Zevigung    vgl.  I,  68. 

')  A.  a.  0.  p.  141b. 
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verwirklichen  hälfen,  nicht  aber,  daL^  sie  selbst  die  Ursache  der 
Seelen  seien.  Welches  der  wirkliche  Sinn  jener  Stelle  im  Ti- 
iiiaeus  ist,  wurde  bereits  bei  anderer  Gelegenheit  entwickelt '). 
Es  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dale  Albert  jedoch  die  nämliche 
Auffassung,  welche  er  hier  beanstandet,  in  anderem  Zusammen- 
hange -)  selbst  vertritt.  Nichts  anderes  hätten  auch,  führt  er 
weiter  aus,  die  späteren  Philosophen  gelehrt,  soviel  ihrer  gesagt, 
daß  die  Seelen  aus  den  Intelligenzen  hervorströmten,  da  nur  in 
dem  angegebenem  Sinne  von  einem  Hervorgehn  aus  diesen  die 
Rede  sei.  Unser  Philosoph  läßt  sich  somit  aus  V^erehrung 
seinen  arabischen  Lehrern  gegenüber  dazu  verleiten,  ihre  An- 
schauung, daß  die  Seele  wie  alle  übrigen  Formen  von 
der  Intelligenz  des  untersten  Kreises,  der  sog.  intelligentia 
agens,  gespendet  wird,  derart  umzudeuten,  daß  es  den  Anschein 
gewinnt,  als  ließen  jene  Philosophen  die  Seelen  unmittelbar  aus 
der  prima  causa  unter  einer  ganz  akzidentellen  Beihülfe  der 
Intelligenz  hervorgehen. 

Seine  eigene  Meinung  über  das  Verhältnis  der  Betätigung 
Gottes  und  der  Intelligenzen  bei  der  Erschaffung  der  Seele 
spricht  er  am  Schluß  seiner  Entwicklung  dahin  aus,  daß  er  ihr 
Wesen  und  Sein  auf  die  erste  Ursache,  ihre  organischen  Fähig- 
keiten auf  die  Intelligenzen  zurückführt.  Die  erste  und  völlige 
Ausgießung  (fusio)  der  Seele  und  überhaupt  jeder  Natur  erfolge 
durch  die  erste  Ursache;  die  niederen  Gestirnkreise  bethätigten 
sich  als  Werkzeuge  der  ersten  Ursache  insofern,  als  sie  die 
Naturen  in  organischer  Hinsicht  bestimmten  und  der  Materie 
anpaßten.  Daher  habe  denn  auch  Plato  gelehrt,  daß  die  Seele 
von  jeghchem  Gestirnkreis  etwas  empfängt,  das  Gedächtnis  vom 
Saturn   und   andere  Vermögen   von  anderen  ^).     Es  sei  bemerkt. 


')  S.  S.  62. 

-)  De  animal.  I.  XVI,  t.  1.  e.  5.  p.  455a  wird  ausgeführt,  daß  die 
niederen  Götter  auf  Grund  des  ihnen  vom  Deminrgen  zuteil  gewordenen 
Auftrags  der  Materie  der  entstehenden  Wesen  Formen  aufprägen,  die  ihnen 
selbst  ähnlich  sind  (vgl.  I,  60  f.).  S.  de  hom.  q.  16.  a.  3.  p.  83  a  heißt  es, 
daß  nach  Plato  die  Intelligenz  es  ist,  welche  sämtliche  Formen  spendet: 
Alhert  weiöt  hier  diese  Ansicht  zurück  (vgl.  S.  62  f.  u.  72).  S.  ferner  das 
Kap.  »Ursprung  und  Entstehung  der  Seele"  im  dritten  Abschnitt. 
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daß  diese  Anschauung  nicht,  wie  Albert  glaubt,  von  Plato, 
sondern  von  den  Neuplatonikein  herstammt  -).  Ebenso,  wie  unser 
Scholastiker  Lehren,  welche  erst  die  arabischen  Peripatetiker 
aufgestellt  haben,  bei  Aristoteles  selbst  findet,  weist  er  Ge- 
danken, die  er  bei  Neuplatonikern  findet,  ohne  weiteres  schon 
dem  Plato  zu.  Auch  sei  darauf  noch  hingewiesen.  daU  er 
dort,  wo  er  als  Schüler  Augustins  spricht,  wie  wir  im  folgen- 
den Abschnitt  hören  werden,  diese  Annahme,  daü  die  Seele 
von  den  Gestirnen  her  bestimmte  Fähigkeiten  erhfdt,  scharf 
zurückweist. 

')  A.  a.  0.  p.  242a.  Über  diese  mit  Unrecht  dem  Plato  zugeschrie- 
bene, in  Wahrheit  erst  nenplatonisclie  Lehre  berichtet  uns  Albert  des  Näheren 
De  an.  1.  I.  t.  2.  c.  7.  p.  24b.  Hier  referiert  er,  da&  nach  Plato  die  Seele 
in  der  Sphäre  des  Saturn  das  gute  Gedächtnis,  in  der  des  .luppiter  die  Fähig- 
keit, aus  dem  Wahrscheinlichen  zu  folgern,  in  der  des  Mars  den  Zornmut.  in 
i!er  der  Sonne  die  „Beleuchtung"  der  Sinneswelt  d.  ii.  die  sinnlichen  Er- 
kenntniskräfte, in  der  des  Merkur  den  Instinkt,  in  der  der  Venus  das 
sinnliche  Begehren  und  in  der  des  Mondes  die  Bewegungen  erhält,  die 
sie  macht,  um  der  Natur  des  Körpers  bei  seinen  vegetativen  Punktionen 
zu  folgen.  Albert  dürfte  diese  Lehre,  ebenso  wie  die  Platoniker  des 
12.  Jahrhunderts,  welche  wie  Bernliard  von  Chartres  u.  a.  annehmen, 
daß  die  Seele  beim  Heralsteigen  aus  präexistentiellem  Zustande  während 
der  Wanderung  durch  die  Himmelssphären  durch  Planeteneinllnsse  ihre 
liaupteigenschafteu  empfängt  (Barach,  Bibl.  philos.  med.  aet.  H.  Al- 
fredi  Anglici,  Dr  inofn  cnrdia.  Innsbruck,  1878.  p.  101.  Adn.  3'  aus  des 
Macrobius  Soinnimii  Scipioni.^  (I.  12-14)  entlehnt  haben,  wo  es  heißt: 
Hoc  ergo  primo  pondere  de  Zodiaco  et  lacteo  ad  subiectas  usque  sphaeras 
anima  delapsa,  dum  et  per  illas  labitur.  non  solum,  ut  diximus.  luminosi, 
id  est,  visibilis  corporis  avertitur  accessu,  sed  etiam  singulos  motus,  quos  in 
cxetcitio  est  habitura,  producit,  in  Saturni  sphaera  rationationem  et  intelli- 
gentiam,  quod  /.oyinrniöv  et  ihcooFTiy.är  vocant  in  lovis  vim  agendi,  quod 
.•rgnxTiy.dr  dicitur,  in  ]\fartis  animositatis  aruorem,  qnod  Oviiiy.ör  nuncupa- 
tur,  in  Solls  sentiendi  opinandique  naturam,  quod  aioihjity.ijv  et  (fUVTnnTiy.öv 
appellant,  de.siderii  vero  motum,  quod  emDrfitjTtynr  vocatur,  in  Veneris,  pro- 
nuntiandi  et  interpretandi,  quae  sentiat,  quod  Eoinp-fvTiyi'»-  dicitur,  in  orbe 
Mercurii,  cpvny.öv  vero,  id  est,  naturam  plantandi  et  augmentandi  corpora  in 
ingressu  globi  lunaris  exercet  Wenn  auch  zwischen  der  Aufzählung,  wie 
sie  Albert  in  De  an.  a.  a.  0.  bietet,  und  der  in  der  zitierten  Stelle  des 
Macrobius  einzelne  Abweichungen  zu  konstatieren  sind,  so  ist  doch  ohne 
Zweifel  Macrobius  hier  seine  erste  Quelle,  da  er  die  eben  zitierte  Stelle 
aus  dem  Sonininm  Scipioiiis  anderwärts  (S.  de  hom.  q.  •">.  a.  3.  p.  42  a'  selbst 
ihrem  Wortlaut  nach  anführt. 

-')  Die  weiteren  Beiego  aus  Macrobius  a.  a.  0.  s.  bei  Lobek.  Aglao- 
l-hamus.     Königsberg.  1829.  p.  9.32  fl'. 
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Di«'  Eiitstehuiio;  der  verschiedenen  Seeleiistiifeii. 

Sowohl  als  Aristoteliker.  wie  als  Neuplatoniker  handelt 
Albert  fiber  die  Verschiedenheit  der  Seelenstufen.  Als  Peripa- 
tetiker  interessiert  ihn,  das  Verhältnis  der  drei  Seelenstufen  zu 
einander  klarzulegen;  als  Neuplatoniker  vertieft  er  sich  in  die 
Frage  nach  dem  Ursprung  und  der  Entstehung  der  Verschiedenheit 
der  Seelengattungen.  Während  er  sich  im  ersteren  Falle  der  dem 
Aristoteles  eigentümlichen  biologischen  Betrachtungsweise  be- 
dient,  wird  von  ihm  im  letzteren  die  metaphysische  angewandt. 

In  seinen  diesbezüglichen  Untersuchungen  vermissen  wir 
freilich  die  Klarheit  aristotelischen  Denkens  gänzlich,  an  ihrer 
Stelle  linden  wir  das  Dunkel  neuplatonischer  Mystik. 

Was  seine  Darlegungen  des  Näheren  betrifft,  so  will  unser 
Philosoph,  wie  er  sich  als  Neuplatoniker  ausdrückt,  „die  Art  des 
Herabsteigens  der  Seelen"  erklären,  d.  h.  wieso  es  möglich  sei, 
daß  drei  verschiedene  Gattungen  von  Seelen,  die  vegetative, 
sinnliche  und  intellektuelle,  vorhanden  sind,  da  doch  ihr  gemein- 
sames Ausgangsprinzip,  die  erste  Ursache,  welche  durch  ihr  Licht 
die  Seelen  ausgießt,  nur  eine  einzige,  einfache,  intellektuelle 
Natur  ist.  Bevor  unser  Philosoph  seine  eigene  Ansicht  über  die 
Ursache  des  Vorhandenseins  verschiedener  Seelenstufen  vorträgt, 
weist  er  zwei  andere  Lösungsversuche  zurück.  Die  Verschieden- 
heit der  Seelen  könne  nicht  durch  die  Zwischenbeweger  (motores 
intermedii)  d.  h.  die  niederen  Intelligenzen  veranlaßt  sein,  da 
auch  diese  lediglich  intellektueller  Natur  wären  ^).  Nach  einer 
anderen  Erklärung  seien  alle  Seelen  intellektuell  und  alle  Körper 
belebt,  jedoch  vermöge  die  Seele  wegen  der  Schwere  der  Materie 
in  einzelnen  Körpern  ihre  motorischen,  sensitiven  und  intellek- 
tuellen Funktionen  nicht  auszuüben.  Zu  dieser  Lehre  hat  sich, 
wie  Albert  wohl  mit  Unrecht  annimmt,  Pythagoras  be- 
kannt.    Er  soll,    wie   uns    weiter   berichtet    wird,    den  C4rad  der 

')  Wenn  die  niederen  Intelligenzen  ihrer  ausschließlich  intelektuellen 
Natur  wegen  nicht  die  Ursache  für  die  Exi^tenz  der  vegetativen  und  sensi- 
tiven Seele  sein  sollen,  so  dürfen  sie  aber  auch  nicht  als  die  Ursache  der 
der  Seele  eigentümlichen  sinnlichen  Potenzen  angesehen  werden,  wie  Albert 
doch  andererseits  will. 
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Bethätigung  des  dem  einzelnen  Körper  Innewohnenden  seelischen 
fiObens  von  dem  .seiner  Terrestreität  d.  h,  der  Menge  der  in  ihm 
vorhandenen  erdigen  Bestandteile  abhängig  gemacht  haben.  Da 
der  menschliche  Körper  am  wenigsten  erdig  und  seine  Kom- 
plexion die  geringsten  Gegensätze  aufweist,  so  übt  bei  ihm  die 
Seele  ihre  Thätigkeiten  noch  am  vollständigsten  aus.  \n  gerin- 
gerem Grade  sei  dies  beim  Tier,  in  noch  geringerem  bei  der 
Pflanze  der  Fall,  im  Stein  endlich  ersticke  und  erlösche  das  see- 
lische Leben  gänzlich.  Albert  entgegnet,  dafs  die  Verschiedenheit 
der  Seelenstufen  dieser  Auffassung  zufolge  ein  Ergebnis  einer  Un- 
vollkommenheit  des  Seienden  wäre,  dali  eine  solche  aber  nicht 
existiere,  da  es  die  Natur  nicht  an  dem  Notwendigen  fehlen  lasse  '). 
Die  Form  sei  es  vielmehr,  welche  ihrerseits  der  Materie  ihre 
Bestimmung  gebe,  in  der  Verschiedenheit  der  Form  habe  die 
der  Materie  ihre  Ursache.  Wie  wäre  es  also  möglich,  daß  in 
allen  Körpern,  die  ihrer  Gestalt,  Größe  und  Natur  nach  so  ver- 
schieden sind,  ein  und  dieselbe  Gattung  der  Seele  vorhanden  ist!  -') 
Während  Albert  dem  Pythagoras  als  Schüler  des  Ari- 
stoteles antwortet,  gibt  er  doch,  wie  oben  bereits  hin- 
gewiesen wurde,  seine  eigene  Erklärung  vom  Standpunkt  des 
Neuplatonismus  aus.  Er  legt  hierbei  den  Satz  zu  Grunde,  dafs 
alle  Formen  um  so  reicher  an  Vorzügen  und  Vollkommenheiten 
sind,  je  näher  sie  der  ersten  Ursache  stehen,  dals  sie  dagegen 
um  so  ärmer  an  ihnen  werden,  je  weiter  sie  sich  von  ihr  ent- 
fernen. Durch  den  größeren  oder  geringeren  Abstand  von  der 
ersten  T'rsache  erklärt  sich  seiner  Ansicht  nach  auch  die  Ver- 
schiedenheit der  Seelenstufen.  Dasjenige  nämlich,  was  zwar  aus 
dem  in  sich  .selbst  Ununlerschiedenen  hervorgeht,  kann  nämlich 
gleichwohl  seinem  Sein  und  Wesen  nach  gerade  so  verschieden 
.sein  wie  die  Strahlen  der  Sonne.  Denn,  obwohl  diese  von  der 
einen  Sonne  au.sgehen,  sind  sie  doch,  je  nachdem  sie  nur  durch 
die   Luft    gehen    oder    auf  gefärbtes   Glas   treffen,     voneinander 


')  Mit:    Natura  nnnquani  deficit  in  iiecessariis   oder  vollständiger:    Na- 
tura neque  deficit  in  necessariis    neque    abundat    in    superHuis    c;iht    die  Sclio- 
lostik    den    bekannten    der    ari.stotelischen   Naturphilosophie    wieder:    //    7  i'oic 
ftr'/Tt;   .-toifT   iinrijv    lujiH/r    ii/jt^    n:rn/.yi.-TFi    ri    ruir   drrr//iai<i>f    (De  an.    ill,    9.    )) 
482b  21). 

•^)  De  int.   et   int.   i.   I.   t.    1.  c.   .^.   p.  242 li. 
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verschieden.  Ebenso  ist  es  möglich,  dals  trotz  der  Einheit  der 
Entstehungsursaclie  versciiiedene  Gattungen  von  Seelen  vorhanden 
sind.  In  den  organischen  Körper  hinabsteigend  behält  sie  zunächst 
ihre  dreifache  vornehme  Funktion,  nämlich  die  göttliche,  geistige 
und  seelische  (operatio  divina,  intellectualis,  animalis)  ^),  bei.  Was 
soll  diese  eigenartige  Unterscheidung  der  psychischen  Thatigkeit 
besagen?  Albert  entnimmt  sie.  sei  zuvor  bemerkt,  dem  Llhtr 
de  caims  -)  und  erwähnt  sie  autser  in  diesem  Zusammenhang 
auch  in  7>  natura  et  orif/iiie  anhnae,  wie  denn  überhaupt  auch 
diese  Schrift  reich  an  neuplatonischen  Elementen  ist.  Göttlich 
ist  ihre  Thatigkeit,  wie  in  De  Intelkdu  et  intelli(jihHi  ausgeführt 
wird,  weil  sie  vermöge  des  Göttlichen,  das  in  ihr  ist,  formend 
und  schöpferisch  thätig  ist,  geistig,  insofern  sie  zu  ihr  des  Körpers 
nicht  bedarf,  seelisch,  insofern  sie  sich  seiner  in  anderer  Hin- 
sicht wieder  bedient  •^).     Zur  Ergänzung  dieser  Erklärungen  seien 

'j  , Animalis"  ist  hier  a.  a.  ().  p.  243a)  nicht  mit  , tierisch"  oder 
, sinnlich",  sondern  mit  „seelisch"  zu  übersetzen.  Dies  ergiebt  sich  einmal 
ans  dem  gegebenen  Zusammenhang,  als  auch  aus  dem  von  Albert  De  caus. 
et  proc.  univ.  1.  II.  t.  1,  c.  l-").  p.  577  a  über  die  operatio  animalis  selb.st 
Gesagten:  operatio  animalis  ab  anima  et  non  ab  animali  dicta.  .Animalis" 
in  gleicher  Bedeutung  finden  wir  ferner  auch  bei  Avcncebrol  im  Föns 
vitae  III.  42  (Beitr.  z  Gesch.  der  Philos,  d.  M.  A.  Bd.  I.  8.  174.  14.  15):  bei 
Thomas  z.  B.  Quodl.  12.  14.  20c. 

"-)  Die  betreflende  Stelle  lautet  iBardenhe.wer,  a.  a  0.  §.  3.  p.  165| 
folgendermaßen:  Omnis  anima  nobilis  habet  tres  operationes,  nam  ex  opera- 
tionibus  eius  est  operatio  animalis  et  operatio  intelligibilis  et  operatio  divina. 
operatio  autem  divina  est  quoniam  ipsa  praeparat  iiaturani  cum  virtute  quae 
est  in  ipsa  a  causa  prima,  eius  autem  operatio  intelligibilis  est  quoniam 
ipsa  seit  res  per  virtutem  intelligentiae  quae  est  in  ipsa.  Operatio  autem 
animalis  est  quoniam  ipsa  movet  corpus  primum  et  omnia  corpora  naturalia, 
quoniam  ipsa  est  causa  motus  corporum  et  causa  operationis  naturae.  Im 
folg.  (a.  a.  0.  p.  166)  wird  alsdann  noch  ausgeführt,  daß  die  Seele  ihre  gött- 
liche Wirksamkeit  ausübt,  insofern  sie  von  der  ersten  Ursache  geschaffen, 
ihre  intellektuelle,  insofern  sie  von  ihr  gleichsam  zujn  Substrat  der  Intelligenz 
gemacht,  die  auf  ihr  ihre  Wirksamkeiten  ausübe,  ihre  seelische,  da  es  zu 
ihrer  Natur  gehöre,  den  Kerper  zu  beleben.  -  Diese  Bestimmungen  finden 
wir  bei  Albert  De  caus.  et  proc  univ.  a.  a.  0.  c.  15.  und  16.  p.  576b  fi. 
wiedergegeben  und  ausführlich  erörtert.  Er  kommt  auf  sie,  wie  aus  obigem 
sich  ergiebt,  auch  in  anderem  Zusammenhang  zu  sprechen,  so  in  De 
iiut.  et  orig.  an.  t.  1.  c  8.  p.  196b  sowie  t.  2.  c.  2.  p.  199b.  Einen  kurzen 
Verweis  auf  diese  Einteilung  der  Wirksamkeiten  der  vernünftigen  Seele  mit 
ausdrücklicher  Quellenangabe  finden  wir  in  der  S.  de  honi.  q.  8.  a.  2.  p.  58 H. 

■'•,  A.  A.  G    p.  243a. 
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die  betreffenden  Bemerkungen  in  De  natura  et  arkfine  animae  ^) 
herangezogen.  Hier  .sagt  Albert,  daß  der  Seele  eine  göttliche 
Thätigkeit  zukommt,  insofern  sie  .sowohl  intclligibele  als  auch  na- 
türliche Formen  schafft,  durch  welch'  letztere  sie  alle  sinnlichen 
und  vegetativen  Kräfte  derart  informiert,  daß  sie  auf  die  intellek- 
luollo  Form  hin  thätig  sind  -).  Ihre  gei-stige  oder  hier  richtiger 
ihre  intellektuelle  Funktion  übt  sie  aus,  insofern  sie  durch  den 
Intellekt  erkennt  und  über  sich  selbst  reflektiert,  und  ihre  see- 
lische, indem  sie  beseelt,  da  sie  die  Form  des  Menschen  dar- 
stellt. Gleichwohl  ist  bei  ihr,  führt  Albert  in  De  intellecta  et 
iutelligibiU  aus,  die  intellektuelle  Kraft  in  Hinsicht  auf  das  speku- 
tative  Forschen  (inquisitivum)  schon  verdunkelt  und  infolge  der 
Störungen,  die  durch  den  Körper  hervorgerufen  werden,  nicht 
so  sicher,  wie  sie  es  bei  den  himmlischen  Intelligenzen  ist,  bei 
denen  diese  Störungen  nicht  vorhanden  sind.  Immer  weiter  und 
weiter  in  die  Region  des  ihr  Unähnlichen  (regio  dissimilitudinis) 
zurückweichend,  wird  sie  noch  mehr  verdunkelt,  so  daß  sie  ihre 
intellektuelle  Fähigkeit  gänzlich  verliert  und  nur  die  sinnliche 
Erkenntniskraft  noch  besitzt.  Schließlich  bleiben  ihr  nur  noch 
die  vegetativen  Potenzen  übrig  "'•). 

Diese  Erklärung  der  Verschiedenheit  der  Seelenstufen  erinnert 
uns  durch  ihre  Eigenart  sofort  an  Gedanken,  die  von  Isaak 
Israeli  in  seiner  Definition  der  Seele  ^)  ausgesprochen  werden. 
Indessen  lehnt  sich  Albert  nicht  nur  etwa  unbewußt  an  sie  an  und 
ist  die  Übereinstimmung  keine  bloß  zufäüige;  denn  er  bemerkt 
im  Anschluß  an  die  Entwicklung,    über   die  wir  soeben  referiert 

')  T.  1.  c.  8.   p.  1961..     -;  Vgl.  T.  81. 

')  A.  a.  0  p.  253  a.  .Ähnliche  Anschauungen  finden  wir  auch  im 
Mittelalter  speziell  von  den  christlichen  Piatonikern  vertreten,  so  von  Adelard 
von  Rath  in  De  eodem  et  dlierso  10,  4  ft'.  (ed.  Willner,  Beitr.  z.  Gesch. 
d.  Philos.  d.  M.  A.  IV,  1).  Vgl.  W  erner,  Wilhelms  von  Auvergne  Verhältnis  zu 
den  Piatonikern  des  12.  Jhdts.  a.  a.  0.  S.  121  ff.  die  Mitteilungen  Jourdains 
über  Adelards  v.  B.  Schrift  De  eod.  et  div.  in  s.  Gesch.  d.  aristot. 
Schriften  im  M.-A.,  übersetzt  von  Stahr  (Halle,  1831)  S.  249-259  u.  404  bis 
406  Willner,  a.  a.  0.  S.  84.  Der  Ansicht  Adelards  stimmte  auch 
Wilhelm  von  Auvergne  bei  (Werner,  a.  a.  0.  S.  123  f.).  In  ahnlicher 
H'eise,  wie  Alliert,  hatte  bereits  Dominicus  Gundissalvi  die  Verscbieden- 
iieit  der  Seelenstufen  zu  erklären  gesucht  in  De  coi/rtH  rf  <71rrrsii  (cd.  florroiis^ 
Heitr.  z.  Gesch,  d.  Philos.  d.  M.  A.  I,   1.  p.  8). 

*)  S.  S.  17.   Anm.  1. 
Lieitrüge  IV,  5 — (!.     Seh  n  ei  der ,  l'nyoli.  .XHterts  il.  Gr.  21 
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haben,  ausdrücklich,  dals  somit  die  Seele  gemalt  dem  zu  defi- 
nieren und  zu  erkennen  sei,  was  der  von  uns  eben  erwähnte 
jüdische  l^ehrer  im  Liber  (hfinitiomim  sage,  daß  nämlich  die 
vernünftige  Seele  im  Schatten  M  der  Intelligenz,  die  sinnliche  im 
Schatten  der  vernünftigen,  die  vegetative  im  Schatten  der  sinn- 
lichen und  die  Natur  des  Himmels  im  Schatten  der  vegetativen 
Seele  geschaffen  werde  -). 

Um  naheüegenden  Mißverständnissen  vorzubeugen,  sei  noch 
darauf  hingewiesen,  daß,  wenn  Albert  in  der  Sprache  der  Neu- 
platoniker  von  einem  „Hervorgehen",  „Hervorfließen"  u.  s.  w. 
(effluere,  provenire,  procedere,  emanare,  produci,  largiri)  der 
Seele  aus  der  ersten  Ursache  spricht,  er  damit  nicht  im  min- 
desten einen  Emanationsprozeß  im  Sinne  des  Substanzpantheis- 
mus denkt,  sondern  offenbar  nichts  anderes  als  das  Geschaffen- 
werden der  Seele  durch  die  erste  Ursache  meint.  Gegen  den 
Vorwurf,  einen  Substanzpantheismus  zu  vertreten,  verwahrt  er 
gelegentlich  sich  in  De  intellectu  et  IntelligibiU  ausdrücklich  ^). 

Die  iiitellektiielle  Seele. 

Die  vegetative  und  sinnliche  Seele  scheiden  in  diesem  Zu- 
sammenhange aus  Alberts  Betrachtung  aus.  Ihn  interessiert 
hier  nur  die  Natur  der  intellektuellen  Seele.  Die  allgemenien 
Bestimmungen,  welche  er  in  De  intellectu  et  intelligibili  über  sie 
giebt,  enthalten  zwar  keine  irgendwie  neuen  Gesichtspunkte;  sie 
sind  jedoch  wegen  der  eigenartigen  Verbindung  von  aristote- 
lischen und  neuplatonischen  Elementen,  die  wir  hier  vorfinden, 
für  die  Art  der  Synthese  und  des  wissenschaftlichen  Verfahrens 
bei  unserem  Scholastiker  höchst  charakteristisch. 


^)  Den  Terminus  „umbra"  in  der  Seelendefinition  Isaaks  deutet  Al- 
bert De  caus.  1.  I.  t.  4.  c.  5.  p.  556a  als  differentia,  per  quam  coarctatur  et 
obumbratur  amplitudo  luminis  a  priori  procedentis  secundum  genus  cuius- 
libet  causae. 

'-')  De  int.  et  int.  a.  a.  0.  p.  243  b. 

■^)  De  int.  et  int.  1.  II.  c.  11  p.  261b:  Intellectus  igitur  extendens  se 
invenit  lumen  ubique  praesens,  et  informatur  et  imbuitur  illo  et  clarificatur 
ad  pulchritudinem  caelestem.  Fit  hoc  est  quod  dicunt  philosophi  intelligentiam 
ubique  esse,  non  referentes  hoc  ad  praesentiam  substantiae,  sed  luminis 
expansi  per  totuni. 
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Die  vernünftige  Seele  enipfiingt.  führt  er  aus,  die  ihr  eigen- 
tümliche Natur  dadurch,  dal.^  sie  aus  der  ersten  Ursache  her- 
vorgeht, dabei  aber  nicht,  wie  die  vegetative  und  sinnliche  Seele, 
bis  zur  Vermischung  mit  der  Materie  emaniert.  Er  fügt  hinzu, 
dal3  sie  deshalb  „von  gewissen  Weisen  unseres  Gesetzes"  ')  das 
Ebenbild  Gottes  genannt  werde.  Aristotelische  und  plotinische 
Gedanken  unmittelbar  verbindend  bezeichnet  er  als  Resultat 
der  Assimilation  der  Seele  mit  der  ersten  Ursache  den  thätigen 
Intellekt.  Noch  bezeichnender  für  den  Charakter  seiner  Syn- 
these ist  wo  möglich  die  Erklärung,  wie  der  Seele  auch  der 
mögliche  Intellekt  zukommt.  Insofern  sie  sich  dem  physischen 
organischen  Körper  nähere,  tauche  ihre  intellektuelle  Natur  ein 
wenig  in  ihn  ein,  bemerkt  er  unter  dem  Einfluß  der  mystischen 
Denk  weise  der  Neuplatoniker;  infolgedessen  besitze  sie  den 
möglichen  Intellekt,  der,  fährt  er  als  Peripatetiker  fort,  die  For- 
men von  der  imaginatio  und  den  Sinnen  her  empfängt  d.  h. 
mit  den  sinnlich- organischen  Potenzen  in  Beziehung  steht-). 
Seine  Universalität  ergiebt  sich  ihm  daraus,  daß  auch  er  getrennt 
und  an  sich  nicht  in  die  Materie  eingetaucht  ist  •'). 

Die  Hoheit  der  intellektuellen  Seele  offenbart  sich  in  der 
Fülle  ihrer  Vermögen.  Diesen  Gedanken  entwickelt  unser  Phi- 
losoph, indem  er  in  Berufung  auf  den  Pseudo-Areopagiten 
Dionysi.us  von  dem  neuplatonischem  Satze  ausgeht,  daß  jeg- 
liche aus  der  ersten  Ursache  hervorgehende  Natur,  je  weniger 
sie  sich  von  ihr  unterscheidet,  um  so  einfacher  und  vornehmer 
und  in  ihren  Vermögen  vielfältiger  ist,  daß  sie  hingegen,  je 
mehr  ihre  ünähnlichkeit  der  ersten  Ursache  gegenüber  zunimmt, 
um  so  materieller,  niedriger  und  ärmer  an  Kräften  wird.    Daher 


')  Albert  denkt  bei  dieser  Bezeichnung  (De  int  et  int.  1.  I.  t.  1.  c.  6. 
p.  243b)  ohne  Frage  an  (iptwui^  I,  26  und  27.  Der  eigentümliche  Ausdruck 
legt  aber  nahe,  daß  in  seiner  arabischen  Quelle  ein  entsprechendes  muhame- 
danisches  Zitat  gestanden  hat;  zumal  er  gelegentlich  den  Koran  als  Je.r 
Mnhnmeti  bezeichnet,  so  z,  B.  Eth.  1.  VI.  t.  1.  c.  3.  p.  225a;  S.  th,  11.  t. 
12.  q  72.  m.  4.  a.  2.  p.  363a;  wie  auch  Thomas  nicht  selten  von  der  /er 
Mnnronn»  oder  Sarvarcnoruiii  spricht  (z.  H.  o.  gent.  III,  65.  69.  97). 

■-)  Vgl.  S.  221. 

■')  De  int.  «t  int.  a.  a.  0.  p.  243b.  f.  Im  folgenden  tritt  Albert  der 
Ansicht  des  Avencebrol  über  den  miiglichen  Intellekt  (a.  a.  O.  p.  244lif.) 
und  dem  Monopsychismus  der  Aralicr  kurz  entgegen  (a.  a.  O.  c.  7.  p.  244  b  f.). 

21* 
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erkläre  es  sich,  daß  die  intellektuelle  Seele  einen  weit  größeren 
Reichtum  an  Kräften  als  andere  Formen  z.  B.  die  der  Steine 
besitzt.  Da  ferner  nach  antiker  Anschauung  die  Naturen,  je 
weniger  sie  mit  der  Materie  verbunden  ^),  um  so  mehr  Form  sind, 
so  könne  die  intellektuelle  Seele  mit  um  so  größerem  Recht  als 
alle  folgenden  als  Form  bezeichnet  werden,  da  sie  mehr  als 
diese  von  der  Materie  getrennt  ist.  Daher  flössen  von  ihr  selbst 
getrennte,  unkörperliche  Lichter  aus,  durch  welche  sie  fähig 
werde,  alles  zu  erkennen,  was  von  dem  Dunkel  der  Materie  und 
der  Privation,  sowie  von  der  durch  die  materiellen  Bedmgungen 
verursachten  V^erdüsterung  frei  und  losgelöst  ist.  Während  so 
unser  Philosoph  die  Vorzüge  der  menschlichen  Seele  in  der 
phantasievollen  Weise  des  Neuplatonismus  schildert,  betont  er 
auch  in  diesem  Zusammenhang  als  Aristoteliker,  daß  die  Po- 
tenzen weder  mit  der  Seele  selbst  noch  untereinander  identisch 
sind  -),  weil  sie  sich  dadurch  von  der  ersten  Ursache  unter- 
scheidet, welche  mit  allen  ihren  Kräften  identisch  und  bei  der 
jede  Potenz  mit  jeder  anderen  konsubstantial  ist "). 

Das  Intelligibele. 

In  De  intellectu  et  intelUgihüi  geht  Albert  dem  Namen 
der  Abhandlung  entsprechend  auch  des  näheren  auf  das  Wesen 
und  die  Eigenart  des  Objektes  ein,  auf  welches  sich  die 
Erkenntnistätigkeit  der  Vernunft  richtet.  Wie  von  vornherein 
zu  erwarten,  sind  die  betreffenden  Erörterungen  weniger  psycho- 
logischer, als  noetischer  Natur.  Es  wird  daher  nur  dasjenige 
eingehender  zu  berücksichtigen  sein,  was  auch  für  unsere  Zwecke 
von  Interesse  ist. 


*)  Albei-t  weist  hier  (De  int.  et  int.  1.  I.  t.  1.  c.  8.  p.  245  b)  darauf 
hin,  daß  nach  der  Lehie  der  Platoniker  die  Formen,  insofern  sie  in  die 
Dinge  versenkt  sind,  nicht  eigentlich  Formen,  sondern  nur  Abbilder  (imagines) 
der  eigentlichen  bloß  im  Verstände  der  Gottheit  existierenden  Formen  sind. 
A.  a.  0.  sowie  Kth.  1.  1.  t.  3.  c.  7.  p.  23a,  S.  th.  II.  t.  13.  q.  77.  m.  3. 
p.  388  b  und  De  sex  princ.  t.  1.  c.  2.  p.  195  b  belehrt  er  uns,  daß  die  Unter- 
scheidung zwischen  formae  als  den  transzendenten  Urtypen,  den  Ideen,  und 
imagines  als  den  den  Dingen  immanenten  Formen  von  Plato  (cf.  Tim.  50c.l 
herrührt  und  durch  Boethius  (cf.   De  Trin.  1,  2.  47f.)  verbreitet  worden  ist. 

-j  S.  S.  36 tf.     '■')  De  int.  et  int.  a.  a.  0.  p.  245b. 
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Seine  diesbezüglichen  Untersuchungen  eröffnet  unser  Scho- 
lastiker damit,  daß  er  betont,  der  Sinn  vermöge  nur  Partikuläres 
zu  erfassen,  das  spezifische  Objekt  der  Vernunft  sei  allein  nur 
das  Universale.  Dieser  oberste  Grundsatz  der  platonisch-aristo- 
telischen Erkenntnislehre  wird  gegenüber  denen  verteidigt,  deren 
Ansicht  zufolge  der  Intellekt  auch  manches  Partikuläre  erkennt, 
wie  dies  dann  z.  B.  der  Fall  sei,  wenn  er  sich  auf  sich 
selbst,  auf  Göttliches,  auf  die  Ursachen,  Prinzipien  und  Ele- 
mente der  Dinge  richtet  ^).  Es  möge  hier,  was  diesen  Punkt 
betrifft,  die  Bemerkung  genügen,  tlaß  Albert  seinen  Gegnern 
erwidert,  der  Intellekt  könne  nur  von  einem  solchen  Objekt 
alfiziert  werden,  das  ihm  selbst  proportioniert  ist;  dies  sei  in- 
folge seiner  einfachen  Natur  nur  das  Allgemeine,  und  auch  in 
den  von  ihnen  für  die  Richtigkeit  ihrer  eigenen  Anschauung 
angeführten  Fällen  finde  eine  Abstraktion  statt,  da  es  sich 
keineswegs  immer  um  eine  Abstraktion  von  der  Materie  im 
strengen  Sinne  des  Wortes  als  des  Trägers  der  Veränderung 
und  Bewegung,  sondern  häufig  nur  um  eine  Abstraktion  vom 
Partikulären  handle  -). 

Nachdem  somit  festgestellt  ist,  daß  die  Universalien  die 
spezifischen  Objekte  des  Intellektes  sind,  wirft  Albert  die  Frage 
auf.  welche  die  mittelalterlichen  Schulen  so  sehr  beschäftigte, 
wo  diese  nämlich  vorhanden  seien,  ob  im  Intellekt  allein  oder  auch 
außerhalb  in  den  Dingen.  Der  Kampf  zwischen  Nominalisten 
und  Realisten  wurde  damals  bereits  fast  zwei  .Jahrhunderte  ge- 
führt; die  Erbitterung,  mit  der  er  von  vornherein  aufgenommen 
wurde,  hatte  sich  eher  gesteigert  als  vermindert.  Es  darf  uns 
somit  nicht  wunder  nehmen,  daß  Albert  seinen  Gepflogenheiten 
entsprechend  auf  dieses  Problem  bei  den  verschiedensten  Gelegen- 
heiten zu  sprechen  kommt,  da  es  abgesehen  von  seiner  Wichtigkeit 
für  ihn  ja  von  höchstem  aktuellen  Interesse  war.  Es  sei  hier 
nur  kurz  bemerkt,  daß  er  einen  vermittelnden  Standpunkt 
jedoch  in  niöglichster  Anlehnung  an  die  Denkweise  des  Arislo- 


')  De  int.  1.  ].  t.  2.  c.  1.  p.  246a.  Albert  gibt  nicht  nälier  an,  wer 
iViv  Vertreter  der  von  ihm  angegriffenen  Lehre  sind.  Es  handelt  sich  ver- 
mutlich um  Zeitgenossen. 

•■)  A.  a.  0.  p.  246  b. 
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leles  vertritt  \).  Auf  die  Stellung,  welche  er  bei  der  Beaiit- 
Avortung  jener  erkenntnistlieoretisclien  und  metaphysischen  Streit- 
frage einnimmt,  haben  wir  in  unserer  Schrift  um  so  weniger 
des  näheren  einzugehen,  als  von  anderer  Seite  hierüber  in  aus- 
führlicher Weise  gehandelt  worden  ist  -). 


')  A.  a,  0.  c.  2—5.  p.  247  ff. 

-)  Vgl.  V.  Hertling,  Albertus  M.  S.  74ff.  Stöckl,  Gesch.  d.  Philos. 
(1  M.-A.  II,  392tf.  G.  Endriss,  Albertus  M.  als  Interpi-et  der  aristotelischen 
Metaphysik.  I.  D.  München  1886.  S.  84ff.  Bach,  a.  a.  0.  S.  104.  Ritter, 
Gesch.  Philos.  VIII,  219f.  Zur  Ergänzung  dessen,  was  bereits  anderweitig  über 
Albei'ts  Standpunkt  im  Universalienstreit  mitgeteilt  ist,  sei  aus  seinen  Ausführun- 
gen in  De  intcllcctu  et  intr/Ii</ihih'  folgendes  hervorgehoben:  Wie  in  vielen  anderen 
Fällen,  wo  zwei  extreme  Anschauungen  sich  gegenüberstehen,  so  sucht  er 
auch  hier  einer  vermittelnden  Ansicht  Geltung  zu  verschaffen,  wie  er  dies 
auch  selbst  ausdrücklich  hervorhebt.  Die  Wesenheit  (essentia)  eines  jeden 
Dinges  ist  nach  ihm  von  doppeltem  Gesichtspunkt  aus  zu  betrachten,  erstens 
nämlich,  insofern  deren  Natur  von  der  der  Materie  oder  dessen,  was  immer 
auch  ihr  Träger  sein  iliag,  verschieden  ist,  und  zweitens,  insofern  dieselbe 
sich  in  der  Materie  oder  überhaupt  in  dem  befindet,  durch  das  sie  indivi- 
dualisiert wird.  In  ersterer  Beziehung  kann  es  sich  wiederum  entweder  um 
die  Wesenheit  in  ihrem  absoluten  Anundfürsichsein  handeln,  demgemäß  sie 
als  eine  einzige  in  sich  existiert,  nur  einmal  vorhanden  ist  und  als  Wesen- 
heit im  eigentlichen  Sinne  bezeichnet  wird,  oder  aber  insofern  ihr  gemäß 
ihrer  Hinordnung  (aptitudo)  Mitteilbarkeit  (communicabilitas)  zukommt.  Diese 
Eigenschaft  erklärt  sich  daraus,  daß  die  Wesenheit  geeignet  ist,  vielem  das 
Sein  zu  geben  (apta  dare  multis  esse),  auch  wenn  dies  in  Wirklichkeit  nur 
einem  einzigen  Gegenstande  z.  B.  der  Sonne,  dem  Mond,  dem  Juppiter  gegen- 
über geschieht.  In  diesem  Falle  ist  sie  das  universale  im  eigentlichen  Sinne. 
Vermöge  dieser  Hinordnung  befindet  sich  dieses  im  Dinge  außerhalb,  insofern 
es  jedoch  der  Wirklichkeit  nach  in  vielem  existiert,  nur  im  Intellekte.  Der 
zweite  Teil  dieser  Bestimmung  muß  als  unklar  und  widersprechend  erschei- 
nen. Er  faßt  das  Universale  als  solches,  als  verschieden  von  seinem  mate- 
riellen Substrat  d.  h.  also  ohne  dieses  ins  Auge  und  kommt  infolgedessen 
von  diesem  ober.sten  Gesichtspunkt  aus  zu  dem  Resultat,  daß  es,  weil  von 
seinem  Träger  abstrahiert,  nur  im  Intellekt  vorhanden  ist.  In  der  Unter- 
abteilung aber  betrachtet  er  es  außerdem  noch  wieder  von  dem  Gesichtspunkt 
seiner  Mitteilbarkeit  aus,  demgemäß  es  in  den  einzelnen  Dingen  konkret  in 
Erscheinung  tritt.  So  ergiebt  sich  ihm  allerdings  die  paradoxe  Bestimmung 
secundura  actum  existendi  in  multis  non  est  nisi  in  intellectu.  Klarer  sind 
seine  Ausführungen  über  den  zweiten  Hauptpunkt  der  Einteilung,  über  die 
Wesenheit,  insofern  sie  mit  ihrem  Träger  verbunden  ist.  Sie  kann  einmal 
als  Ziel  des  Werdeprozesses  oder  der  Bildung  der  Substanz  angesehen  Averden, 
welche  von  der  Materie  oder  dem  angestrebt  wird,  in  welchem  sie  ist,  dem 
sie  Sein  und  Vollendung  gibt;    hier  heißt   sie  Akt  und  ist  partikidär  und  be- 
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Das  Universale  ist  nach  der  Lehre  unseres  Scholastikers 
im  Intellekt  sowohl,  wie  auch  in  der  Materie  vorhanden.  Wäh- 
rend die  metaphysische  Furage  nach  der  Art  seines  Seins  im 
jnateriellen  Substrat  in  diesem  Zusammenhange  natürlicherweise 
nicht  weitere  Erörterung  fmdet,  geht  Albert  hingegen  auf 
die  psychologische  Frage,  wie  wir  uns  sein  Vorhandensein  im 
Verstände  vorzustellen  haben,  des  näheren  ein.  hn  KoinmenUir 
zu  De  anima  hatte  er,  wie  wir  bereits  wissen  ^),  auseinander- 
gesetzt, wie  die  Vereinigung  des  Intellektes  mit  dem  Intelligi- 
belcn  zu  denken  ist,  daß  sie  sich  nicht  in  der  Weise  vollzieht 
wie  die  von  Subjekt  und  Accidens  oder  die  von  Materie  und 
Form,  sondern  daß  es  sich  dabei  nun  ein  Bestimmtwerden  des 
an  sich  unbestimmten  intellectus  possibiMs  handelt.  In  De  iit- 
teJledu  et  intelUfjihili  will  Albert,  Avie  er  ausdrücklich  bemerkt, 
auf  die  Frage,  wie  durch  eine  Assimilation  des  Intellektes  und 
des  Intelligibelen  ein  Eines  entsteht,  nicht  wieder  eingehen, 
sondern  hier  nur  erklären,  welcher  Art  dieses  Eine  ist.  Dies 
thut  er,  indem  er  das  Sein  des  Intelligibelen  im  Intellekt  als 
demjenigen  analog  bezeichnet,  welches  der  Farbe  im  Durch- 
sichtigen zu  eigen  ist.  Insofern  nämUch  die  Farbe  vom  Körper 
abstrahiert  und  ihrem  spirituellen  Sein  nach  im  Durchsichtigen 
hervorgebracht  wird,  ist  sie,  versichert  er  uns,  nicht  in  diesem 
vorhanden,  wie  das  Accidens  an  seinem  Subjekt;  denn,  wäh- 
rend das  Accidens  Form  und  Wesen  eines  solchen  nicht  von 
seinem  Träger  erhält,  empfängt  die  Farbe  ihr  Wesen  und 
ihre  Form  vom  Lichte  '^).  Ebensowenig  ist  sie  im  Durchsichtigen, 
wie  die  Form  in  der  Materie.  Die  Form  wird  nämlich  durch 
qualitative  Veränderung  (alteratio)  aus  dem  stofflichen  Substrat 
hervorgetührt,  die  Farbe  hingegen  ähnlich  wie  von  dem  Siegel 
das  betreffende  Zeichen  auf  dem  Wachs  nur  auf  dem  \Ne'^e 
rein  formaler  Abstraktion  losgelöst.  Die  Form  hat  ferner  ihr 
materielles  Sein   in  der  Materie,    in  der  sie  ist;   der  Farbe  aber 

stimmt.  iSie  kann  sodann  noch  als  das  gesamte  Sein  des  Dinges  aufgefaßt 
werden;  in  diesem  letzteren  Falle  ist  sie  seine  Quidditiit  und  wie  im  ersteren 
partikulär  und  einem  individuellen  Dinge  speziell  eigentümlich.  (A.  a.  0. 
c.  2.  p.  247b f.). 

')  S.  S.  224  f. 

■')  Vgl.  S.  101. 
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kommt  im  Durchsichtigen  kein  materielles,  sondern  nur  ein 
spirituelles  Sein  zu  i).  weshalb  auch  die  Veränderung  des  Durch- 
sichtigen durch  die  Farben  und  das  Licht  nicht  allmählich, 
sondern  plötzlich  erfolgt  -).  Ebenso,  wie  das  Sein  der  Farbe  im 
Durchsichtigen,  ist  nun  auch  das  des  Intelligibelen  im  Intellekte, 
insofern  dasselbe  sich  im  Lichte  des  Intellektes  befindet,  existiert 
es  in  dem,  was  ihm  die  Form  aktueller  Intelligibilität  verleiht. 
Schon  deshalb  aber  ist  es  im  Intellekt  nicht  in  der  Weise  vor- 
handen, wie  das  Accidens  an  seinem  Subjekt  oder  die  Form  in 
der  Materie,  weil  alles,  was  von  dem  Abstrahierenden  aufge- 
nommen wird,  seinem  spirituellen  Sein  nach  weder  Accidens 
noch  Substanz,  weder  Unterschiede  noch  irgendwelche  Arten 
des  Seienden  bildet,  falls  man  „seiend"  in  seinem  ursprünglichen 
Sinne  ^)  auffaßt.  Es  handelt  sich  hier  vielmehr  um  V^orstellungen 
des  Seienden  (intentiones  entium)  d.  h.  um  Seiendes  seinem 
vorgestellten  Inhalt  nach.  Diese  Vorstellungen  des  Seienden 
werden  dem  Vermögen  ihres  Agens  gemäß  aufgenommen;  denn 
wie  die  Fähigkeit  des  Lichtes  darin  besteht,  den  Farben  ein 
ebensolches  Sein,  wie  es  ihm  selbst  eigen  ist,  zu  verleihen,  so 
vermag  dies  in  gleicher  Weise  der  Intellekt  dem  intellektuell 
Erkannten  gegenüber  *). 

Dieser  bei  den  Peripatetikern  beliebte  Vergleich  des  In- 
telligibelen mit  der  Farbe  wird  von  Albert  in  anderer  Hinsicht 
noch  weiter  durchgeführt.  Er  sucht  nämlich  zu  zeigen,  daß 
man  im  Hinblick  auf  die  verschiedenen  Grade,  in  denen  Far- 
biges vom  Auge  erfaßt  zu  werden  vermag,  Gruppen  unter- 
scheiden kann  und  daß  diesen  wieder  bestimmte  Gattungen  von 
Intelligibilien  entsprechen.  Unter  den  Farben  gibt  es,  führt  er 
aus,  einmal  solche,  welche  wegen  des  in  der  Komplexion  des 
Körpers  in  großer  Masse  vorhandenen  Durchsichtig-hellen,  wenn 
das  Licht  auf  sie  füllt,  schillern  und  das  empfangene  Licht  noch 
zur  Beleuchtung  anderer  ausstreuen.  Mit  derartigen  Farben 
läßt   sich   das   Intelligibele   vergleichen,    das    seiner   Natur   nach 


')  Vgl.  S.  89. 

■')  Vgl.  S.  106. 

*)  D,  h,  nicht  bloß   „secundum   quid". 

*)  De  int.  et  int.  1.  II.  t.  3.  c.     1.  p.  250a  f. 
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frülier,  allgemeiner,  einlacher  und  somit  inteliigibeler  als  anderes 
ist  und  diesem  erst  das  Licht  der  Intelligibilität  verleiiit:  dies 
ist  der  Fall  bezüglich  der  Axiome  (dignitates).  Ist  dagegen  ein 
farbiger  Körper  völlig  durchsichtig,  wie  z.  B.  farbiges  Glas,  so 
bemerken  wir.  daü,  wenn  das  Licht  darauf  fallt,  seine  Farben 
noch  die  ihm  benaclibarten  Körper  färben.  Den  letzteren  Kör- 
pern ähnlich  gibt  es  auch  unter  dem  Intelligibelen  manches,  das 
nur  durch  fremdes  Licht  erhellt  d.  h.  von  dem  ersten  Wahren 
seine  Einsehbarkeit  (fides)  empfängt.  Andere  Farben  sind  jedoch 
wegen  der  Reinheit  des  Durchsichtigen  so  strahlend,  daü  sie 
die  Harmonie  des  Auges  zerstören  und  nur  mit  Mühe  gesehen 
werden  können.  So  finden  wir  denn  auch  wieder  manches, 
was  seiner  Natur  nach  derart  offenbar  ist,  dat^  es  unseren  Ver- 
stand, der  nur  in  Zeit  und  Raum  erkennt  (qui  cum  continuo 
et  tempore  est),  gleichsam  blendet,  wie  das  Sonnenlicht  die 
Augen  der  Nachteule  oder  der  Fledermaus  ^j.  C4evvisse  Dinge 
bestehen  hingegen  so  wenig  aus  Durchsichtigem,  dalä  sie  kaum 
unterschieden  werden  können:  ebenso  schwer  vermag  selbst 
auch  der  entwickelte  Verstand  gewisse  Begriffe,  wie  Bewegung, 
Zeit  und  erste  Materie  zu  erfassen,  weil  sie  zu  sehr  mit  Priva- 
tivem vermischt  sind.  So  erklärt  es  sich  nach  Albert,  daü 
einerseits  theologische  Wahrheiten  (theologica),  die  an  sich  am 
deuthchsten  sind,  vom  Intellekte  doch  in  nur  geringem  Malse 
begriffen  werden,  da  das  Göttliche  ihn  durch  das  Licht  der  ihm 
innewohnenden  Klarheit  blendet.  So  kommt  es  andererseits, 
da(3  wir  die  Grundsätze  der  Mathematik  am  besten  einsehen, 
da  sie  gerade  unserer  Erkenntnisfähigkeit  proportioniert  und 
mit  dem  Intellekt  und  seinem  Lichte  vermisclit  sind,  ferner  daß 
wir  in  Physikalisches  hinwiederum  wegen  der  ihm  anhaftenden 
Privation,  Materie  und  Bewegung  selten  einen  sicheren  und 
genauen  Einblick  gewinnen,  da  ja  letztere  nicht  durch  den  V^er- 
stand  erfalat  werden  können.  Es  ergibt  sich  daher,  dafä  das 
Göttliche  über  das,  was  der  Verstand  einzehen  kann,  hinaus- 
geht,   das  Mathematische  in   seine  Erkenntnissphäre  hinein,    das 

')  Dieser  Vergleich  geht  zurück  auf  Arist.  Metaph.  II.  (a),  1.  p.  993b  9; 
waneij  vüo  tu  ziür  ri'y.itoi'dojr  uniiazu  .-tqoc;  t6  f/syyog  s'/ei  zu  usO'  //ftEOur, 
OVTO)  y.al  zijg  i//LiEreou^   'l'^'/JI'?  "   vovc  ,toÖ^-  r«   cfi  (jvoei  (pai'snojzara  jidvTOjr, 
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Physikalische  dagegen  darunterfällt  (divina  sunt  super  intellec- 
tum,  niathematica  in  intellectu  et  physica  sub  intellectu  esse 
dicuntur)  ^). 

Man  kann  schwerlich  behaupten,  data  diese  Ausführungen 
unseres  Philosophen  über  das  Intelligibele  spezifisch  neupla- 
tonischc  Anschauungen  enthielten.  In  seiner  Ansicht  über  die 
Art  und  das  Wesen  des  dem  Intellekt  eigentümlichen  Objektes 
schlielät  er  sich  Aristoteles  an;  auch  in  der  Lehre,  die  er 
über  die  üniversalien  hier  in  De  intellectu  et  intellic/ihili  vor- 
trägt, folgt  er  immerhin  den  Spuren  des  Meisters.  Und 
selbst  der  Vergleich  des  Intelligibelen  mit  der  Farbe  ist  peri- 
patetischen  Ursprungs;  denn,  wenn  derselbe  bei  Aristoteles 
/.war  noch  nicht  in  der  Weise  wie  bei  Albert  und  den  arabischen 
Quellen,  aus  denen  er  vermutUch  schöpft,  ausgeführt  ist,  so 
gehen  doch  zweifellos  diese  ganzen  Darlegungen  auf  gewisse 
kurze  Bemerkungen  in  dessen  Schriften  -)  zurück.  Den  Grund, 
der  uns  veranlaläte,  die  Entwicklungen  Alberts  über  das  Intelli- 
gibele trotzdem  in  diesem  Zusammenhang,  der  doch  der  Dar- 
stellung der  spezifisch  neuplatonischen  Elemente  in  seiner  Psycho- 
logie dienen  soll,  haben  wir  bereits  früher  erwähnt-'). 

Der  Intellekt. 

A.    Eintt'ilnü^  der  Forme«  und  Stuten  des  Intellekte.s. 

Wie  schon  mehrfach  hingewiesen  wurde,  hat  Albert  mit 
seinen  arabischen  Lehrern,  speziell  mit  Avicenna.  das  Stre- 
ben gemeinsam,  das  überlieferte  Material  durch  systematische 
Anordnung  zu  klären  und  zu  sichten.  Dieser  Zug  trat,  was 
die  Schrift  Df  Intellectu  et  intellkjibiU  in  dieser  Hinsicht  betrifft, 
bereits  in  der  uns  schon  bekannten  Einteilung  über  die  Univer- 
salien   hervor;    noch    stärker    aber    macht    er   sich  in  der  näm- 


')  L.  I.  t.  3.  c.  2.  p.  250  b  f. 

■)  Vgl.  De  an.  III,  5.  p.  48Üa  14;  xui  f'ohv  6  uiv  rotovroi:  vovc  nii 
-Tcirra  yivEoOui,  6  de  tcö  ::tävTu  .toi«»',  oj;  s^ig  r<?,  oiov  rö  (füjg.  tqojiov  yär» 
riva  xal  z6  (fwg  jioiel  tu  dvrdjiiei  ovia  xowjLiaza  svegyeia  /[Qw/nara.  Metaph.  11, 
1.  p.  298b  9ff.  (s.  S.  383  Aiim.  1). 

^)  Vgl.  S.  308. 
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liehen  Abhandlung  in  einer  zweiten,  liöchst  bemerkenswerten 
Einteilung-  geltend,  durch  welche  er  eine  Anordnung  der  ver- 
schiedenen Arten  und  Stufen  der  hitellekte  zu  geben    versucht  '). 

Er  geht  bei  dieser  Einteilung  von  einem  dreifachen  Ge- 
sichtspunkt aus.  Wie  er  selbst  bemerkt,  will  er  über  die  Ver- 
schiedenheit der  hitellekte  handeln,  insofern  er  sie  erstens  an 
sich  [secunduiH  .se)  oder  als  Teile  der  Seele  {quaiifiUH  ad  partes 
((nimac),  zweitens  in  EJinsicht  auf  die  Intelligibilien,  die  von 
ihnen  erfaßt  werden  [secundum  intelUylbiUa)^  und  drittens  noch 
auf  Grund  einer  Untersuchung  des  Grades  der  den  einzelnen 
hidividuen  eigentümlichen  intellektuellen  Fiihigkeit  (secundum 
facultatem  intellectuum)  -)  betrachtet. 

V'om  ersten  Gesichtspunkt  aus  unterscheidet  er  drei  in- 
tellektuelle Kräfte,  den  iidellectus  agens,  possihük  und  formalis. 
Da  unser  Scliolastiker  den  intellectus  formalis  in  den  übrigen 
Schriften  so  gut  wie  gar  nicht  erwähnt,  so  fühlt  er  sich  hier 
veranlagt,  zu  dessen  Erklärung  bald  hinzuzufügen,  er  sei  dann 
in  der  Seele  vorhanden,  wenn  durch  das  Licht  des  (thätigen) 
Intellektes  die  Form  des  Gewußten  oder  des  zu  Thuenden  vor- 
handen ist. 

Wo  Albert  zu  seiner  zweiten  Einteilung  übergeht,  ist  aus 
seinen  Ausführungen  selbst  nicht  ersichtlich.  Allem  Anschein 
nach  beginnt  sie  mit  der  weiteren  Teilung  des  iiiteUectux  for- 
iitalis  in  den  iiitellecfus  sprculatinis  und  infeUedus  pradicus  •'■). 
Es  heiLH  im  vorliegenden  Text  unmittelbar  nach  der  kurzen, 
auf  diese  Unterscheidung  sich  beziehenden  Bemerkung:  „Dieser 
formale  Intellekt  nämlich  scheidet  sich  in  einen  einfachen  und 
zusammengesetzten."  Er  nimmt  somit  eine  zweifache  Teilung 
des  intellectus  formalis  vor;  die  Frage,  in  welchem  Verhältnis 
aber  die  zweite  zur  ersten  steht,  ist  mit  keinem  Worte  berührt. 


')  S.  zum  folg.     De  int.  et  int.  1.  I.  t.  3  c.  3.  p.  251b  f. 

■-)  Nach  Cod.  Lat.  6993  der  Münchener  Staatsbibliothek  (XV.  8.)  heilk 
CS  nicht,  wie  Jammy  a.  a.  0.  p.  251b  druckt,  ^intelligentium",  sondern 
intellectuum. 

*j  Statt  des  sinnlosen  hoc  dividitur  in  practicum  et  speculativum 
(a.  a.  O.i  ist  mit  der  angegebenen  Handschrift  ,hic  dividitur"  etc.  zu  lesen 
und  dementsprechend  das  bereits  im  1.  Teil  unserer  Schrift  S.  238.  Anm.  2 
angeführte  Zitat  zu  korrigieren. 


336  Die  Psychologie  Alberts  des  Großen. 

Daß  eine  solche  Beziehung  aber  vorhegt,  darauf  deutet  das 
^näinhdr  hin.  Vielleicht  ist  gemeint,  dal.?  sowohl  der  specu- 
iative  Intellekt  als  auch  der  praktische  Intellekt  jeder  in  seinen 
einfachen  und  zusammengesetzten  zerfällt.  Indessen  kann  dieser 
Ansicht  nur  der  Wert  einer  bloßen  Vermutung  zukommen; 
Albert  selbst  läiät  uns  hier  gänzlich  in  Ungewißheit.  Klarer 
sind  seine  weiteren  Ausführungen.  Vom  intellectus  simjjle.r  sagt 
er,  daß  er  sich  auf  die  incomplexa.  das  einfache  Intelligibele 
(1.  h.  die  allgemeinen  Begriffe,  die  übersinnHchen  Vorstellungen 
als  solche,  richtet.  Dem  intelledus  conqjositus  werden  die  com- 
plexa  das  zusammengesetzte  Intelligibele  d.  h.  die  Urteile  als 
Objekt  zugewiesen.  Wir  erhalten  sie  durch  Behauptung  {eimti- 
ff(itio),  durch  den  Syllogismus  oder  durch  eine  andere  Art 
des  Beweises.  Der  intellectiis  compos'dus  scheidet  sich  in  den 
intellectus  prhicipiorum  und  den  intellectus  adeptus  oder  ocqui- 
.'<itus.  Während  jener  uns  gewissermaßen  angeboren  ist,  da 
wir  die  Prinzipien  nicht  von  einem  anderen  Prinzip  her  em- 
pfangen, sondern  zugleich  mit  dem  Verständnis  der  Worte,  das 
wir  bald  erlangen,  erhalten  wir  diesen  teils  durch  plötzhches 
müheloses  Finden  von  Erkenntnissen  {per  incentionem),  teils 
durch  Unterweisung  seitens  anderer  {per  dodrlnam),  teils  durch 
eigenes  Streben  und  Untersuchen  {per  .stiidiinn)  ^). 

Bezüglich  der  dritten  Einteilung,  die.  wie  wir  bereits 
voranschickten,  nach  dem  Grade  der  Erkenntniskraft  erfolgt,  die 
den  einzelnen  Menschen  zu  eigen  ist,  bemerkt  Albert,  daß  sie 
von  gewissen  Philosophen,  vor  allem  von  Aristoteles-),  Avi- 
cenna ')  und  einigen  anderen,  die  ihnen  folgten,  erwähnt  werde. 
Es  werden  vier  verschiedene  Stufen  der  Befähigung  und  dement- 

M  A   a.  0.  p.  251b. 

■-)  Offenbar  werden  aucli  liier  wieder  die  Auschauiinaen  des  Schülers, 
nämlich  Avicennas,  dem  Meister  zugeschrieben. 

•')  Albert  denkt  vielleicht  auch  an  L.  VI.  naturalium  V,  0.  folg.  45 '^  a, 
wo  Avicenna  die  Menschen  nach  ihren  intellektuellen  Fähigkeiten  einteilt. 
Am  höchsten  steht  ihm  der  geistige  , Übermensch",  der  bei  discursivem 
Denken  die  Intelligibilien  erfaßt,  insofern  er  den  Mittelbegrift  des  Syllogismus 
selbst  findet.  Diejenigen  Individuen,  deren  geistige  Thätigkeit  eine  mehr 
rezeptive  ist.  .scheidet  er  je  nach  dem  Grade,  in  welchem  sie  sich  das  vom 
Genie  Gefundene  aneignen  und  geistig  zu  verarbeiten  vermögen,  in  die  talent- 
vollen, brauchbaren  und  die  mehr  schülerhaft  beanlagten  Köpfe,  t^nmittel- 
baren  Bezug  auf  diese  Ausführung  nimmt  Albert  S.  de  hom.  9.  58.  p.  281a. 
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sprechend  vier  Arten  des  Intellektes  unterschieden  M.  Bei 
manchen  Menschen  ist  die  Vernunft,  fiihrt  er  des  niUieren  aus, 
in  hohem  Grade  auf  die  Unterstützung  der  äußeren  und  inneren 
Sinne  angewiesen.  Ohne  die.se  vermag  sie  nur  mit  Mühe  zu 
erfassen;  Unterweisung  hat  bei  einer  solchen  geistigen  Anlage 
nur  dann  Erfolg,  wenn  das  Gesagte  durch  aus  der  Anschauungs- 
welt entnommene  Beispiele  (exempla  sensibilia)  erl:iutert  wird. 
Diejenigen  Menschen,  deren  hitellekt  derart  beschaffen  ist,  sind 
untilhig  für  die  Erkenntnis  des  durch  sich  Evidenten  luid  Gött- 
lichen, das  den  Gegenstand  der  Metaphysik  bildet;  „Dumm- 
köpfe" (mali  ingenii  existentes)  werden  sie  vom  V^olke  genannt  -). 
Eine  zweite  Stufe  repräsentiert  derjenige  Intellekt,  der  „getrenn- 
ter", d.  h.  dessen  Fähigkeit  abstrakt  zu  denken  größer  ist;  er 
kann  gleichsam  aus  sich  selbst  heraus  oder  schon  auf  Grund 
(Mner  nur  geringen  Belehrung  alles  erkennen.  Die  Menschen, 
welchen  diese  Stufe  zu  eigen  ist,  besitzen  den  intellectus  agens 
nicht  als  bloße  Potenz  der  Seele  oder  als  diejenige  Kraft,  welche 
durch  Abstraktion  das  Intelligibele  in  der  Seele  bewirkt,  sondern 
gewissermaßen  als  Form,  durch  welche  die  intellektuelle  Seele  alles 
schafft.  Von  Avicenna  werde  er  als  der  heilige  {intellectus 
mmtus  ske  mundus)'"'),  von  Aristoteles  als  der  göttliche  {in- 
tellectus cUvinus)  bezeichnet.  Dieser  Intellekt,  nach  dessen  Besitz 
jeder  Philosoph    strebt,    empfängt    schon    bei  geringem  Eifer  die 

')  De  int.  et  int.  a.  a.  0.  p.  251b. 

-)  A.  a.  0.  p.  251b  f. 

•^)  Avicenna  bezeichnet  diesen  der  Prophetie  fähigen  Intellekt  als 
virtus  sancta;  ^mundus"  ist  von  Albert  nur  exegetisch  hinzugefügt.  Avi- 
cenna bemerkt  (bei  Schahrastani  übersetzt  von  Haarbrücker  II.  S.  317): 
,Hier  ist  die  Grenze  der  menschlichen  Kraft  .  .  .  für  die  Menschen  giebt 
es  Stufen  ...  Es  ist  demnach  bald  eine  Vernunft  von  kräftigem  Vorberei. 
tetsein,  so  daß  sie  dabei,  um  zu  der  thätigen  Vernunft  zu  gelangen,  nicht  viel 
von  Führung  und  Unterweisung  bedarf;  daß  sie  gleichsam  alles  von  selbst, 
ohne  fremder  Autorität  zu  folgen,  erkennt,  aber  durch  eine  Anordnung,  welche 
gewisse  Grenzen  in  sich  enthält.  Und  sie  schreitet  darin  vor,  entweder  mit 
einem  Male  in  einer  Zeit  oder  zu  verschiedenen  Malen  in  verschiedenen  Zei- 
ten, und  das  ist  die  heilige  Kraft,  welche  von  dem  Gei.ste  der  Heiligkeit 
stammt,  so  daß  von  ihm  auf  sie  alle  Gedanken  herabströmen  oder  das,  was 
er  bei  der  Vollendung  der  handelnden  Kraft  Itedarf.  Die  höchste  Stufe  davon 
ist  aber  die  Prophetie." 
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Erleuclitung  zu  Proplietien  und  richtiger  Traumdeutung  i).  Zwi- 
schen diesen  beiden  Arten  von  Intellekten  gibt  es  eine  Mittel- 
stute. Diese  repräsentiert  ein  Intellekt,  der  derart  beschaffen 
ist,  dalä  er  auf  Belehrung  hin  Prophetisches  und  Göttliches 
leicht  verstehen  kann.  Bei  einer  vierten  Stufe  endlich  ist  die 
Möglichkeit  einer  Unterstützung  des  hiteliektes  völlig  ausge- 
schlossen; denn  er  ist  weder  „getrennt"  und  also  nicht  der 
Sinne  bedürftig,  nocli  ist  niöghch,  dat?.  er  eine  Hilfe  durch  letztere 
erhält.  Physiologische  und  psychologische  Gründe  können  daran 
schuld  sein.  Es  kann  ein  Fehler  in  der  Komplexion  des  Gehirns 
vorliegen,  wie  dies  bei  den  Narren  (moriones)  der  Fall  ist;  die 
Ursache  kann  ferner  auch  die  Gewohnheit  sein,  sich  ausschlieL> 
lieh  nur  mit  der  Erfassung  des  Sinnlichen  zu  beschäftigen,  was  bei 
den  Ungebildeten  (idiotae)  vorkommt.  An  diese  Ausführung  knüpft 
Albert  noch  die  interessante  Bemerkung,  daß  alle  die,  welche 
sich  lange  Zeit  mit  ..Partikulärem"  befaßten  z.  B.  diejenigen, 
welche  sich  mit  den  Gesetzen  beschäftigen,  aber  hierbei  nicht 
nach  Ursachen  und  Vernunftgründen  (rationes)  fragten,  für  die 
Philosophie  oder  Forschung  ungeeignel  seien;  gemeint  ist,  daß  den 
Kleinigkeitskrämern  Allgemeine  der  Blick  für  das  Große  und  abgeht  -). 
Es  sei  hier  noch  bald  darauf  hingewiesen,  daß  Albert  in 
De  inteUectu  d  i ntelligibili '^)  eine  Reihe  von  Intellekten  näher 
bespricht,  ohne  indessen  eine  der  drei  erwähnten  Einteilungen 
seinen  Ausführungen  unmittelbar  zu  Grunde  zu  legen.  Er  faßt 
dabei  lediglich  das  Verhältnis  ins  Auge,  in  welchem  die 
einzelnen  intellektuellen  V^ermögen  und  Wissensstufen  unter- 
einander stehen,  einander  bedingen  und  voraussetzen.  Er  handelt 
zuerst  über  den  intellectus  agens,  dann  über  den  intellecfus  j^ossi- 
hilis,  den  Intellectus  fonnalis,  den  intellectus  in  effectu,  den  In- 
tellectus principiorum  und  instrmnentorum,  den  intellectus  adeptus 
und  schießlich  den  intcUectus  assimilativus. 

B.   Die  natürliclie  Volleiiduii^-  des  Intellektes. 

Bevor  Albert  über  die  einzelnen  Kräfte  und  Entwicklungs- 
stufen   des  Intellektes    noch    speziell    handelt  und  dabei  zugleich 

')  A.  a.  0.  p.  252a.      -)  A.  a.  0.  p.  2:)2}i. 
^■1  L.  II.  t.  iinio.  c.  3—9.  p.  254 tf. 
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ZU  zeigen  versucht,  wio  die  Vernunft  sich  selbst  erkennt  und 
eine  immer  vollkommenere  Erkenntnis  anstrebend  und  erlangend 
zur  ersten  Ursache  alles  Seins  und  Denkens  sich  emporhebt, 
schickt  er  allgemeine  Bemerkungen  über  das  Wesen  der  intellek- 
tuellen Erkenntnis  voraus.  Diese  einleitenden  Erörterungen  wie 
jene  späteren  über  die  Intellekte  tragen  bei  ihm  den  gemein- 
.samen  Titel  .,über  die  natürliche  Vollendung  des  Intellektes". 
Die  Lehren,  welche  unser  Scholastiker  hier  vorträgt,  entstammen 
dem  spezifisch  arabisch  gefärbten  Neuplatonismus.  Und  wenn 
wir  aus  Gründen,  die  wir  bereits  angegeben  haben  i),  zu  der 
Annahme  berechtigt  sind,  dafs  er  unter  der  prima  intelligentia, 
deren  Licht  über  den  individuellen  intellectus  agens  ausstrah- 
len soll,  nicht  den  aus  der  Gottheit  emanierten  vor::  des  Plotin, 
sondern  Gott  im  Sinne  des  Christentums  versteht,  und  dafc'i  seine 
Ausführungen,  durch  die  er  in  der  That  vielleicht  ursprünglich 
i-ein  objektiv  den  Standpunkt  der  peripatetischen  Schule  zur 
Darstellung  bringen  wollte,  mit  seinen  eigenen  Anschauungen 
völlig  durchtränkt  sind,  so  dürfen  wir  doch  in  diesen  Unter- 
suchungen den  authentischen  Ausdruck  der  Lehrmeinung  Alberts 
seinem  eigenen  Wunsche  nach  gleichwohl  nicht  erblicken.  Wes- 
halb wir  in  ihnen  nicht  den  Ausdruck  seiner  eigenen  Auffassung 
sehen  dürfen ,  ist  bereits  dargelegt  worden  -).  Hier  kam  es 
nur  darauf  an,  bevor  wir  über  die  betreffenden  Ausführungen 
selbst  referieren,  zur  Vermeidung  von  schwerwiegenden  Mißver- 
ständnissen noch  einmal  darauf  hinzuweisen. 

L    Der  Prozeß  der  intellektuellen  Erkenntnis. 

Die  Frage,  wie  die  menschliche  Vernunft  die  ihr  eigen- 
tümlichen Objekte  zu  erfassen  vermag,  wird  von  Albert  in  der 
Weise  beantwortet,  daß  er  zunächst  feststellt,  woher  die  Formen 
stammen,  und  sodann  zu  zeigen  versucht,  in  welcher  Weise  sie 
von  dem  sie  bewirkenden  Prinzip  her  in  die  Seele  gelangen. 

Jene  Vorfrage  nach  dem  Ursprung  und  der  Entstehung 
der  Formen  wird  von  unserem  Philosophen  in  verschiedener 
Weise  beantwortet,  je  nachdem  er  in  dem  betreffenden  Zusammen- 

')  S.  S.  302  ff. 
•-')  S.  S.  206  f. 
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hange,  in  welchem  er  gerade  auf  sie  /,u  sprechen  kommt,  mit 
Averroi'S  mehr  den  Spuren  des  Aristoteles  folgt  oder  unter 
dem  Einflute  der  neuplatonischen  Anschauung  des  Alfarabi 
und  speziell  des  Avicenna  steht. 

Mit  Ausnahme  der  Form  der  vernünftigen  Seele  läiU  er 
nämlich  einerseits  in  Berufnng  auf  Aristoteles  keine  Form 
iimiiittelbar  von  Gott  geschaffen  werden.  Ausdrücklich  betont 
er  Avicenna  gegenüber,  der  die  thätige  Intelligenz  zur  Spen- 
derin aller  Formen  macht  ^j,  daü  die  Gestirngeister  überhaupt 
nur  insofern  mittelbar  zur  Entstehung  der  Formen  beitrügen,  als 
durch  die  Bewegungen  der  Gestirne,  wie  er  vom  Standpunkt 
der  ])eripatetischen  Kosmologie  aus  anninnnt,  der  Werdeprozeü 
eine  Einwirkung  erfährt  -).  Seine  eigene  Ansicht  Ist  in  diesem 
Zusammenhange  die,  dats  die  Formen  der  Materie  überhaupt 
nicht  von  auläen  zukommen,  sondern  durch  Eduktion  aus  ihr 
selbst,  insofern  sie  in  ihr  potentiell  enthalten  sind,  entstehen. 
Ihre  Aktualisierung  erfolgt  durch  natürliche  Ursachen,  durch  die 
bereits  erwähnte  Wirksamkeit  der  Himmelskörper,  ferner  durch 
die  der  elementaren  Qualitäten  und  bei  der  lebendigen  Natur, 
wie  wir  auch  schon  wissen,  durch  die  im  Samen  eingeschlossene 
gestaltende  Kraft,  die  vis  formalis  •^). 

In  entgegengesetzten  Sinne  wieder  antwortet  Albert,  wo 
der  Neuplatonismus  in  seiner  Geistesrichtung  die  Oberhand  hat. 
Selbst  in  theologischen  Schriften  übernimmt  er  die  anderwärts 
von  ihm  beanstandete  Lehre  Avicennas.  Die  Intelligenz  ist  es, 
bemerkt  er  einmal  ausdrücklich,  welche  sämtliche  Formen  spen- 
det ^).  Und  an  anderer  Stelle  sagt  er,  ein  unkörperlicher  Hauch 
gehe  auf  Grund  eines  Willensratschlusses  vom  thätigen  Intellekte 
aus   und   flöße  allem  Bewirkten  die  Formen  der  thätisen  Intel li- 


')  S.  S.  72 f. 

-)  S.  de  hom.  9.  16.  a.  3.  p.  8.5b:  „dicendum,  quod  si  voluerimus 
sustinere  Aviceniiam,  dicemus,  quod  causae  separatae,  scilicet  motores 
orbium  non  habent  actum  in  natura  nisi  per  opera  naturae  et  idcirco  illae  non 
creant  fornias  nisi  per  motuni  supcriorum  et  per  motuni  elemeiitorum  et  per 
jnateriae    t.ransmutationem.     Ferner   a.    a.    0.    p.  8-5.     Vgl.   hierzu  S.  73  f. 

■')  Nähere.s  .s.  S.  71ft'.     v.  Hertling,  a.  a.  0.  S.  108 ff. 

*}  S.  th.  11.  t.  1.  9.  3  m.  3,  a.   1.  p.  16b   (s.  S.  76.  Aum.   1). 
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genz  ein  ^).  Dati  wir  diesen  Standpunkt  in  De  causis  et  processu 
universitatis  vertreten  finden  "-),  ist  dem  Gesamtcharakter  dieser 
Schrift  nach  von  vornherein  ohne  weiteres  zu  erwarten.  Und 
da(3  Albert  ihn  auch  im  Kommeniar  zur  Metapliysik  (gelegentHch, 
wo  er  als  Neuplatoniker  spricht)  einnimmt  •^),  darauf  weist  er 
uns  selbst  in  anderem  Zusammenliang,  nämlich  in  De  intellectu 
et  inteliigibili,  hin  ^). 

Er  setzt  hier,  wie  er  ausdrücklich  bemerkt,  aus  dem  letzten 
Teile  der  „ersten  Philosophie"  als  bekannt  voraus,  daß  sämt- 
liche Formen  der  Materie  von  der  sie  rings  umgebenden  ersten 
Intelligenz  gegeben  würden,  ferner,  dals  infolgedessen  jede  in 
der  Materie  befindliche  Form  sich  in  der  Mitte  befindet  zwischen 
der  Intelligenz,  aus  der  sie  hervorströmt,  wie  die  Formen  der  Kunst- 
werke aus  dem  Geiste  des  Künstlers  herfließen,  und  der  Materie,  in 
der  sie  durch  das  Sein,  welches  sie  ihr  giebt,  ist  ^).  Da  die  Form 
aber  auch  in  der  Seele  entsteht,  so  fragt  Albert  hier  nun  weiter, 
ob  sie  dieses  ihr  Sein  dem  Umstand,  daö  sie  aus  der  Intelligenz 
hervorströmt,  oder  ob  si^  es  der  Materie  verdankt.  Daß  Ersteres 
der  Fall  sei,  suclit  er  durch  drei  Argumente  zu  beweisen.  Er- 
stens, es  tragen  die  Formen  im  Intellekte  des  Menschen  nicht 
die  Bedingungen  der  Materie,  nämlich  räumliche  und  zeitliche 
Unterschiede,  Gegensatz,  Zusammensetzung  und  dergleichen, 
sondern  vielmehr  diejenigen  Eigentümlichkeiten  an  sich,  w^elche 
ihnen  auch  anhaften,  insofern  sie  im  Intellekte  der  Intelligenz 
sind.  Zweitens,  die  Form  entsteht  in  der  Seele  nur  dadurch, 
daß  sie  von  der  Materie  und  deren  eben  erwähnten  Bedingungen 
befreit  wird.  Sie  hiervon  loslösen  aber  heißt  nichts  anderes  als 
sie  im  Lichte  der  Intelhgenz  empfangen.  Also  bildet  die  In- 
telligenz ihr  Entstehungsprinzip.  Drittens  endlich  —  und  dies 
ist  nach  Albert  das  beweiskräftigste  Argument  —  die  Form  be- 


*)  S.  th.  l.  t.  7.  p.  31.  ni,  4.  p.  lS4b  is.  a.  a.  0.).  Vgl.  v.  Hertling 
a.  a.  0.  S.  113  f. 

"j  Vgl.  I.  1.  t.  4  (De  fluxu  causatorum  a  causa  prima  et  causa- 
torum  ordine). 

')  Z.  B.  1.  XI.  t.  1.  c.  9.  p.  357b.  Vgl.  dagegen  1.  I.  t.  5.  c.  8.  p. 
60af.  1.  III.  t.  8.  c.  11.  p.  112b. 

•*)  L.  II.  t.  un.  c.  1.  p.  252  b. 

*)  A.  a.  0. 

Beiträge  IV,  5-6.     Sehne  ider,  Psych.  Alberis  d.  Gr.  22 
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findet  sich  ursprünglich  niclit  der  ^VirkHchkeit,  sondern  nur  der 
Mögh'chkeit  nach  in  der  Seele.  Es  hedarf  auch  zu  ihrer  Ver- 
wirklichung eines  Agens.  Da  dies  aber  nichts  Materielles,  son- 
dern das  Licht  der  Intelligenz  ist,  so  empfängt  durch  dieses  die 
Seele  die  Form.  Daß  dieselbe  im  Lichte  der  Intelligenz  ist, 
auch  dies  rührt  nicht  von  der  Materie  her.  Denn  noch  bevor 
sie  in  der  Materie  gewesen,  befand  sie  sich  bereits  im  Lichte 
der  Intelligenz.  Wie  die  Farbe  es  nicht  dem  gefärbten  Körper, 
sondern  der  Wirksamkeit  des  aktuell  Leuchtenden  verdankt,  daß 
sie  gesehen  ^vird,  so  ist  auch  nicht  die  Materie  die  Ursache, 
daß  die  Form  in  der  Seele  entsteht,  sondern  die  Wirksamkeit 
der  aktuell  thätigen  Intelligenz. 

Albert  glaubt  somit  festgestellt  zu  haben,  daü  die  Formen 
aus  der  Intelligenz  in  die  Seele  fließen.  Er  sucht  des  weiteren 
'ZU  erklären,  wie  dies  geschieht').  Auch  hier  entwickelt  er  rein 
neuplatonische  Anschauungen.  Die  Kraft  der  Intelligenz,  ver- 
sichert er  uns,  stellt  sich  über  "-)  das,  was  sie  bewegt,  umgiebt 
es,  flößt  ihm  die  Formen  ein,  welche  das  sind,  was  sie  selbst 
ist,  und  die  sie  nicht  erst  erworben  hat;  sie  umfaßt  alles  in 
ihrem  Lichte,  da  sie  sich  ohne  ^ledium  mit  allem,  worauf  sie 
sich  richtet,  verbindet.  Dieses  Licht  verbindet  sich  auch  mit 
der  Seele  und  den  in  ihr  existierenden  Formen.  Unter  seiner 
Aktualität  bewegen  die  Formen  die  Seele  gleichwie  unter  der 
des  Lichtes  die  Farben  den  Gesichtssinn  bewegen  3).  Bemerkt 
sei,  daß  wir  auch  im  Kommentar  zur  Metaphijsik  älmlichen  An- 
schauungen begegnen  ^). 

IL     Die  Formeil  und  Stufen  des  Intellektes. 

Der  intellectus  agens. 

Wenn  Albert  auch  in  diesem  Zusammenhange  viele  von  der 
aristotelischen    Denkweise    weitab    liegende    neuplatonische    An- 

')  A.  a.  0.  p.  253a.     ^)  Statt  „supponitur"    ist  superponitur"    zu  lesen. 

••')  A.  a.  0.  c.  2.  p.  253b. 

*)  Charakteristisch  ist  z.  B.  L.  XI.  t.  1.  c.  9.  p.  357b:  Intellectus 
autem  omnino  separatus  est  intellectus  intelligentiae,  cuius  intellectus  hominis 
est  iniago  quaedam  ambiens  suuni  mobile,  quod  est  corpus  hominis,  sicut 
inteliigentia  separata  ambit,  et  intellectus  hominis  est  in  illo,  sicut  lumina 
inferiora  sunt  in  lumine  superiori,  a  quo  recipiunt  et  fornias  et  motus  per 
influentiam.'' 
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schauungen  seiner  arabischen  Lehrer  sich  zu  eigen  macht,  so 
ist  doch  zu  betonen,  daß  er  ihnen  bei  der  Beantwortung  der 
Frage,  ob  der  intellectus  agens  für  alle  Menschen  der  Zahl  nach 
nur  einer  oder  verschieden,  auch  hier  kein  Zugeständnis  macht. 
Auch  in  De  intelledu  et  intellirjibiU  lätät  er  den  intellectus  agens 
der  Seele  als  immanente  Kraft  substantiell  zu  eigen  sein,  wie 
wir   bereits  aus  seiner  Einteilung  der  Intellekte   ersehen   haben. 

Sein  Wesen  sucht  er  uns  in  genannter  Schrift  durch  Ver- 
gleiche verständlich  zu  maclien.  Er  vergleicht  ihn  zuerst  mit 
dem  Sonnenlicht  und  konstatiert,  dafs  diesem  der  Intellekt  in 
dreifacher  Hinsicht  ähnlich  ist. 

Der  thätige  Intellekt  ist  einmal  nämhch  erstes  thätiges 
intellektuelles  Sein,  priiniim  agens  esse  intellectuale.  Diesen  Ge- 
danken sucht  Albert  zunächst  zu  beweisen.  Er  greift  dabei  auf 
einen  Satz  der  aristotelischen  Metaphysik  zurück.  Bei  jeder 
Gesamtordnung  von  Seiendem  (in  omni  universo),  führt  er  aus, 
giebt  es  einiges,  was  nur  bewirkt  ist,  manches,  was  selbst 
bewirkt  ist,  seinerseits  wieder  aber  auch  anderes  bew^irkt,  und 
solches,  was  sich  nur  aktiv  bethätigt  ^).  Auch  im  R^eiche  des 
Intelligibelen  mulä  es,  schliefst  er,  ein  erstes  Thätiges,  also  ein 
erstes  thätiges  intelligibeles  Sein  geben.  Deshalb  seien  in  der 
Seele  die  beiden  Unterschiede  des  allgemein  Thätigen,  das  alles 
macht,  und  des  allgemein  Möglichen,  das  alles  wird.  Aus  diesem 
Resultat  ergiebt  sich,  wie  Albert  beiläufig  hinzufügt,  auch  die 
Falschheit  der  Lehre  jener,  welche  das  Vorhandensein  des  in- 
tellectus agens  in  der  Seele  in  Abrede  stellen.  „Diese  stimmen 
nämlich  den  Philosophen  nicht  bei,  welche  zwar  auch  lehren, 
daß  Intelligenzen,  welche  Weltformen  sind,  auf  den  Intellekt  der 
menschlichen  Seele  ausstrahlen,  jedoch  nicht  leugnen,  daü  in 
den  Seelen  selbst  ein  thätiger  Intellekt  ist."  Sonst  würde  der 
Mensch  weder  einen  vollkommenen  Mikrokosmos  noch  das  Ab- 
bild der  Weltform  darstellen.  Nach  diesem  Angriff  auf  die 
Averroisten  kehrt  er  zu  dem  eigentlichen  Gegenstand  der  Unter- 
suchung wieder  zurück.  Die  Gesamtheit  des  Körperliclien  hat, 
führt  er  weiter  aus,  ein  einziges  erstes  Thätiges  in  Hinsicht  auf 


'j  L.  II.  c.  3  p.  254a. 
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all  das,  was  wirksam  ist  und  goschieht,  nämlich  das  Soimen- 
liclit,  Übel'  \Yelciies  das  Licht  des  ersten  thätigen  Intellektes  aus- 
strahlt; ohne  diese  Ausstrahlung  würde  das  Sonnenlicht  die 
Formen  nicht  verwirklichen  können.  So  verhält  es  sich  in  jeder 
Gesamtheit  des  Seienden,  so  auch  in  der  Seele  des  Menschen 
bezüglich  der  Vielheit  und  Gesamtheit  des  Intelligibelen,  das 
sich  in  ihr  und  im  Intellekte  findet  \).  Wir  kommen  auf  die 
Bedeutung  dieser  Bemerkungen  Alberts,  über  die  wir  hier  nur 
einfach  referiert  haben,  alsbald  noch  einmal  des  näheren  zu 
sprechen,  und  fahren  in  unserer  Darstellung  vorläufig  weiter  fort. 

Der  thätige  Intellekt  verhält  sich  auch  insofern  dem  Licht 
analog,  als  er  zweitens  allgemein  thätiges  intellektuelles  Sein 
{unirerscfliter  ayens  esse  intellectuale)  ist.  Den  Begriff  des 
„universaliter  agere"  erklärend  bemerkt  unser  Philosoph,  data 
jede  Thätigkeit  eines  ersten  Thätigen  deshalb  „allgemein"  sei, 
weil  sie  sich  zwisclien  einem  gewissen  Ersten  und  einem  ge- 
wissen Letzten  befindet  und  sich  durch  alles  Mittlere  hindurch 
erstreckt.  Wie  das  Licht  allgemein  thätig  ist,  da  es  über  alles, 
was  Aktives  und  Passives  in  der  Materie  ist,  hinfließt,  so  ist 
auch  die  Wirksamkeit  des  thätigen  Intellektes  in  Hinsicht  auf 
die  Gesamtheit  des  Intelligibelen,  das  seiner  Bethätigung  unter- 
liegt, eine  allgemeine.  Aus  dieser  Eigenschaft  ergiebt  sich  ihm, 
dalä  der  thätige  Intellekt  die  Form  von  allem  Intelligibelen  und 
der  Same  aller  Intelligibilität  ist,  dats  unter  seiner  Aktualität 
alles  Intelligibele  die  Seele  bewegt  -). 

Aus  der  Eigenschaft  des  Intellektes,  das  erste  Thätige  zu 
sein,  ergiebt  sich  für  Albert  zugleich,  daß  er  unaufhörlich 
thätiges  intellektuelles  Sein  [incessanter  agens  esse  intellectuale) 
ist.  Denn  erstes  Thätiges  kann  er  nur  dadurch  sein,  daß  er 
vermöge  seiner  Wesenheit  thätig  ist,  gleichwie  das  Licht  durch 
seine  Wesenheit  leuchtet.  Was  aber  seiner  Wesenheit  nach 
eine  Thätigkeit  ausübt,  das  vollzieht  sie  immer  und  unauf- 
hörlich. Dies  ist  folglich  auch  in  Hinsicht  auf  den  Intellekt  der 
Fall ').     Diese   Annahme  Alberts,    daß    die  Bethätigung    des    in- 


')  A.  a.  0.  p.  254b. 

-)  A.  a.  0.  p.  254b  und  255a. 

')  A.  a.  0.  p.  254b. 
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tellectus  agens  eine  unaufhörliche  ist,  würde  iiidesseu  zu  der 
unmöglichen  Konsequenz  führen ,  daL^  der  Mensch  beständig 
denkt.  WahrscheinHch  legt  er  hier  eine  Bestimmung,  welche 
die  Araber  auf  die  transcendente  intelligentia  agens  anwenden, 
unbedachterweise  dem  der  Seele  immanenten  intellectus  agens 
bei.  Weniger  bemerkenswert  ist  ein  weiterer  Vergleich  des 
thätigen  Intellektes  mit  der  Kunst.  Albert  meint  damit  nicht, 
wie  er  ausdrücklich  bemerkt,  die  mechanische  Kunst,  die  ver- 
schieden von  dem  Geiste  des  Künstlers,  sondern  die  in  der 
Natur  sich  offenbarende.  In  diesem  Sinne  ist  z.  B.  die  Seele 
im  Samen  oder  in  dem  im  Samen  befindlichen  Pneuma  wie  ein 
Künstler  thätig,  der  alles  mit  Überlegung  sicher  und  ohne  Fehler 
machl.  Die  hier  sich  offenbarende  Kunstfertigkeit  stellt  kein 
Wissen  dar,  das  von  der  Substanz  der  vis  formativa  verschie- 
den 1)  wäre.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Licht  des  thätigen 
Intellektes  im  Hinblick  auf  die  gesamte  Ordnung  der  ihm  unter- 
liegenden Materie.  Sein  Licht  ist  zugleich  sein  Wissen,  und 
seine  Kunst  besteht  darin,  planmäßig  allem  zu  intelligibelem 
Sein  zu  verhelfen  und  das  Erkannte  im  möglichen  Intellekte 
anzuordnen  -). 

In  diesen  Bemerkungen  über  den  intellectus  agens  wird 
ohne  weiteres  gerade  über  den  Punkt  stillschweigend  hinweg- 
gegangen, dessen  Erörterung  am  meisten  notwendig  gewesen 
wäre,  nämlich  über  das  Verhältnis  des  thätigen  Intellektes  in 
der  Seele  zur  ersten  thätigen  Intelligenz  außer  ihr  beim  Er- 
kenntnisprozeß. Belehrt  uns  doch  Albert  einerseits  dort,  wo 
er  zu  erklären  versucht,  wie  die  Formen  von  der  außerhi\lb  der 
Seele  befindlichen  Intelligenz  in  die  Seele  hineingelangen,  dahin, 
daß  das  Licht  der  getrennten  Intelligenz  sich  unmittelbar  mit 
allem,  auf  das  sie  sich  richtet,  verbinde,  daß  dieses  Licht  sich 
mit  der  Seele  und  den  in  der  ihr  existierenden  Formen  ver- 
einige, daß  unter  der  Aktualität  dieses  Lichtes  —  also  des 
Lichtes   der    transcendenten    Intelliefenz  —  die    Formen 


')  Nach   „Cum    tamen    haec    ars    non   sit  scientia    quaedam"    ist   einzu- 
schieben   „diversa". 

-    A.  a.  0.  p.  255  a. 
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die  Seele  bewegen  i).  Hiernach  müßte  man  annehmen,  data  er 
die  Auffassung  Avicennas  und  Algazels-)  vertritt  und  mit 
ihnen  das  Vorhandensein  eines  der  Seele  selbst  immanenten 
intellectus  agens  leugnet.  Gleichwohl  aber  nimmt  er  doch  wieder 
einen  solchen  an.  In  dieser  Hinsicht  giebt  es  bei  ihm  kein 
Schwanken.  Wir  fragen  nun  aber  nach  der  Aufgabe,  die  dann 
noch  für  den  individuellen  thätigen  Intellekt  übrig  bleibt.  Albert 
bemerkt  in  dieser  Hinsicht  nur,  dalä  unter  der  Aktualität 
des  intellectus  agens  alles  Intelligibele  die  Seele  be- 
wege'^). Verbinden  wir  diese  Äußerung  mit  der  vorhin  mit- 
geteilten, die  das  Wirken  der  getrennten  Intelligenz  betrifft,  so 
ergiebt  sich  als  seine  Ansicht  die  Annahme,  daß  die  Formen 
die  Seele  unter  der  Aktuahtät  des  individuellen  thätigen  In- 
tellektes bewegen,  insofern  letzterer  unter  der  Aktualität  des 
Lichtes  der  universellen  Intelligenz  steht  d.  h.  von  ihm  erleuchtet 
wird.  Nehmen  wir  an,  daß  dies  die  Auffassung  Alberts  ist,  so 
wird  jetzt  sofort  der  Sinn  jener  Bemerkung  klar,  welche  wir 
bei  der  Bestimmung  des  thätigen  Intellektes  als  erstes  thätiges 
intellektuelles  Sein  kennen  lernten  ^).  Wie  das  Sonnenlicht  die 
Formen  nur  unter  der  Ausstrahlung  des  Lichtes  der  ersten 
thätigen  Intelligenz  aus  der  Materie  eduzieren  kann  —  so  spricht 
er  sich  dort  aus  — ,  in  der  nämlichen  Weise  verhält  es  sich 
auch  in  der  Seele  des  Menschen,  Was  sich  dort  hinsichtlich  des 
Intelligibelen  so  verhallen  soll,  wird  nicht  weiter  ausgeführt. 
Was   er   hiermit   meint,   ist,    daß   in  analoger  Weise  der  thätige 


')  A.  a.  0.  c.  2.  p.  253  b:  hoc  lumen  (sc.  virtutis  intelligentiae)  iungi- 
tur  animae,  et  iungitur  formis  in  aniiiia  existentibus,  et  sub  actu  huius  lumi- 
nis  formae  movent  animain,  sicut  sub  actu  lucis  exterioris  coloies  movent 
Visum.     S    S.  342. 

^)  Vgl.  S.  207 ff. 

^j  A.  a.  0.  c.  3,  p.  255  b:  sub  actu  suo  isc.  intellectus  agentis)  omne 
intelligibile  movet  animam.     S.  S.  342. 

*)  A.  a.  0.  p.  254b.  Per  hunc  ergo  niundum  quo  universitas  corpora- 
lium  habet  unum  primum  agens  in  his  quae  faciunt  et  liunt  ad  ultimum 
factum,  quod  est  lux  solis,  super  quam  irradiat  lux  agentis  primi  intellectus; 
et  nisi  irradiaret  super  ipsum,  lux  solis  non  esset  effectiva  formarum  corpo- 
ralium.  Ita  est  in  quolibet  universo;  oportet  etiam  ita  in  anima  hominis  esse 
secundum  multitudinem  et  Universitäten!  intellectualis  esse,  quod  fit  in  ipsa 
et  in  intellectu  ipsius.     S.  S.  342f. 
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Intellekt  in  der  Seele  für  die  intelligibelen  Formen  da.s  pri- 
rnum  agens  bildet,  daß  aber  auch  er  die  ihm  zugeordneten 
Formen  nur  in  der  Kraft  des  über  ihn  selbst  ausstrahlenden 
Lichtes  des  ersten  Intellektes  in  der  Seele  verwirklichen  kann. 
Dafs  so  und  nicht  anders  Albert  als  Neuplatoniker  denkt, 
dies  ergiebt  sich  noch  durch  Ausführungen  von  ihm,  die  wir  in 
seinen  theologischen  Schriften  vorfinden.  Hingewiesen  sei  vor 
allem  auf  eine  Stelle  im  ISetitenzenkommentar  ^).  Es  wird  hier 
gefragt,  ob  jede  Wahrheitserkenntnis  durch  den  hl.  Geist  ver- 
mittelt wird.  Albert  erklärt  sich  zunächst  allgemein  dahin,  daü 
hierzu  vier  Faktoren  erforderlich  seien.  Als  solche  werden  von 
ihm  aufgezählt  erstens  der  mögliche  Intellekt,  der  fähig  ist,  das 
Wissen  aufzunehmen,  zweitens  der  thätige  Intellekt,  in  dessen 
Lichte  die  Abstraktion  der  jene  Wahrheit  enthaltenden  Foruien 
sich  vollzieht,  drittens  der  betreffende  Gegenstand  selbst,  um 
den  es  sich  handelt,  und  viertens  die  Prinzipien  und  Axiome, 
die  gleichsam  die  Instrumente  darstellen,  vermittelst  derer  man 
zur  Wahrheit  vordringt.  ,. Daher  haben,"  fährt  unser  mittel- 
alterlicher Lehrer  fort,  „gewisse  Philosophen  gesagt,  dalä  diese 
zur  Erkenntnis  desjenigen  Wahren,  was  der  Vernunfterkenntnis 
zugänglich  ist  (ad  cognitionem  veri,  quod  est  sub  ratione),  genüg- 
ten. Sonst  aber  muß  man  sagen,  dalä  das  Licht  des  thätigen 
Intellektes  an  sich  nur  insofern  genügt,  als  es  sich  mit  dem 
Licht  des  unerschaffenen  Intellektes,  wie  der  Strahl  der  Sonne 
mit    dem    des  Sternes    verbindet-)."     So    ergiebt   sich   denn   auf 


')  Sent.  1.  I.  (1.  2.  a    5  p.  35b. 

")  A.  a.  0.:  Sed  aliter  dicendum.  scilicet  quod  lux  intellec- 
tus  agentis  non  sufficit  per  se  nisi  per  applicationeni  lucis  in- 
creati,  sicut  applicatur  radius  solis  ad  radiuni  stellae.  Et  hoc  contingit 
dupliciter,  scilicet  secundum  lumen  duplicatum  tantuni,  vel  etiam  triplicatum  : 
duplicatuni,  ut  si  fiat  coniunctio  ad  lumen  intellectus  increati;  et  illud  lumen 
est  interior  magi.ster;  quaudoque  autem  fit  ad  coniunctionem  intellectus  ange- 
lici  et  divini,  quia  philosophi  quidam  aniraam  posuerunt  instrumentnm  in- 
telligentiae,  eo  quod  intelligentia  imprimit  in  eam  suas  illuminationes;  et  hoc 
vocat  Dionysius  reductionem  nostrae  hierarchiae  per  hierarchiam  Angelorum, 
et  Augustinus  dicit,  hoc  contingere  multis  modis;  et  hoc  vocant  quidam 
philosophi  continuationem,  quia  etiam  ipsi  dixerunt,  quod  nihil  videtur  nisi 
per  lucem  primam.   —  Ad  hoc  ergo  quod  quaeritur,   utrum  exigitur  appositio 
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das  klarste,  daß  Albert  dort,  wo  er  als  Neuplatoniker  spricht,  eine 
Erleuchtung  des  individuellen  intellectus  agens  durch  den  univer- 
sellen anrjinimt,  in  der  eben  niitgeteilten  Stelle  aus  dem  Sentenzen- 
kommentar freilich  zunächst  nur  für  dasjenige  Wahre,  was  nicht 
schon  durch  vernünftige  Überlegung  erschlossen  werden  kann. 
An  einer  späteren  Stelle  der  nämlichen  Schrift  wird  indessen 
bei  jeder  wahren  Erkenntnis  eine  Erleuchtung  des  hl.  Geistes, 
welche  die  Philosophen  als  Ausstrahlung  seitens  der  Intelligenz 
l)ezeichnet  hätten,  als  vorhanden  erachtet,  da  jede  Wahrheits- 
entscheidung den  Regeln  der  ersten  Wahrheit  gemäfs  erfolge  '). 
In  dem  nämlichen  Sinne  spricht  Albert  sich  auch  in  der  Summa 
theologiae  für  eine  Erleuchtung  des  menschlichen  Intellektes 
durch  das  Licht  des  göttlichen  hinsichtlich  aller  Fälle  aus,  wo 
wir  Wahres  erkennen  ^). 


gratiae  novae,  dicendum,  qnod  si  gratia  vocatur  quodlibet  donum  a  Deo  gratis 
datuni,  tunc  non  fit  sine  gratia,  immo  dicit  quidam  philosophus,  etiamsi 
aliquid  sciatur  in  liabitu,  non  fiet  eonversio  ad  actum  nisi  per  con- 
versionem  ad  lucem  intellectus  increati.  Über  die  Frage,  wie  Albert 
und  die  großen  Scholastiker  über  die  Mitwirkung  Gottes  beim  Zustandekommen 
des  Erkenntnisaktes  denken,  vgl.  De  humanae  cognitionis  ratione  anecdota 
quaedam  Seraphici  doctoris  sancti  ßonaventurae  et  nonnullorum  ipsius  disci- 
pulorum,  edita  stud.  et  cur  Gollegii  a.  S.  Bonaventura  (Ad  ciaras  aquas 
1883)  c.  3  p.  26.  (p.  33  finden  sich  die  von  uns  in  obigem  Zusammenhango 
erwähnten  Stellen  bereits  zusammengestellt). 

Vi  In  Beziehung  auf  die  in  vor.  Anm.  wiedergegebene  Stelle  heißt  es  Sent. 
1.  I.  d.  46,  a,  19.  p.  676b:  In  omni  intellectu  veri  necesse  est,  adesse  illu- 
minationem  Spiritus,  quam  philosophi  illuminationem  intelligentiae  vocaverunt, 
eo  quod  omne  veri  iudicium  est  secundum  reguias  veritatis  primae,  et  tunc 
generaliter  est  verum.  A.  a.  0.  d.  17.  a.  4.  p.  289  a  f.  wird  die  Mitwirkung 
Gottes  nur  auf  diejenige  Erkenntnis  beschränkt,  welclier  kein  Abstraktions- 
prozeß vorhergeht.  Es  heißt  a.  a.  0.:  Est  aliquis  intellectus  in  nobis  acci- 
piens  ex  phantasmate  .  .  .  Est  autem  alius  intellectus  non  accipiens  ex  phan- 
tasraate,  sed  in  lumine  agentis  intellectus  tantum  et  in  bis,  in  quibus  illumi 
natur  etiam  ampliori  lumine  quam  sit  lumen  intellectus  agentis  intellectus, 
sicut  est  radius  divinus  vel  radius  revelationis  angelicae. 

ä)  S.  th.  1. 1.  3.  q.  13.  m.  1.  ad  2.  p.  31?,:  Ille  (Deus)  maxime  intelligibilis 
est  et  omnis  intellectus  et  intelligibilitatis  causa  et  in  omni  intelligibili  attin- 
gitui',  sicut  lumen,  quod  est  actus  visibilium,  attingitur  in  omni  visibili  per 
visum.  A.  a.  0.  q.  15.  m.  3.  a.  3.  p.:  Concedendum  est.  quod  sine  lumine 
illustrante  intellectum  nullius  cogniti  intellectus  noster  possibilis  percep- 
tivus  est. 
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Der  intellectus  possibilis. 

Auch  in  dem  Zusaminenliange,  in  welchem  Alberl  als 
Neuplaloniker  über  den  Erkenntnisprozeß  handelt,  trägt  er  uns 
bezüglich  des  möglichen  Intellektes  lediglich  peripatetische  An- 
sichten vor.  Er  entfernt  sich  in  keiner  Weise  von  demjenigen 
Standpunkt,  den  er  auch  in  anderen  Schriften,  in  der  Summa 
<1e  homine  und  im  Komnientar  zu  De  aninta  vertritt.  Es  genügt 
daher,  wenn  wii-  auf  die  vier  Bestimmungen,  durch  die  er  in 
De  intellectu  et  intelligibili  das  Verhältnis  zwischen  dem  intellectus 
possibilis  und  seinen  Objekten  darzulegen  sucht,  nur  kurz  hin- 
weisen, da  uns  dieselben  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach  bereits 
bekannt  sind. 

1)  Der  mögliche  Intellekt  ist  der  Potenz  nach  alles  Intelligi- 
bele  1),  dabei  substantiell  ein  und  derselbe,  ungeteilt  und 
einfach  existierend  '•■'). 

2)  Er  gleicht  einer  leeren  Tafel.  Wie  diese  ohne  besondere 
Vorbereitung  jegliche  Figur  aufzunehmen  vermag,  so  kann 


')  Vgl.  insb.  S.  200.  228.  230. 

■-)  Albert  weist  hier  (De  int.  et  int.  II.  t.  unic  c.  4.  p.  255b)  darauf 
hin,  daß  Alfarabi  das  Verhältnis  zwischen  dem  möglichen  Intellekt  und 
seinen  Objekten,  den  Intelligibilien,  als  dem  analog  bezeichnet,  welches 
zwischen  dem  Wachs  und  dem  Siegel  besteht.  Der  arabische  Philosoph  be- 
merkt in  der  That  in  De  int.  et  int.  (p.  48—49):  Ilac  vero  essentia  (seil, 
intellectus  possibilis)  est  similis  materiae,  in  qua  imprimuntur  formae,  scilicet 
quemadmodum,  si  existimaveris  aliquam  materiam  corporalera,  veluti  corani 
aliquara,  in  qua  cum  imprimis  aliquam  caelaturam ,  totum  pertransit  illa 
caelatura  et  illa  forma  in  sua  superficie  et  in  suis  interioribus,  et  infunditur, 
et  illa  forma  manat  in  totam:  sie  accedat  tua  aestimatio  ad  intelligendum 
acquisitionem  formarum  rerum  in  illa  essentia.  quae  est  similis  illi  formae. 
Ähnlich  sagt  Alfarabi  in  den  „Petschaften  der  Weisheitslehre":  „Das  Er- 
kennen ist  der  Einprägung  zu  vergleichen.  Sowie  das  Wachs  zuerst  dem 
Siegel  gegenüber  fremdartig  ist,  bis  daß,  wenn  dasselbe  eingeprägt  wird, 
das  Wachs  jenes  Siegel  eng  umschließt  und  von  dem  Siegel  Kennzeichen  und 
Bild  in  ihm  zurückbleibt,  ebenso  steht  der  Erkennende  der  Form  gegenüber. 
Wenn  er  aber  die  Form  desselben  sich  angeeignet  hat,  so  verbindet  sich  ihm 
die  Erkenntnis  davon"  (Dieterici,  a.  a,  0.  S.  120).  Albert  findet  den  Ver- 
g.eich  Alfarabis  „non  omnino  conveniens"  (vgl.  dag.  S.  331)  und  vergleicht 
seinerseits  die  Aufnahmefähigkeit  des  möglichen  Intellektes  in  Hinsicht  auf 
die  Formen  mit  der  des  Durchsichtigen  den  Farben  gegenüber. 
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auch  ilio  mögliclie  VernuiifL  ohne  weiteres  jegliches  Intelli- 
gibele  empfangen  i). 

3)  Am  meisten  aber  gleicht  er  dem  Räume  -).  Die  Ver- 
schiedenheit des  Raumes  (locus)  und  des  in  ihm  Unter- 
gebrachten (locatum),  lührt  Albert  aus,  ist  die  nämliche. 
Von  letzterem  empfängt  der  Raum  seine  Gestalt  und  seinen 
Umfang;  die  natürliche  Bewegung  des  räumlich  Gemachten 
ist  zum  Räume  hin  und  seine  natürliche  Ruhe  in  ihm. 
Ebenso  ist  auch  die  Natur  der  Intellektualität  im  intellectus 
possibilis  und  in  dem,  was  seiner  Intelligibilität  nach  er- 
kannt wird,  dieselbe;  denn  durch  die  Grenzen  dessen,  was 
erkannt  wird,  erhält  der  Verstand  selbst  seine  Gestalt  wie 
der  Raum  durch  das,  was  in  ihm  untergebracht  wird. 
Auch  geht  die  natürliche  Bewegung  dessen,  was  erkannt 
wird,  zum  Intellekte  hin  und  findet  in  ihm  seine  natür- 
liche Ruhe  ^). 

4)  Der  mögliche  Intellekt  ist  die  Form  (species)  des  intellektuell 
Erkannten  wie  der  Sinn  die  des  Wahrgenommenen^). 

Der  formale  Intellekt. 

Die  Erklärungen,  welche  uns  Albert  über  das  Wesen  des 
von  ihm  verhältnismäfäig  selten  erwähnten  intellectus  formalis 
giebt,  sind  zum  Teil  wenig  klar  und  einander  widersprechend. 
Am  bestimmtesten  äußert  er  sich  in  der  Summa  tluologiae.  Hier 
sagt  er,  er  sei  nichts  anderes  als  die  Formen  der  Intelligibilien 
im  möglichen  Intellekte,  die  dieser  durch  das  Licht  des  thätigen 
und  erworbenen  Intellektes  besitzt,  und  identifiziert  ihn  mit  dem 
intellectus   speculativus  ^).     Gemeint    ist  letzterer  damit  natürlich 


M  A.  a.  0.  p.  256a.     Vgl.  S.  191  ff. 

■)  Der  Raum  wird  hier  natürlich  in  aristoteliscliem  Sinne  aufgefaßt. 
Vgl.  Zeller,  a.  a.  0.  fl.  2\    S.  398. 

'')  A.  a.  0.  256a. 

*)  A.  a    0.  p.  256a  u.  b. 

'")  II.  t.  15.  q.  93.  m.  2.  p.  448b:  Formalis  enim  et  speculativus  in 
anima  nihil  aliud  est  nisi  species  intelligibilium  in  infellectu  possibili,  quas 
adeptus  est  per  lumen  intellectus  agentis  et  intellectus  adepti. 
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nur  in  seinem  weiterern  Sinne  ^).  Daraus  ergiebt  sich,  daL^  hier 
an  den  bereits  mit  Formen  versehenen  intellectus  possibihs 
gedacht  ist. 

Einer  gänzlich  anderen  Auffassung  begegnen  wir  im  Lihellus 
de  inufdfe  intelledux  contni  Äperroistas.  Hier  wird  allem  An- 
schein nach  unter  dem  formalen  Intellekte  der  intellectus  termi- 
norum  oder,  was  dasselbe  ist,  der  intellectus  principiorum  ver- 
standen und  daher  die  Bezeichnung  des  formalen  Intellektes  als 
spekulativen  Intellektes  als  ungenau  getadelt  -). 

Einen  dritten  Standpunkt  vertritt  Albert  in  De  liitellectu  et 
inteUigihili.  Bei  der  Einteilung  der  Intellekte,  die  er  hier  giebt,  sagt 
er,  wie  wir  bereits  wissen,  daü  der  formale  dann  in  der  Seele  vor- 
handen sei,  wenn  sich  die  Form  des  Gewußten  oder  des  zu 
Thuenden  durch  das  Licht  des  Intellektes  in  ihr  befinde  •^).  Diese 
Erklärung  weicht  von  der  in  der  Summa  theoloyiae  gegebenen  nicht 
wesentlich  ab.  So  auffallend  der  Widerspruch  auch  ist,  in  den 
näheren  Ausführungen,  durch  die  er  das  Wesen  des  intellectus 
formalis  zu  erläutern  sucht,  scheint  er  diesen  als  das  Licht  des 
intellectus  agens  aufzufassen.  Er  bemerkt  hier  zunächst,  er  sei  die 
Form  eines  jeden  Intellektes  gemäfä  dem  ihm  eigenen  intellektuellen 
Sein.  Damit  soll  jedoch  nicht  die  intelligibele  Form  des  Dinges 
gemeint  sein,  welche  einzelne  als  intellectus  formalis  auffaMen, 
da  er  in  diesem  Sinn  nicht  in  Hinsicht  auf  den  möglichen  In- 
tellekt formaler  Natur  wäre.  Dasjenige,  Avas  erkannt  werde, 
empfange  vielmehr  alles  formale  Sein  vom  Intellekt,  in  dem  es 
sich  befindet,  statt  es  diesem  selbst  zu  geben.  Wie  nämlich 
bei  den  Farben  das  Licht  die  formale  Hypostase  d.  h.   das  for- 


^)  S.  S.  237  f. 

-)  C.  6.  p.  233  a:  Ideo  et  aninia  convertens  se  supra  se  accipit  in- 
tellectum  terminorimi  (statt  terminum),  quod  est  informatio  agentis, 
qua  informat  possibilem  luce  sua,  sicut  oculus  infonnatur  per  lucem 
corpoream,  ut  videat.  Et  hunc  intellectum  quidani  vocant  formalem 
et  aliquando  improprie  loquentes  vocant  eum  speculativum.  Albert  faßt 
auch  den  spekulativen  Intellekt  im  weiteren  Sinne  auf  und  bemerkt  daher: 
Et  iste  intellectus,  qui  componitur  ex  intelligibiiibus  ad  formam  et  actum 
intellectus  mediantibus  principiis,  quae  se  habent  ad  Operationen!,  secundum 
meam  opinionem  vocatur  speculativus  (p.  233  b). 

=•)  S    S.  335  und  S.  238. 
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male  Sein  sowohl  des  Durchsichtigen  im  Auge,  wie  des  be- 
grenzten Durchsichtigen  —  gemeint  ist  mit  letzterem  im  Sinne 
des  Aristoteles  der  durch  den  Körper  begrenzte  Luftraum  — 
bilde,  so  sei  das  Licht,  welches  die  Aktualität  des  intellectus 
agens  darstellt,  die  Form  zugleich  für  den  möglichen  Intellekt 
und  dasjenige,  was  erkannt  wird  ^),  da  diese  in  Hinsicht  auf 
ihr  intellektuelles  Sein  ein  und  dieselbe  Natur  und  Potentialität 
besüL^en.  Und  Aveil  dies  der  Fall,  so  sei  ihnen  gemäß  ihrer 
Form  auch  ein  und  dieselbe  Vollendung  zu  eigen;  die  eine 
Form  des  thätigen  Intellektes  aktualisiere  beides  -).  Im  .  Sinne 
der  hier  vorgetragenen  Theorie  spricht  Albert  sich  auch  in  dem 
früher  geschriebenen  Kommentar  zur  Metaphysik  aus,  indem  er 
den  formalen  Intellekt  dem  möglichen  und  den  Intelligibilien 
inhärieren  und  aus  der  Wirksamkeit  des  thätigen  Intellektes 
hervorgehen  läßt  •^). 

Es  sei  noch  bemerkt,  daß  in  De  intellectu  et  intelligibili 
Albert  an  neuplalonische  Lehren  vom  Selbstbewußtsein  anknüpfend 
des  weiteren  noch  ausführt,  daß  die  Selbsterkenntnis  mit 
Hülfe  des  Lichtes  des  thätigen  Intellektes,  also  durch  den  for- 
malen Intellekt  erfolgt.  Das  Licht  des  intellectus  agens  ist  es 
somit,  was  die  Erkenntnisform,  wie  den  intellectus  possibilis  aus 
dem  Zustande  der  Möglichkeit  in  den  der  Wirklichkeit  überführt. 
Ebenso  wie  nun  bei  der  Farbe,  die  wir  sehen,  auch  das  Licht, 
welches  aus  der  potentiell  vorhandenen  die  aktuell  existierende 
macht,   zugleich    mitgesehen    wird,    erkennen    wir   bei  jeglichem, 


^)  L.  II.  a.  unic.  c.  5.  p.  256 b:  Videndum  est  de  perfectione  eius 
intellectus,  quem  subtilissiini  Peripateticorum  fomialem  vocaverunt  intelleetum 
eo,  quod  ipse  est  forma  omnis  intellectus  secundum  esse,  quod  habet  intelli- 
gibile.  Hie  autem  formalis  intellectus  non  est  ille,  quem  quidam  formam  rei 
intellectivam  arbitrantur,  quia  ille  non  est  formalis  ad  intelleetum  possi- 
bilem:  .  .  .  sed  sicut  in  coloribus  lumen  est  formalis  hypostasis  et  perspicul 
et  pervii  et  oculi  et  perspicui  terminati,  ita  lumen  quo  est  actus  intellectus 
agentis,  est  forma  et  intellectus  possibilis  et  eius  quod   intelligitur. 

-J  A.  a.  0.  p.  256 b. 

^)  L.  XI.  t.  1.  c.  9.  p.  357h:  Intellectus  autem  formalis  est,  qui  in- 
haeret  possibili  et  intelligibilibus,  de  actione  agentis  proveniens,  sie  istud  est 
forma  visus  secundum  actum  et  visibilium,  quod  de  luce  incorporatur  colori 
secundum  quod  motivus  est  visus. 
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was  wir  erkennen  ,  auch  zugleich  das  Licht  des  thätigen  hi- 
tellektes.  Insofern  der  intellectus  possibiüs  durch  dieses  aktua- 
lisiert wird,  erkennt  er  es  in  allem,  was  er  einsieht,  und  wenn 
er  sich  in  seiner  Thätigkeit  erkennt,  so  ei'kennt  er  dadurch  sich 
selbst  eben  im  Lichte  des  thätigen  Intellektes  ^). 

Der  intellectus  in  eflFectu. 

In  De  Intelledu  et  intelligihlll  wird  auch  als  besondere 
Int'ellektstufe  erwähnt  und  behandelt  der  intellectus  in  effectu 
d.  h.  der  Intellekt  iin  Zustand  der  Wirklichkeit.  In  seiner  Ent- 
wicklung, in  der  Albert  sich  wieder  mehr  auf  den  Boden  des 
Aristotelismus  stellt,  geht  er  von  der  Unterscheidung  einer 
doppelten  Bedeutung  des  Wortes  „intellectus"  aus.  Dasselbe 
bezeichnet  autier  der  Vernunft  noch  die  von  den  Dingen  ge- 
trennte erkannte  Form.  Von  dieser  sagt  man,  dals  sie  sich  im 
Hinblick  auf  den  thätigen  Intellekt  im  Zustand  der  Potenz 
befindet.  Wird  sie  unter  der  Aktualität  seines  Lichtes  zum 
intellectus  possibilis  hinbewegt,  so  tritt  ihre  Verwirklichung  ein, 
sie  wird  „intellectus  in  effectu".  Aber  auch  der  intellectus 
possibilis  befindet  sich,  bevor  die  Form  in  ihm  verwirklicht  wird; 
im  Zustand  der  Potentialität,  Wird  die  Form  in  ihm  aber 
aktualisiert,  so  entsteht  aus  ihm  der  intellectus  in  effectu  -). 

Während  unser  Scholastiker  die  Potentialitäten  des  in- 
tellectus possibilis  und  der  Form  sonst,  wie  wir  wissen,  einfach  als 
einander  gleich  bezeichnet,  bemerkt  er  in  diesem  Zusammenhang, 
dal3  sie  zwar  nicht  von  gänzlich  verschiedener,  aber  auch  nicht 
von  völlig  gleicher  Art  seien.  Das  Intelligibele  befinde  sich 
nämlich  im  Zustand  der  Möglichkeit,  insofern  es  sein  Sein  in 
der  Materie  hat,  in  der  das  Licht  der  thätigen  Intelligenz  gleich- 
wie das  der  Augen  im  Dunkeln  „gebunden"  sei.  In  diesem 
Falle  liege  eine  potentia  privationis  d.  h.  ein  potentielles  Sein 
vor,  das  durch  einen  Defekt  an  etwas,  das  eigentlich  nicht 
fehlen  sollte,  hervorgerufen  werde.  Anders  stehe  es  mit  dem 
Möglichkeitszustand    des    intellectus    possibilis.      Bei    diesem    sei 

')  A.  a.  0.   c.  5.  p.  256b  f. 
■')  L.  11.  t.  im.  c.  6.  p.  257a. 
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nicht  jenes  Licht,  sondern  dasjenige  in  ihm  gebunden,  was  ihn 
bewegen  muLi  Gemeint  ist  damit  das  in  ihm  potentiell  vor- 
handene Intelligibele  ^). 

Albert  übernimmt  die  Bezeichnungen  für  die  verschiedenen 
Formen  und  Stufen  des  Intellektes  von  den  Arabern.  So  finden 
wir  den  intellectus  in  effectu  schon  bei  Avicenna  erwähnt-). 
Zu  bedauern  ist,  data  die  Bedeutungen  der  einzelnen  termini 
technici  bei  unserem  Philosophen  je  nach  den  einzelnen  Zu- 
sammenhängen vielfach  wechseln.  Als  intellectus  in  effectu  be- 
zeichnet er,  wie  wir  gehört  haben,  den  aktualisierten  intellectus 
possibilis;  den  nämlichen  Sinn  aber  verknüpft  er  mit  den  Aus- 
drücken intellectus  speculativus  und  formalis  an  bestimmten 
Stellen.  Es  wäre  zu  wünschen  gewesen,  dati  Albert  sich  nicht 
nur  die  Termini,  sondern  auch  die  gröf?,ere  Klarheit  und  die  feinen 
Unterscheidungen,  welche  gerade  Avicenna  in  seiner  Intellekt- 
lehre anwendet,  zu  eigen  gemacht  hätte  •'). 


')  A.  a.  O.  p.   257a  u.  b. 

-i  Der  Begriff  des  intellectus  in  effectu  ist  bei  Albert  ein  weiterer  als 
bei  Avicenna.  Dieser  unterscheidet  drei  Stufen  von  „potentia"  und  dem- 
entsprechend drei  Stadien  für  die  Aufnahme  der  Intelligibilien.  Die  Stufen 
des  Begriffs  ^potentia"  sind  1)  potetitia  materiitlis,  die  blanke  Möglichkeit 
schlechthin.  2)  potentiu  jjufentiah's,  die  angeregte  Möglichkeit,  und  3)  potentta 
perfecta,  die  entwickelte  Möglichkeit.  Der  potentia  niaterialis  entspricht  der 
intellectus  niaterialis  als  bloße  Intellektmöglichkeit,  und  der  potentia  potentialis 
der  i )itel  1  ertiis  in  effectn,  insofern  es  sich  nur  um  die  Aufnahme  von 
niederen  und  ersten  Intelligibilien  z.  B.  von  mathematischen  Elementar- 
begriffen handelt,  und  der  potentia  perfecta  der  intellectus  in  habitu,  insofern 
er  diese  bereits  besitzt  und  jederzeit  sich  vergegenwärtigen  kann.  Der  jier- 
fectio  arlepta  wird  dann  noch  der  intellectus  acconimadatus  s.  ttc/uis/tus  gegen- 
übergestellt. S.  B.  Haneberg,  a.  a.  0.  S.  204.  Martin  Winter,  Über 
Avicennas  opus  egregium  de  anima.     München  1903.     S.  35  f. 

')  Hingewiesen  sei,  daß  Albert  bei  l'esprechung  des  intellectus  in 
effectu  noch  Gelegenheit  nimmt,  die  Ansicht  derer  zurückzuweisen,  welche 
die  Leistungsfähigkeit  und  Pedeutung  des  intellectus  possibilis  derart  über- 
schätzten, daß  sie  ihn  auch  die  Abstraktion  der  Formen  vollziehen  ließen. 
Er  macht  dagegen  geltend,  daß  ein  einziges,  in  sich  also  gleich  geartetes 
Vermögen  nicht  zugleich  die  Abstraktion  und  die  Rezeption  der  Formen 
vornehmen  könne.  Als  Vertreter  dieser  Anschauung  wird  hier  Al- 
farabi  besonders  genannt  (a.  a.  0.  p.  257b).  In  seiner  Schrift  De  int.  et 
int.  (p.  48)  sagt  dieser  in  der  That:  Intellectus  enim,  qui  est  in  potentia 
vej  est  ipsa  anima  vel  est  pars  animae  vel  virtus  aliqua  ex  virtutibus  animae 
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Der  intellectus  principiorum  und  instrumentorum. 

Jede  Aktualisierung  des  intelleclus  possibilis  setzt  nach 
Albert  und  überhaupt  nach  peripatetischer  Auffassung  den  in- 
tellectus principiorum  voraus.  Über  die  Bestimmungen,  die 
unser  Philosoph  anderwärts  über  diesen  Intellekt  giebt,  haben 
wir  schon  in  anderem  Zusammenhang  eingehend  referiert.  Wir 
haben  daselbst  gehört,  in  welcher  Weise  er  in  der  Suiinna  de 
JioDiiiie  die  Lehren  Avicennas  übernimmt^). 

Zu  erwähnen  ist  nur,  daL^  er  in  De  Intelledu  et  infelligihlli  den 
Ausdruck  „intellectus  principiorum"  auch  als  gleichbedeutend  mit 
„intellectus  instrumentorum"  auffaüt.  Denn  mit  den  ersten  Prinzi- 
pien erhalten  Avir  —  so  sucht  er  den  synonymen  Gebrauch  der 
beiden  Termini  zu  rechtfertigen  —  zugleich  auch  die  Instrumente, 
durch  die  wir  in  den  Besitz  des  Wissens  gelangen.  Wenn  er 
auch  nur  die  Beweisarten  (modi  argumentationum)  als  Instru- 
mente in  diesem  Zusammenhange  eigens  anführt,  so  verstellt  er 
doch  unter  dem  intellectus  instrumentorum  allem  Anschein  nach 
zum   mindesten   den  Intellekt   der   obersten  Prinzipien   des  Den- 


vel  aliquid,  cuius  scientia  apta  est  abstnthcre  qiiidditates  omnium,  quae  sunt, 
et  fornias  eorum  a  suis  luatenis  et  ponerc  omnes  fornias  in  se.  Im  allge- 
meinen gehört  Alfarabi  zu  den  von  Albert  geschätzten  arabischen  Lehrern. 
So  beruft  er  sich  auf  ihn  (De  caus.  1.  II.  t.  3.  c.  9.  p.  646a  f  Vgl.  S.  44) 
dafür,  daß  der  Mensch  auf  Grund  der  Substantialität  und  Unzerstörbarkeit 
seiner  Vernunft  individuell  unsterblich  ist,  und  daß  die  Wurzel  der  Unver- 
gänglichkeit  der  Menschenscele  speziell  im  intellectus  adeptus  liegt.  Gegen- 
über der  materialistischen  Psychologie  des  Aphrodisiers  stützt  er  die  An- 
sicht, daß  der  intellectus  possibilis  hyperorganischer  Natur  und  nicht  das 
Produkt  physikalischer  Prozesse  bildet,  mit  Vorliebe  auf  Alfarabi  (a.  a.  0.). 
Er  tadelt  an  ihm  dagegen,  daß  derselbe  den  Grund  der  numerischen  Differen- 
zierung des  intellectus  speculativus  nicht  in  dessen  Substanz,  sondern  in  der 
Phantasie  bzw.  in  der  sinnlichen  Anlage  des  Menschen  überhaupt  findet  (De 
an.  1.  III.  t.  3.  c.  8.  p.  164a),  er  hebt  dagegen  beifällig  hervor,  daß  Alfa- 
rabi den  menschlichen  Intellekt  nicht  wie  die  Averroisten  als  ein  den 
Intelligibilien  gegenüber  sich  lediglich  passiv  verhaltendes  Prinzip  auffaßt, 
sondern  in  ihm  auch  die  aktuelle  Ursache  des  Erkennens  sieht  (De  an. 
a.  a.  O.  c  11.  p.  166a  f.).  Auf  noetischem  Gebiete  setzt  er  sich  mit  ihm 
auseinander,  er  rügt  daß  seine  Beantwortung  der  Frage,  wie  Wissen  zu- 
stande kommt,  die  Trennung  der  Verstandesthätigkeit  in  eine  rein  sensuelle 
und  in  eine  rein  geistige  Funktion  voraussetzt.  Näheres  hierüber  s,  bei  IJach, 
a.  a.  0.  S.  87ff.  —  Über  Alberts  Beziehungen  zu  Alfarabi  vgl.  unsere  Schrift 
S.  310  Anm.  3. 

')  S.  S.  239  ff'. 
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kens  und  Wissens  schlechthin  ^).  Die  Frage,  ob  neben  einem  In- 
tellekt der  obersten  Gesetze  des  Denkens  ein  solcher  für  die 
Grundsätze  des  Handelns  und  speziell  des  sittlichen  Thuns  be- 
steht, berührt  er  hier  zwar,  geht  aber  nicht  näher  darauf 
ein.  Er  berichtet  uns  hier  zunächst,  dals  gewisse  arabische 
Philosophen  den  intellectus  principiorum  geteilt  hätten.  Ihrer 
Ansicht  nach  seien  die  Prinzipien  der  theoretischen  Philosophie 
der  Seele  von  vornherein  gegeben,  ohne  daß  eine  Unterweisung 
notwendig;  die  rhetorischen  und  moralischen  würden  uns 
dagegen  erst  durch  lange  Erfahrung  zu  eigen.  Albert  erklärt : 
„Ich  empfehle  diese  Unterscheidung,  weil  Rhetorisches  und  Bürger- 
liches (rhetorica  et  civilia)  keine  durch  sich  selbst  evidente  Sätze 
hat,  durch  die  es  hinreichend  erfaßt  werden  kann"  -).  Wie  er 
hier  bezüglich  der  obersten  moralischen  Sätze  denkt,  ist  nicht 
klar  ersichtlich.  Er  giebt  jenen  Arabern  Recht,  spricht  selbst 
aber  nur  von  einem  empirischen  Ursprung  der  principia  rhe- 
toricorum  et  civilium.  Indessen  behauptet  Albert  doch 
anderwärts,  wie  wir  bereits  wissen,  und  vor  allem  in  seiner  Lehre 
von  der  Synteresis,  auf  die  wir  später  noch  einzugehen  haben,  so 
bestimmt,  daß  der  Seele  ein  Habitus  oberster  Sätze  auch  für  das 
sittliche  Handeln  ihrer  Natur  nach  innewohnt^),  daß  der  Ge- 
danke fernliegen  muß,  unser  Scholastiker  lasse  die  höchsten 
ethischen  Sätze  erst  durch  Erfahrung  in  ihr  enstehen. 

Der  intellectus  adeptus. 

Auch  die  Anschauungen  Alberts  über  das  Wesen  des  in- 
tellectus adeptus  sind  uns  nach  dem,  was  früher  bereits  über 
diesen  bemerkt  wurde  *),  bekannt.  Es  sei  dies  hier  noch  durch 
das,  was  über  diese  Stufe  des  Wissens  in  De  hitelledu  et  intelUyibili  '■') 
noch  eigens  ausgeführt  wird,  ergänzt. 

Was  unter  dem  intellectus  adeptus  zu  verstehen  sei,  ent- 
wickelt  unser  Philosoph,    indem    er   auf  Grund  der  sprachlichen 


1)  A.  a.  0.  c.  7.  p.  258  a. 

-)  A.  a.  0.  c.  7.  p.  258  a  u.  b. 

3)  S.  S.  242ff.,  insb.  S.  249  Anm.  2. 

*)  S.S.  236 f. 

^)  L.  II.  t.  un.  c.  8.  p.  258  b  f. 
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Etymologie  die  Erklärung  der  Wortbedeutung  giebt.  Derjenige 
Intellekt  ist  „erworben",  der  durch  eigenes  Streben  (studium) 
von  dem  Menschen  geAvonnen  ist.  Der  erworbene  Intellellekt 
wird  daher  dann  vorhanden  sein,  wenn  jemand  durch  eigenes 
Streben  gleichsam  als  Lohn  und  Frucht  seiner  Mühe  zu  wahrer 
Erkenntnis  gelangt  ist  i). 

Den  Weg,  auf  dem  wir  in  den  Besitz  dieses  Intellektes 
gelangen,  beschreibt  Albert  ganz  in  der  bei  den  Arabern 
üblichen  Weise  -').  Das,  was  sich  im  Zustand  der  Potenz  be- 
findet, kann  nur  vermittelst  der  ihm  entsprechenden  Aktualität  her- 
vortreten und  erworben  werden.  Und  zwar  wird  das  Potentielle 
hierbei  zunächst  nur  zu  einem  Teile  empfangen,  nämlich  eben  in 
dem,  der  aktualisiert  ist;  je  mehr  und  mehr  aber  von  ihm  in  den 
Zustand  der  Wirklichkeit  versetzt  ist,  um  so  mehr  wird  es  erworben. 
Ganz  wird  es  der  Fall  sein,  wenn  alles,  was  von  ihm  ursprünglich 
potentiell  gewesen,  völlig  sich  in  Wirklichkeit  befindet.  Nun  ist  der 
mögliche  Intellekt  der  Möglichkeit  nach  alles  Intelligibele.  Er  wird 
somit  erst  dann  ganz  erworben  und  empfangen  sein,  wenn  die 
Gesamtheit  der  potentiell  vorhandenen  Intelligibilien,  die  er  selbst 
ist,  im  Zustand  der  Wirklichkeit  sich  befindet.  Auf  diese  Weise 
erwirbt  der  Mensch  seinen  eigenen  hitellekt.  Deshalb  hat,  wie 
Albert  hinzufügt,  Plato  gesagt,  dals  die  beste  Definition  der  Philo- 
sophie „Selbsterkenntnis"  sei,  und  Alfarabi,  dafä  die  Seele  in  den 
Körper  versenkt  wäre,  damit  sie  sich  selbst  fände  und  erkenne. 
Letzteren  Ausspruch  habe  auch  Aristoteles  gethan;  indessen 
sei  die  betreffende  Stelle  nicht  auf  ihn   gelangt^). 

Die  Richtigkeit  des  Gedankens,  den  Albert  hier  äußert, 
data  die  Seele  auf  diesem  Wege  sich  selbst  erwirbt,  sucht  er 
noch  durch  einen  eigentlichen  Beweis  darzuthun.  Hierbei  hören 
wir  aber  nicht  mehr  den  Peripatetiker,  sondern  ausschlielalicli 
wieder  den  Neuplatoniker  reden.  Das  erste  mit  Raum  und 
Zeit   verbundene  Abbild    des  Lichtes   der   ersten  Ursache,    führt 


')  A.  a.  0.  p.  258b:    Adeptus  igitur  intellectus  est,  quando  per  studium 

aliquis  verum  et  proprium  suum  adipiscitur  intellectum,  quasi  totius  laboris 
utilitatem  et  fructum. 

^)  Vgl.  z.  B.  Alfarabi  De  int.  et  int.  p.  20f.  (ed.  Rosenstein). 

")  A.  a.  0.  p.  258  b  f. 

Beitrage  IV,  fi— fi.    Srhneider,  Paycli.  Alberts  d.  Gr.  23 


358  Die  Psychologie  Alberts  des  Großen. 

unser  Philosoph  nämlich  aus,  ist  der  menschliche  Intellekt  ^). 
Es  ist  daher  notwendig,  dafc^  er  von  all  dem,  was  durch  das 
Licht  der  ersten  Ursache  geschieht,  ein  gewisses  Bild  darstellt, 
daf^  er  alles  umfassend  aufnimmt  und  zwar  manches  als  das 
Abbild  der  ersten  Ursache  und  anderes  wieder,  insofern  es  mit 
Raum  und  Zeit  verbunden  ist,  und  da(ä  er  in  beidem  sich  selbst 
erwirbt.  Und  dals  das  Wahre  seiner  Natur  entspricht,  das 
Unwahre  ihr  entgegengesetzt  ist,  rührt  gleichfalls  daher,  daß  der 
menschliche  Geist  ein  gewisses  Bild  der  ersten  Wahrheit  ist,  die 
ihrerseits  den  Keim  aller  Wahrheit  bildet.  Daher  richtet  sich 
der  Intellekt  selbst  nur  auf  das  Wahre:  alle  Täuschung  wird 
durch  die  virtus  phantastica  verursacht.  Ferner  erklärt  sich 
daraus,  dals  die  Betrachtung  der  bewunderungswürdigen  Wahr- 
heiten für  die  Seele  von  höchstem  Entzücken  und  ihr  am  na- 
türlichsten ist,  daß  in  dieser  Betrachtung  und  speziell  in  der 
der  göttlichen  Wahrheiten  die  ganze  Natur  des  Menschen,  in- 
sofern dieser  Mensch  ist,  aufblüht,  weil  in  ihnen  der  Intellekt 
sich  am  meisten  seiner  eigentümlichen  Natur  gemäß  findet  und 
der  Mensch  wieder,  insofern  er  Mensch,  Intellekt  ist.  Albert 
führt  sodann  noch  weiter  in  ähnlicher  Weise  aus,  daß  der  In- 
tellekt auch  in  der  Betrachtung  des  mit  dem  Wahren  konnatu- 
rellen Guten  höchste  Befriedigung  findet '-). 

Der  intellectus  assimilativus. 

Das  Fundament  aller  Wissensstufen  ist  nach  Albert  der 
intellectus  possibilis.  Das  Licht  des  intellectus  agens  aber  be- 
findet sich  in  ihm  gleichsam  als  Disposition  und  Lager  (stra- 
mentum)  für  den  intellectus  principiorum.  Dieser  wieder  ist 
das  Lager  für  den  intellectus  in  effectu,  dieser  für  den  intellectus 
adeptus  und  dieser  endlich  für  die  höchste  Entwicklungsstufe,  für 
den  intellectus  assimilativus  ■^).  „Ähnlichmachender  Intellekt"  heißt 
derselbe,  weil  durch  ihn  der  Mensch,  soweit  es  ihm  möglich 
und  erlaubt  ist,  zum  göttlichen  Intellekt,    der  das  Licht  und  die 


-)  Vgl.  S.  221. 

'')  A    a.  0.  p.  259a.     Über    das   Schwanken    in    der    Bestimmung    des 
intellectus  adeptus  s.  Haneberg  a.  a.  0.  S.  226. 
«)  De  int.  et  int.  1.  II.  a.  un.  c.  9.  p.  260a. 
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Ursache  von  allem  ist,  proportional  sich  emporhebt ').  Er  ent- 
steht dann,  wenn  der  Intellekt  in  allem,  was  er  der  Potenz 
nach  ist,  aktuell  geworden,  durch  die  Kenntnis  seiner  selbst 
und  durch  die  Lichter  der  Intelligenzen  sich  ausbreitet  und  in 
ihrem  Lichte  zum  einfachen  göttlichen  Intellekte  stufenweise 
emporsteigt.  Er  gelangt  somit  durch  das  Licht,  das  dem  thätigen 
innewohnt,  zum  Licht  der  Intelligenz  und  durch  dieses  dehnt 
er  sich  zum  Intellekte  Gottes  aus. 

Um  dies  zu  verstehen,  muL^  man  wissen,  fügt  Albert  hinzu, 
daß  das  Licht  der  ersten  Ursache  sich  in  viererlei  Weisen  äußert, 
die  sich  näher  bezeichnen  lassen  -).  Die  niedrigste  Weise  ist 
diejenige,  nach  welcher  es  sich  in  den  niedrigen  Dingen  selber 
kundthut,  indem  es  hier  durch  die  wesentlichen  Bestimmungen 
einer  jeden  Sache  seine  Begrenzung  erhält  ^).  Es  offenbart  sich 
zweitens  in  seinem  Abbilde,  dem  intellectus  potentiahs,  der 
der  Potenz  nach  alles  das  ist,  was  seinem  von  der  Materie 
getrennten  Sein  nach  in  jenem  Lichte  vorhanden  ist.  Es  zeigt  sich 
drittens  im  Lichte  des  intellectus  agens,  insofern  dieser  in  der 
Ordnung  des  Mikrokosmus  allgemein  thätig  ist.  Es  verbindet 
sich  nämlich  mit  ihm,  nicht  jedoch,  wie  das  Licht  mit  dem 
Dunkel,  der  Privation  oder  der  Potenz,  sondern  vielmehr  wie 
ein  Licht  mit  dem  Lichte  einer  unteren  Ordnung.     Dies  sei  denn 


')  Über  das  Aufsteigen  der  Seele  zu  den  Intelligenzen  vgl.  Alfarabi, 
a.  a.  0.  p.  22,  insb.  die  bereits  S.  311  erwähnte  Schrift  des  Averroes  De 
beatitudine  animae.  Den  terminus  „ascensus"  bzw.  das  ascendere  animae 
erklärt  Averroes  in  folgender  Weise  a.  a.  0.  fol.  24  v  a:  Et  cum  dico  „ascensu", 
intelligo,  quod  proficiat  et  nobilitetur  ita,  ut  coniungatur  cum  intellectu  abstracto, 
et  uniatur  cum  eo  ita,  ut  cum  eo  fiat  unum,  et  hoc  sine  dubio  est  supremus 
sui  gradus  ascensus.  Ib:  Ideoque  cum  dicitur  de  aninia,  quod  ascendit,  in- 
telligitur  coniunctio  eins  cum  aliquo  intellectuum  abstractorum. 

-)  Albert  betont  hier  (a.  a.  0.  p.  259  b),  daß  die  Äußerungen  des 
Lichtes  der  ersten  Ursache  per  nomen  et  definitionem  sich  bestimmen  lassen- 
da  er  später  (p.  260a)  im  Sinne  Plotins  die  erste  Ursache  selb-t  als  in- 
enarrabile  bezeichnet  (vgl    oben  S  260  f). 

')  Entsprechend  der  bei  dem  2.  3.  u.  4.  modus  von  Albert  gewählten 
Ausdrucksweise  dürfte  statt  „iufcrionon  rcnun"  der  Jammyschen  Ausg.  zu 
lesen  sein  „in  inferion'hus  rchii.'<".  Die  letzten  Worte  scheinen  zu  bedeuten, 
daß  das  göttliche  Licht  durch  die  Naturen  der  Dinge,  deren  Formen  es  be- 
leuchtet, selbst  gewissermaßen  bestimmt  wird  (terminatum),  so  wie  das  Sonnen- 
licht durch  die  Formen  der  Gegenstände,  welche  es  bescheint,  selbst  seine 
Bestimmung  erhält. 

23* 
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die  Ausstrahlung  (irradiatio),  über  welclic  die  Philosophen  viel 
gesprochen  und  um  deren  willen  sie  Bittfeste  und  Gebete  ange- 
ordnet hätten.  Das  Wirken  des  Lichtes  der  ersten  Ursache 
äußert  sich  viertens  in  dessen  Ausdehnung  (ampliatio)  auf  die 
die  Gestirne  bewegenden  Intelligenzen  oder  richtiger  umgekehrt. 
Daß  sich  die  Intelligenzen  mit  diesem  verbinden,  zeigt  sich 
durch  die  Bewegungen,  die  sie  ausführen:  denn  dieselben 
könnten  nicht  stattfinden,  wenn  eine  solche  Verbindung  mit 
dem  Licht  der  ersten  Ursache  nicht  vorhanden  wäre.  Wie  diese 
Verbindung  selbst  zustande  kommt,  wird  in  De  intellecfu  et 
intelUijihiU  aus  dem  Kouimeniar  zur  Metaphysik  als  bekannt 
vorausgesetzt  ^). 

Nachdem  Albert  die  vier  Arten,  in  denen  das  Licht  der 
ersten  Intelligenz  sich  äußert,  angeführt  hat,  konnnt  er  noch  des 
näheren  auf  den  dritten  Punkt  und  damit  auf  die  Entstehung 
des  intellectus  assimilativus  zurück.  In  der  betreffenden  Aus- 
führung schwelgt  Albert  förmlich  in  der  Mystik  des  Neuplato- 
tonismus.  Auch  ist  sie  wegen  der  Zitate,  die  unser  Polyhistor 
Hier  anführt,  bemerkenswert.  Indem  also  die  menschliche  Seele, 
knüpft  Albert  zunächst  an  das  Vorangegangene  an,  das  Licht 
empfängt,  mit  dem  der  thätige  Intellekt  sich  verbindet,  verbindet 
sie  sich  selbst  mit  dem  Licht  der  Intelligenzen  und  wird  in  ihm 
erhellt.  Sie  wird,  wie  Alfarabi  lehrt,  wie  die  Sterne  des 
Himmels  -)  und  astronomischen  und  astrologischen  Wissens  in 
höchstem  Grade  teilhaftig.  Weiter  wird  Ptolemäus  angeführt, 
der  deshalb  sage,  daß  die  Kenntnis  der  Gestirne  den  Menschen 
hinnnlische  Schönheit  lieben  lehre.  In  diesem  Lichte  gestärkt, 
fährt  Albert  fort,  steigt  der  Intellekt  zum  göttlichen  Licht  em- 
por,  das    keinen  Namen  hat   und  unerklärbar  (inenarrabile)    ist, 


')  A.  a.  0.  p.  259  b. 

■')  Albert  bfziebt  sich  auf  die  Stelle  in  Alfarabis  De  int.  et  int.  ed. 
Camerarius,  Paris  1638,  p.  55:  Cum  auteni  erexeris  te  a  materia  prima,  gradatim 
pervenies  ad  naturam,  quae  est  forma  corporalis  in  materiis  ylealibus;  a  quibus 
iterum  ascendendo  gradatim  pervenies  ad  illam  essentiam  et  ascendendo  superius 
adi  ntellectum  adeptum,  et  tunc  pervenies  ad  id,  quod  est  simile  stell is 
secundutn  comparationem  tuae  erectionis  a  materiis  ylealibus;  a  quo  iterum 
cum  erexeris  te,    pervenies   ad  primum  ordinem    eorum,    quae   sunt    separata. 
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weil    es   durch    keinen    besonderen  Namen  offenbar  wird.     Aber 
wie  es  aufgenommen  wird,  so  offenbart  es  sich.     Das  erste,  von 
dem    es    aufgenommen   wird,    ist   die   Intelligenz,    die    das    erste 
Verursachte   ist.      AVenn   das   göttliche   Licht    beschrieben    wird, 
so  geschieht  dies  nicht  unter  einem  Namen,   der  ihm  selbst  zu- 
konmit,  sondern  unter  dem  der  von  ihm  verursachten  Intelligenz. 
Für  diese  ganze  spezifisch    neuplatonische  ^)    Lehre   beruft   unser 
Philosoph   sich    noch    eigens   auf  Hermes   Trismegistus,    mit 
dem    er    durch   Alanus    ab    Insulis   bekannt    ist-).      Hermes 
sage,    da(?.   der   Gott   der   Götter   nicht   durch    einen    besonderen 
Namen     besonders     erfaßt,     sondern     kaum    mit    dem     Geiste 
von    denen    berührt    werden    könn,    welche    sich    durch    langes 
Mühen    d.    h.     durch    geistige     Askese    vom     Körper    getrennt 
haben.     Zum   Schluß    dieser    Entwicklung    bemerkt    Albert,    daß 
der  Intellekt   so   mit    dem    höchsten  Lichte   verbunden   und  ver- 
mischt   in    gewisser   Beziehung    an    der    Göttlichkeit    selbst    teil- 
nehme;   deshalb  lehre  Avicenna,  daß,    wenn  der  Intellekt  ein- 
mal   mit  jenem    Lichte    wahrhaft   vermischt   sei,    er  Zukünftiges 
vorherbestimme   und  vorhersage  und  so  ihm  gleichsam  gestattet 
werde,   Gott   zu    sein  •^).     Diese   höchste  Stufe   des    Wissens,   die 
der    Mensch    erreichen    kann,    ist    der    inlellectus    assimilativus 
(assimilans,    asssimilatus).     Hat  der  Mensch   ihn   errungen    d.  h. 
ist    sein   Intellekt    zum    Licht    des    göttlichen    Intellektes    empor- 
gestiegen,   so   ruht   er   in    diesem   als   an  seinem  Ziele.     Da  alle 
Menschen    von   Natur    aus    zu    wissen   streben,    so    ist    das   Ziel 
ihres  Sehnens,  mit  göttlichem  Intellekt  verbunden  zu  sein  (stare). 
Der  intellectus   assimilativus   ist  unserm  Philosophen  iden- 
tisch  mit   dem    bereits   früher    schon  erwähnten  intellectus  divi- 
nus^).     Der   mit   dem    einfachen   ersten   und    göttlichen  Intellekt 
verbundene,    heißt    es,    ist    göttlich    und,    was    Wissenschaften 
und  Fähigkeiten  anlangt,    der  vorzüglichste,  so  daß  der  Besitzer 
eines    solchen    Intellektes  —  wir   wollen    diese   Bemerkung   dem 
Leser  nicht    vorenthalten  — ,  wie  Homer   sagt,   nicht  erscheine 


')  Vgl.  Liber  de  causis  §  5.  p.  168.     Vgl.  S.  303  f  u.  304  Anm.   1. 
*)  S.  S.  46.  Anm.  1. 
")  S.  S.  337.  Anm.  3. 
*)  Ö.  S.  237.  337  f. 
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als  eines  Sterblichen,  sondern  als  Gottes  Sohn.  Deshalb  lehre 
auch  Hermes  Trismegistus,  der  Mensch  sei  mit  Gott  und 
der  Welt  verbunden  i). 

Die  Ansicht,  da'.;  der  menschMche  Intellekt  sich  mit  dem 
der  Intelligenz  und  Gottes  verbindet,  finden  wir  keineswegs  nur 
in  De  intellectu  et  intelUgihili ,  sondern  auch  in  theologischen 
Schriften-);  der  Intellekt  der  Intelligenz  ist  ihm  hier  mit  dem  in- 
tellectus  angelicus  gleichbedeutend  ■"'). 

Auch  die  Art  und  Weise,  wie  die  menschliche  Seele  sich 
vermittelst  des  Intellektes  mit  dem  außerhalb  ihres  Körpers  be- 
findlichen Licht  der  Intelligenzen  verbindet,  bemüht  er  sich  noch 
des  näheren  zu  erklären.  Wie  die  in  der  Materie  befindliche 
Form  (forma  materiae)  die  ganze  Materie,  in  der  sie  ist,  und 
alles,  was  in  der  Materie  ist,  umfängt  und  erleuchtet  und  zu 
jedem  Teile  der  Materie  in  ein  ganz  bestimmtes  Verhältnis  tritt, 
so  umfaiät  und  erleuchtet  auch  die  \V''eltform  (forma  mundi)  — 
gemeint  ist  die  Intelligenz  —  die  gesamte  Materie  des  ihr  unter- 
geordneten Kreises  und  teilt  einem  jeden  ihrer  Teile  ihr  überall 
gegenwärtiges  Licht  proportional  mit.  Nur  das  ist  der  Unter- 
schied, dafs  die  forma  materiae  Akt  des  Körpers  und  ihre  Teile 
Akte  der  Teile  des  Körpers  sind,  dalä  die  Intelligenz  hingegen 
in  ihrem  Sein  und  ihrem  Wirken  getrennt  ist  und  den  Akt  keines 
Körpers  bildet.  Deshalb  kommt  ihr  eine  weit  grötäere  Be- 
wegungsfähigkeit zu.  Ein  von  Aristoteles  in  ganz  anderem 
Zusammenhang  verwertetes  Beispiel  ^)  gebrauchend  sagt  Albert, 
dals  sie  dem  Schiffer  gleicht,  der  von  dem  Kahn  getrennt  ist, 
nichts  von  diesem  empfängt,  diesem  gleichwohl  aber  die  Be- 
wegung giebt.  Der  Substanz  nach  getrennt  verbreitet  die  In- 
telligenz ihr  Licht  nach  dem  ihr  untergeordneten  Kreis,  und 
dieses  Licht  wirkt  dann  proportional  in  dem,  was  sich  zu  ihm 
hin  ausdehnt.  Dies  hat  nach  Albert  „der  grol3e  Dionysius"  im 
Auge,  wenn  er  sagt,  data  das  Licht  durch  alle  Mienen  (vultus)  sich 
hin  ausbreitet,  dem  Verhältnis  eines  jeden  Dinges  entsprechend 
im  Intellekte  intellektuell,   in   der  Seele   seelisch   und  im  Körper 


*)  A.  a.  0.   p.  260a.     Über    den    neuplatonischen    Gedanken,    daß    der 
Mensch  das  Bindeglied  zweier  Welten  ist,    vgl.  S.  219  f. 

-)  S.  S.  247  f.       ■')  S.  S.  229.  Anm.   1.       ■*)  S.  S.  43.     Anm.  1. 
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natürlich  wird.  Daher  findet  auch  der  hitellekt,  wenn  er  sich 
ausdehnt,  das  überall  gegenwärtige  Licht,  wird  von  ihm  infor- 
mirt,  getränkt  und  zu  himmlischer  Schönheit  erhellt  ^). 

Die  Annahme,  dalä  der  menschliche  Intellekt  mit  dem 
Licht  der  Intelligenzen  sich  verbindet,  enthält,  wie  Albert  auf- 
merksam macht,  noch  eine  weitere  Schwierigkeit  in  sich.  Er 
fragt  sich  nämlich,  wie  es  möglich  sei,  daß  durch  dieses  Licht 
im  Intellekte  bestimmte  Erkenntnisse  entstehen,  da  dies  keines- 
wegs schon  dadurch  seine  Erklärung  finde,  daü  der  Intellekt 
selbst  erhellt  werde.  Die  Antwort  ist  ebenso  mystisch- dunkel 
wie  im  vorangegangenen  Falle.  Auch  hier  geht  er  mit  einigen 
Phrasen,  die  er  dem  für  diese  Zwecke  so  reichen  Wortschatz 
des  (arabischen)  Neuplatonismus  entnimmt,  über  den  eigentlichen 
Kern  der  Frage  hinweg.  Jedes  Licht,  bemerkt  er,  mag  es  einer 
Intelligenz  oder  Gott  angehören,  ist  thäiiges  und  formendes 
Prinzip  all  dem  gegenüber,  was  der  betreffenden  unteren  Ord- 
nung angehört.  Daher  dehnt  es  sich,  wie  das  Licht  der  Kunst 
zur  Materie,  immer  zu  bestimmten  Naturen  von  Dingen  hin  aus. 
Aus  diesem  Grunde  dehnt  es  zu  letzteren  auch  den  Intellekt 
hin  aus,  wenn  es  ihn  mit  Formen  versieht  (informat).  Es  soll 
deshalb,  ist  der  Schluß  dieser  eigenartigen  Erklärung,  der  In- 
tellekt die  einzelnen  Dinge  erkennen  und  ihnen  das  Sein  geben, 
wenn  er  sich  selbst  in  dem  Lichte  befindlich  aktuell  hinwendet  -). 


^)  De  int.  et  int.  1.  II.  t.  unic.  c.  11.  p.  261a — b.  Um  nicht  in  den 
Verdacht  zu  kommen,  daß  er  das  Überallgegenwärtigsein  des  Lichtes  der 
Intelligenz  im  Sinne  des  Substanzpantheismus  meint,  fügt  Albert  am  Schluß 
obiger  Entwicklung  eigens  die  S.  326  Anm.  3.  zitierten  Worte  (Et  hoc  est 
etc.)  hinzu. 

')  A.  a.  0.  p.  261b. 


Dritter  Abschnitt. 

Die  theologisch-augustinischen  Elemente  in 
der  Psychologie  Alberts. 

Einer  anderen  Gedankenwelt  wiederum  entstammen  die 
psychologischen  Erörterungen  Alberts,  welche  Avir  im  folgenden 
zu  behandeln  haben.  Hier  werden  wir  Albert  als  den  Verfechter 
von  Anschauungen  kennen  lernen,  die  wir  bei  den  hl.  Vätern, 
insbesondere  bei  Augustin,  und  sodann  in  der  an  ihn  sich 
anschließenden  frühmittelalterlichen  Summen-  und  Sen- 
tenzenliteratur vorfinden.  Außer  dem  Bischof  von  Hippo 
selbst  werden  wir  u.  a.  begegnen  Hieronymus,  Basilius, 
nicht  selten  Nemesius  und  Johannes  Damascenus,  vereinzelt 
Boethius,  Kassiodor,  Seneca,  welche  Albert  gleichfalls  zu 
den  theologischen  Autoritäten  rechnet,  ferner  Alkuin,  häutiger 
wieder  Petrus  Lombardus,  hier  und  da  dem  Magister 
Praepositivus  und  Wilhelm  von  Auxerre  (Autissidioriensis), 
die  in  der  Pvegel  zusammen  erwähnt  werden.  Indessen  wäre 
es  durcljaus  falsch,  wenn  man  von  vornherein  annehmen  wollte, 
daß  Albert  in  den  Zusammenhängen,  mit  denen  wir  es  zu  thun 
haben  werden,  sich  etwa  in  dem  hohen  Maße  zum  Vertreter 
der  speziell  augustinisch-theoJogischen  Gedankenrichtung  macht, 
wie  er  in  anderen  allein  nur  den  Standpunkt  der  peripatetischen 
Schule  verteidigt.  Vielmehr  gilt  Albert  auch  hier  Aristoteles  als 
eine  Hauptautorität;  auch  auf  Avicenna  stützt  er  sich  gelegentlich. 
Der  Charakter  der  einzelnen  Untersuchungen,  welche  den  Ge- 
genstand unserer  nunmehrigen  Betrachtung  bilden  werden,  ist 
nämlich  teilweise  völlig  synthetisch.  Hier  können  wir  vor  allem 
erfahren,  wie  sehr  Albert  sich  bestrebt,  Augustin  und  Ari- 
stoteles zu  vereinigen,  und  in  welcher  Weise  ihm  dies  geglückt 
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ist.  Indessen  werden  wir  ihn  im  folgenden  als  Synthetiker 
vorläufig  nur  so  weit  zu  betrachten  haben,  als  es  sich  um  die 
Verbindung  verschiedenartiger  Elemente  innerhalb  einzelner,  be- 
stimmter Ausführungen  an  sich  handelt,  so  z.  B.  beim  Kapitel 
vom  liberum  arbitrium.  Wie  Albert  aber  aus  den  mehr  oder 
weniger  aristotelisch  oder  augustinisch  gefcärbten  Einzelunter- 
suchungen nun  wieder  ein  einheitliches  System,  die  Synthese 
im  großen  versucht,  dies  zu  zeigen,  sei  einem  letzten  Haupt- 
abschnitt vorbehalten. 

Das  Material  für  die  folgenden  Darstellungen  entnehmen 
wir  den  beiden  theologischen  Hauptwerken,  der  Summa  fheo- 
logiae  und  dem  Sentenzenkommentar;  aulserdem  aber  kommen 
gewisse  Partien  aus  der  Sioitm«  d  liom'nie  in  Betracht  und  zwai' 
vor  allem  diejenigen,  in  denen  Albert  von  vornherein  erkläit, 
hier  speziell  die  Lehre  der  sancti  über  den  betreffenden  Gegenstand 
berücksichtigen  zu  wollen.  Bei  der  Bestimmung  des  Wesens  der  Seele 
ist  auch  seine  harjofje  hi  lihros  ArMotelis  De  aninui  heranzuziehen. 

Die  Defliiition  der  Seele. 

In  eingehendster  Weise  beschäftigt  sich  unser  Philosoph 
mit  der  Frage,  wie  das  Wesen  der  Seele  zu  fixieren  ist.  In- 
dessen sucht  er  nicht  etwa,  wie  man  vielleicht  vermuten  könnte, 
auf  Grund  einer  selbständigen  Prüfung  und  Erörterung  des 
Seelenbegriffes  zu  einer  Lösung  zu  gelangen,  sondern  er  trachtet, 
wo  immer  er  in  seinen  Auseinandersetzungen  auf  diese  Frage 
zu  sprechen  kommt,  auf  historisch-kritischem  Wege  sein  Ziel 
zu  erreichen.  Er  stellt  die  Definitionen  der  Autoritäten  zu- 
sammen, prüft  sie  auf  ihre  Richtigkeit  hin,  billigt  oder  verwirft 
sie  demgemälä  und  giebt  dadurch  seinen  eigenen  Standpunkt  zu 
erkennen.  Bemerkenswert  ist,  data  Albert  unter  den  sämtlichen 
Seelendefinitionen,  welche  er  anführt,  nicht  eine  einzige  findet, 
in  der  alle  wesentlichen  Merkmale,  die  seiner  Ansicht  nach  der 
Seele  zukommen,  berücksichtigt  sind.  Gleichwohl  aber  unter- 
nimmt er  es  nicht,  selbst  eine  Bestimmung  zu  konstruieren, 
sondern  er  sucht  vielmehr  dem  Mangel  an  einer  derartigen  De- 
finition in  der  Weise  abzuhelfen,  dafä  er  mehrere  Erklärungen, 
von    denen    eine   jede    die    Seele    nach    verschiedenen    Gesichts- 
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punkten  betrachtet  und  in  dieser  Hinsicht  sie  richtig  auffaiät, 
übernimmt  und  sie  als  Ausdruck  seiner  eigenen  Lehranschauung 
über  das  Wesen  der  Seele  bezeichnet.  Je  nach  der  Gelegenheit 
und  dem  Zusammenhang,  in  welchem  Albert  über  die  Definition 
der  Seele  handelt,  sind  die  von  ihm  gebilligten  Bestimmungen, 
insofern  nicht  immer  dieselben  Autoritäten  gehört  werden,  der 
Zahl  und  dem  Wortlaut  nach  verschieden. 

Wie  bereits  an  anderer  Stelle  bemerkt  wurde,  bestimmt 
Albert  in  der  Summa  theologiae  in  dem  Zusammenhang,  in 
welchem  er  lediglich  als  Philosoph  spricht,  die  Seele  in  Hinsicht 
auf  ihr  Verhältnis  zum  Körper  im  Anschluß  an  Aristoteles, 
die  Seele  an  sich  aber  einmal  im  Sinne  des  Plato,  ein  anderes 
Mal  aber  in  Anlehnung  an  den  jüdischen  Peripatetiker  Isaak 
Israeli  ^).  Wir  hörten  auch,  daß  Albert  keineswegs  sich  zuerst 
der  üoppelbestimmung  bedient  hat,  sondern,  daß  sie  schon  von 
seinen  arabischen  Lehrern  so  z.  B.  von  dem  in  anthropologischen 
Fragen  von  ihm  oft  herangezogenen  Costa-ben-Luca  ange- 
wandt worden  war  -). 

In  der  Isagoge  in  iibros  Aristotelis  De  anima  finden  wir, 
daß  unser  Philosoph  durch  drei  Definitionen  das  Wesen  der 
Seele  festzustellen  sucht.  Er  faßt  hier  das  Verhältnis  der  Seele 
zum  Körper  näher  ins  Auge  und  will  sie  verschieden  definiert 
wissen,  je  nach  dem  sie  als  das  Prinzip  der  Bewegung  des 
Leibes  oder  aber  als  das  Prinzip  seiner  Aktualisierung  und 
Vollendung  betrachtet  wird.  Im  letzteren  Falle  ist  ihm  die 
aristotelische  Bestimmung  der  Psyche  als  der  Form  des  phy- 
sischen organischen  Körpers  maßgebend,  im  ersteren  aber  die 
kurze  und  wenig  besagende  Erklärung  des  Remigius  von 
Auxerre:  „Die  Seele  ist  eine  unkörperliche,  den  Leib  lenkende 
Substanz  3)."     Die  Seele  an  sich  bestimmt  er  im  Anschluß  an  die 


')  S.  14-18. 

*)  S.  S.  18.  Anm.  3. 

^)  Isag.  in  1.  De  an.  c.  1.  p.  36b.  —  Die  hier  angeführte  Definition 
des  Remigius,  welche  ich  indessen  nicht  zu  verifizieren  vermochte,  heißt 
ihrem  lateinischen  Wortlaut  nach :  Anima  est  substantia  incorporea,  regens 
corpus.  Vgl.  S.  th.  II.  t.  12.  q.  69.  m.  1.  p.  343  a.  S.  de  hom.  q.  2.  a. 
1.  p.  5b. 
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Definition,  welche  er  im  Prolog  des  Lihe)'  de  motu  rorr/is  i) 
findet:  „Die  Seele  ist  eine  unkörperliclie  Substanz,  welche  die 
vom  ersten  Prinzip  herstammenden  Erleuchtungen  in  letzter 
Form  zu  erfassen  vermag."  Es  sei  hier  bemerkt,  daL^  Albert 
über  den  Verfasser  dieser  dem  Alfredus  Anglicus  ungehörigen 
Schrift  nicht,  bzw.  falsch  unterrichtet  ist.  In  der  erwähnten 
Ixayoge-)  nennt  er  als  den  Autor  dieser  Bestimmung  einen  qui- 
dam  sapiens  in  Uhro  De  motu  coirlis.  An  anderer  Stelle'^) 
nennt  er,  wie  wir  gleich  hören  werden,  als  ihren  Verfasser  den- 
jenigen, dem  Alfred  seine  Schrift  gewidmet  hat,  nämlich  dessen 
Landsmann  und  älteren  Zeitgenossen  Alexander  Neccam  ^). 
So  sehen  wir,  daß  Albert  in  diesem  Falle  auläer  Aristoteles 
auch  die  sancti  d.  h.  die  theologischen  Autoritäten  heranzieht 
und  auch  ihnen  gerecht  werden  w'ill;  denn  als  solche  gelten 
ihm  des  Heiric  von  Auxerre  Schüler  Remigius  und  Alexan- 
der Neccam.  Verhängnisvoll  nur  ist  hinsichtlich  des  letzteren 
sein  Irrtum,  daß  er  den  berühmten  Lehrer  der  Pariser  theolo- 
gischen Fakultät  für  den  Urheber  einer  Schrift  hält,  welche  die 
Unzerstörbarkeit  und  Fortdauer  der  menschlichen  Seele  leugnet^). 


*)  Bibliüth  philosophorum  med.  aet.  ed.  Barach.  II.  (Innsbruck,  1878.) 
p.  83:  (Anima)  substantia  est  incorporea,  intellectiva.  illuminationum,  quae 
a  primo  sunt,  ultima  rclatione  perceptiva  Außer  Isag.  a.  a.  0.  p.  36a  von 
Albert  noch  S.  th.  II.  a.  a.  0.  p.  343a   und  S.  de   hom.  q.  3.  p.   IIb  zitiert, 

')  A.  a.  0.  p.  36a. 

•')  S.  th.  11.  q.  69.   m.  1.  p    343  a. 

*)  Es  wäre  immerhin  an  sich  noch  der  Fall  denkbar,  daf.';  Alfredus 
Anglicus  die  fragliche  Definition  von  Alexander  Neccam  herüberge- 
nommen hat  und  somit  die  Annahme  Alberts,  hinsichtlich  der  Autorschaft 
dieser  Bestimmung  berechtigt  ist.  Da  sie  aber  in  Alexanders  Dt-  rmini 
natura,  an  welche  Schrift  hier  zu  denken  wiire,  nicht  zu  finden  ist,  so 
dürfte  schlechterdings  ein  Irrtum  von  seilen  Alberts  vorliegen.  Sein  Versehen 
hatte  übrigens  noch  zwei  weitere,  höchst  eigenartige  Fehler  zur  Folge. 
Jammy  druckt  an  der  betreffenden  Stelle  (s.  a.  a.  0.)  „Ne quam"  (Neccam) 
irrtümlich  mit  kleinem  Anfangsbuchstaben,  so  daß  der  Autor  der  Definition 
„Alexander  der  Nichtswürdige"  ist.  Ein  beinahe  noch  größeres  Mißver- 
ständnis aber  begegnet  Werner  (Entwicklungsgang  der  mittelalterl.  Psychol. 
a.  a.  0.  S.  113);  er  will  Albert  korrigieren  und  setzt  statt  , Alexander 
Nequam"  , Alexander  .\phrodisiensis".  Vgl.  Barach,  a.  a.  0- 
p.  81.  not    1. 

'")  Vgl.  die  einleitenden  Bemerkungen  Barachs  a.  a.  0.  p.  38. 
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Seine  Verwechslung  ist  um  so  auffälliger,  als  er  die  Schrift  De 
m  itu  cordis  in  den  Händen  gehabt  zu  haben  scheint,  da  er  sie 
in  anderer  Hinsicht  auch  gelegentlich  zitiert  ^). 

In  weit  gröläerem  Malse  aber  werden  die  Seelendefinitionen 
von  theologischen  Autoritäten  in  der  SuniDia  iheologiae  und  der 
SiimiHd  de  howine  herangezogen.  Es  werden  in  diesen  Schriften 
zwei  Reihen  von  Definitionen  aufgestellt;  die  eine  enthält  nur 
solche  von  Philosophen,  die  andere  nur  solche  von  Theologen. 
Die  Erklärungen  der  Philosophen  sind  die  nämlichen,  welche 
Aristoteles  im  ersten  Buche  von  IIeqI  liw^ris  anführt.  Da 
Albert  außerdem  auch  in  deren  Beurteilung  ganz  den  Stand- 
punkt seines  griechischen  Lehrers  einnimmt,  so  ist  über  die  De- 
finitiünes  philosophonun  bereits  dort,  wo  wir  die  peripatetischen 
Elemente  in  der  Seelenlehre  unseres  Philosophen  zusammenzu- 
stellen versuchten,  gehandelt  worden  -).  Dagegen  haben  wir 
uns  hier  mit  den  Deßniüones  sanctorum,  av eiche  von  Albert  be- 
rücksichtigt werden,  des  näheren  zu  beschäftigen. 

Sie  sind  in  beiden  Summen  zum  Teil  dieselben,  zum  Teil 
aber  verschieden.  In  der  Summa  theolocjiae'^)  werden  sieben 
Bestimmungen  angeführt,  von  denen  mehrere  dem  Katechismus 
der  mittelalterlichen  Psychologie,  der  irrtümlich  Augustin  bei- 
gelegten, in  Wahrheit  AI  eher  angehörigen  Schrift  De  spiritu  et 
anima  entnommen  sind.  Albert  zitiert  zwei  Definitionen  von 
August  in,  von  denen  jedoch  nur  eine  thatsächlich  auf  ihn 
zurückgeht,  die  andere  dagegen  von  Alkuin  vertreten  wird. 
Er  führt  ferner  die  uns  bereits  bekannte  Erklärung  des  Remi- 
gius  von  Auxerre  und  die  des  „Alexander  Neccam"  bzvv 
des  Alfredus  Anglicus  an,  sowie  eine  Bestimmung  von  Se- 
neca^),  von  Kassiodor^")  und  von  Johannes  von  Damaskus. 

In  der  Summa  de  homine  '■)  erwähnt  Albert  nur  vier  De- 
finitiones    sanctorum,    nämlich    die    eine    von   den  beiden  in  der 


',  Z.  B.  S    de  hom.  q.  16.  a.  3.  p.  81b. 

-)  S.  die  Dissertation  S.  14ff.     ^)  S.  a.  a.  0.  p.  343  a  und  b. 

*)  Über  Senecas  Verhältnis  zum  Christentum  s.  die  Literatur  bei  M. 
Schanz.  Gesch    der  röm.  Litt.  IL  Teil.     2.  Hälfte  (2.  Aufl.  1901)  S.  316. 

^)  Über  Kassiodor  vgl.  Bardenhe wer,  Patrologie,  2.  Aufl.  Freib.  i.  B. 
1901.    S.  558f.     Hartmann  bei  Pauly-Wissowa  Bd.  III.    Sp.  1672fiF. 

«)  g.  2.  p.  5b. 
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Summa  fli eolof/ iae  gena.nnien,  Augustin  beigelegten  Bestimmungen 
und  zwar  die  erste,  sodann  die  des  Remigius  und  Johannes 
von  Damaskus.  AuE^er  diesen  beiden  Summen  gemeinsamen 
Erklärungen  wird  hier  noch  eine  solche  des  „Bernhard  von 
Clairvaux"  zitiert.  Die  dem  Seneca  zugeschriebene  und  die 
dem  Librr  de  iiiofti  cordis  entnommene  werden  in  der  Summa 
de  Jio)nine  nicht,  wie  in  der  Summa  tJieolof/tae,  zu  den  Definitionen 
der  Theologen,  sondern  zu  denen  der  Philosophen  gerechnet  ^ ). 
Zunächst  aber  seien  die  uns  ihrem  Wortlaut  nach  bisher 
noch  nicht  bekannten  Bestimmungen  in  der  Reihenfolge,  in  der 
sie  von  Albert  in  der  Summe  der  Theologie  angeführt  werden, 
wiedergegeben.  Er  zitiert  zuerst  die  des  Remigius,  sodann  die 
wirklich  von  Augustin  herrührende:  „Die  Seele  ist  eine  der 
Vernunft  teilhaftige  und  dem  Leibe,  den  sie  lenkt,  angepaßte 
Substanz-)."  Es  folgt  sodann  die  bereits  erwähnte  Erklärung 
des  „Alexander  Neccam"  bzw.  des  Alfredus  Anglicus. 
Seneca  lehrt  nach  Albert,  daC?  die  Seele  ,.ein  intellectueller 
Geist  ist,  der  sich  auf  die  ihm  und  dem  Körper  eigentümliche 
Glückseligkeit  richtet"  '').  Als  Definition  Ivassiodors  wird  an- 
gegeben:    „Die    Seele    ist    eine    geistige,    von    Gott    geschaffene 


■)  Q.  3.  p.  IIb. 

^)  S.  th.  II.  a.  a.  0.  p.  343a:  Anima  est  .substantia  Jncorpore.a" 
(dafür  ist  mit  der  S.  de  hom.  q.  2.  a.  1  p.  5b  zu  lesen  ,rationis  particeps"), 
regendo  corpori  accoiiimodata.  An  beiden  Orten  zitiert  Albert  Augustin  hier 
nach  De  spir.  et  an.  (c.  1.  P.  L.  tom.  40.  col.  781  .  Indes  geht  die  ange- 
gebene Definition  thatsächlich  auf  Augustin  zurück.  Vgl.  dessen  Schrift 
De  quantit.  an.  c.   18.  F.  L.  tom    32.  col.  1048. 

'')  S.  th.  II.  a.  a  0.  p.  843  a- b:  Anima  est  Spiritus  intellectualis  ad 
beatitudinem  in  se  et  in  corpore  ordinatus.  S.  de  hom.  q.  3.  p.  IIb  ist 
hier  statt  ^habitudinem",  was  sinnlos,  „beatitudinem"  zu  lesen.  Die  Be- 
merkung Werners  (a.  a.  0.  S.  112.  Anm.  2),  daß  diese  Definition  nicht 
von  Seneca  herrührt,  dürfte  sehr  wohl  richtig  sein.  Wenn  er  aber  hinzufügt, 
daß  sie  weder  der  Denk-  noch  der  Sprechweise  Senecas  gemäß  sei,  so  ist 
damit  zuviel  gesagt.  Er  widerspricht  sich  selbst,  insofern  er  darauf  hinweist, 
daß  doch  bei  Seneca  gewisse  Äußerungen  vorkommen,  die  das  Sub.strat  zu 
obiger  theologisch-teleologischer  Definition  des  Seelenwesens  gegeben  haben 
könnten,  und  zitiert  (»'uaest.  nat.  III,  30:  Omne  ex  integro  animal  genera- 
bitur,  dabiturque  terris  homo  inscius  scelerum  et  melioribus  auspiciis  natus. 
Wir  verweisen  unsererseits  noch  auf  Ep.  98,  2 :  Valentior  enim  omni  fortuna 
animns  est  et  in  ulramque  partem  ipse  res  suas  ducit  beataeque  ac  miserae 
vitae  sil)i  causa  est. 
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Substanz,  welche  den  ihr  zukommenden  Körper  belebt^)."  Die 
der  pseudo-augusinischen  Schrift  De  spiritu  et  anima  entnommene 
Bestimmung  „Augustins"  bzw.  diejenige  Alkuins  lautet:  „Die 
Seele  ist  ein  intellektueller,  vernünftiger,  immer  lebender  und  in 
Bewegung  befindlicher  Geist,  der  Gutes  und  Schlechtes  wollen 
kann"  -).  Johannes  von  Damascus  endlich  definiert  die  Seele 
als  „eine  lebende,  einfache,  unkörperliche  Substanz,  die  ihrer 
eigentümlichen  Natur  nach  unsichtbar,  unsterblich,  vernünftig, 
intellektuell,  gestaltlos  ist,  die  den  organischen  Körper  benutzt, 
ihm  Leben,  Wachstum,  Empfindung  und  Zeugungskraft  verleiht 
und  den  Intellekt  in  der  Weise  besitzt,  dalä  er  nicht  von  ihr 
selbst  getrennt  ist,  sondern  ihren  reinsten  Teil  bildet"  ^.  Zum 
Schlufä  sei  noch  die  nur  in  der  Suintna  de  liomine  erwähnte, 
von  Bernhard  entlehnte  Bestimmung  erwähnt.  Die  Seele  ist  ein 
unkörperliches,  der  vernünftigen  Erkenntnis  fähiges  Wesen,  welches 
dem  Körper,  den  es  zu  beleben  hat,   angepaßt  ist  ^). 


')  Albert  bezieht  sich  hier  auf  Kassiod.  De  an.  c.  2  (P.  L.  tom.  70. 
col.  1283):  Anima  hominis  est  a  Deo  creata  spiritualis  propriaque  substantia, 
sui  corporis  vivificatrix,  rationabilis  quideni  et  immortalis,  sed  in  bonum  ma- 
lumque  convertibilis.  Entweder  hat  Albert  diese  Definition  selbst  mit  Ab- 
sicht unvollständig  in  die  S.  th.  (II.  a.  a.  0.  p.  343 bi  herübergenommen, 
oder  es  liegt  in  der  Jammyschen  Ausgabe  eine  weilgehende  Verderbnis  des 
Textes  vor. 

")  S.  th.  II.  a.  a.  0.  p.  343b:  Anima  est  Spiritus  intellectualis,  ra- 
tionalis,  semper  vivens,  semper  in  motu,  bonae  malaeque  voluntatis  capax. 
Vgl.  Alkuin,  De  rat.  an.  c.  10  (P.  L.  tom,  101.  col.  643);  Alcher  De  spir. 
et  an.  c.   13  (a.  a.  0.  col.  788). 

'')  S.  de  hom.  q.  2.  a.  1.  p.  5b.  S.  th.  11.  a.  a.  0.  p.  343b.  Der  Text 
der  S.  th.  schließt  sich  nicht  genau  dem  griechischen  Urtext  (De  fide  orthod. 
1  II.  c.  12.  S.  G.  tom.  94.  col.  924—925)  an;  wohl  dagegen  der  der  S.  de 
hom.  Der  Text  dieser  Schrift,  an  den  wir  uns  auch  in  der  deutschen  Über- 
setzung angeschlossen,  lautet:  Anima  est  substantia  vivens,  simplex  et  in- 
corporea,  corporalibus  oculis  secundum  propriam  sui  naturam  invisibilis,  im- 
mortalis, rationalis,  intellectualis,  infigurabilis,  organico  utens  corpore,  et 
huic  vitae  et  augmentationis  et  sensus  et  generationis  tributiva,  non  aliud 
habens  praeter  se  ipsani  intellectum,   sed  ut  partem  sui  purissimam. 

*)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  5b:  Et  Bernardus  sie  eam  diffinit  in 
epistola  ad  Carfusienses:  Anima  est  res  incorporea,  rationis  capax, 
vivificando  corpori  accommodata.  Diese  Bestimmung  entstammt  aber  nicht, 
wie  Werner  a.  a.  0.  S.  113  der  Bemerkung  Alberts  folgend  meint,  einer  Ep. 
ad  Carthusianos  des  hl.  Bernhard,  sondern  sie  ist  entnommen  dem  bei 
Migne  P.  L.  tom.  184.    col.  307,    unter    dem    Titel    Guigonis   priorh    quinti 
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Bevor  wir  auf  die  Erklärungen,  welche  Albert  zu  diesen 
Definitionen  giebt,  und  seine  Stellungnahme  ihnen  gegenüber 
eingehen,  möge  noch  darauf  verwiesen  sein,  daß  Alexander 
von  Haies,  das  Haupt  der  Franziskanerschule,  in  seiner  Siinnna 
theologiae  bereits  sieben  Seelenbestimmungen  von  Theologen  er- 
wähnt. Albert  hat  mit  ihm  die  beiden  Augustin  beigelegten 
(die  echte  sowohl,  wie  die  pseudo-augustinische,  von  Alkuin 
vertretene,  welch'  letztere  auch  von  Alexander  für  augustinisch 
gehalten  wird),  sowie  die  von  Kassiodor  und  Seneca  ent- 
lehnten Definitionen  gemeinsam  ^). 

Die  von  unserem  Philosophen  in  den  beiden  Summen 
erwähnten  Bestimmungen  der  theologischen  Autoritäten  werden 
von  ihm  sämtlich  als  richtig  angesehen  und  gebilligt. 

In  der  Summa  de  honiine  macht  er  den  Versuch,  die  von 
ihm  hier  angeführten  vier  Definitiones  sanctorum  schematisch 
zu  ordnen  und  die  gemeinsamen  Merkmale,  die  sie  enthalten, 
als  solche  hervorzuheben  und  zu  betrachten.  So  bemerkt  er, 
dafi  die  Erklärungen,  welche  Augustin  —  gemeint  ist  nur  die 
wirklich  von  ihm  vertretene  —  „Bernhard"  und  Johannes 
gegeben  hätten,  sich  nur  auf  die  Seele  des  Menschen  bezögen, 
dalä  sie  dieselbe  aber  sowohl  ^n  sich  als  auch,  insoweit  sie 
Seele  schlechthin  ist,  zu  bestimmen  suchten.  An  sich  kommt 
nämlich,  fügt  er  belehrend  liinzu,  der  menschlichen  Seele  die 
Eigenschaft  zu,  eine  vernünftige  Substanz  zu  sein,  als  Seele 
schlechthin  aber,  den  Körper  zu  lenken.  Während  die  Defini- 
tion Augustins  diese  Merkmale  ohne  nähere  Angaben  enthalte, 
werde  die  menschliche  Seele  in  derjenigen  „Bernhards",  in- 
sofern sie  Seele  schlechthin  ist,  weiter  dadurch  bestimmt,  daß 
hier  auf  die  erste  Thätigkeit,  die  sie  im  Körper  ausübt,  nämlich 
seine  Belebung,  hingewiesen  wird.     Noch  näher  gehe  auf  diesen 


mujorls  Carthnsiae  ejmfolu  ad  fratres  (Je  Monte  De!  abgedruckten  Briefe  oder 
Traktate  (s.  1.  I.  c.  2.  col.  340 B).  Wie  Albert,  so  schrieben  u.  a.  auch 
Johannes  Gerson  und  Joannes  de  Ragusio  ihn  Bernhard  zu.  Nach 
Massuet  (bei  Migne  P.  L.  a.  a.  0.  col.  299 ft.)  gehört  er  dem  Karthäuserabt 
Guigo  oder  Wigo  (gest.  1137;  zu. 

')  Vgl.  Werner,  a.  a.  0.  S.  113.  J.  A.  Endres,  die  Seelenlehre 
des  Alexander  von  Haies.  Philos.  Jahrb.  der  Görres-Gesellsch.  Bd.  I. 
(Jahrg.  1888).  S.  45. 
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Punkt  die  Bestimmung  des  Johannes  ein,  welche  auch  die 
niederen  organischen  d.  h.  die  vegetativen  und  sinnlichen  Funk- 
tionen aufzähle.  Von  der  Definition  des  Remigius  sagt  Albert, 
dal.^  in  ihr  die  Seele  nach  denselben  Gesichtspunkten  betrachtet 
werde,  dalä  sie  jedoch  von  jeder  Seele,  nicht  nur  von  der  des 
Menschen  handle  \). 

Die  Wesenbestimmungen  des  Seneca  und  „Alexander 
Neccam"  bzw.  Alfredus  Anglicus  werden,  wie  wir  wissen, 
in  der  Suiinna  de  homine  unter  der  Rubrik  der  Definitiones 
philosophoruni  behandelt.  Bezüglich  ihrer  bemerkt  Albert  hier, 
dal.^  ihre  Verfasser  die  Seele  in  Rücksicht  auf  deren  höchstes 
Ziel,  diejenige  Stufe  der  Glückseligkeit  nämlich,  deren  der  Mensch 
schon  hienieden  teilhaftig  zu  werden  vermag,  zu  definieren 
suchten,  dal.^  sie  aus  diesem  Grunde  die  Beziehung  der  Seele 
zum  Körper  nicht  weiter  berücksichtigten,  da  der  Geist  zur  Er- 
fassung und  Erreichung  jenes  Zieles  ja  des  Leibes  nicht  benötige-). 

In  der  Definition  Augustins,  in  der  des  Remigius  und 
Johannes  werde  ausdrücklich  darauf  hingewiesen,  daß  die  Seele 
der  Kategorie  der  Substanz  angehöre  •^).  Diesbezüglichen  Ein- 
wänden gegenüber  weist  unser  Philosoph  darauf  hin,  daß  man 
von  der  metaphysischen  Betrachtsweise,  von  der  die  genannten 
Autoren  ausgegangen,  insofern  sie  der  Seele  dieses  Merkmal  bei- 
legten, die  logische  scharf  zu  scheiden  habe.  Gemäß  dieser 
gehöre  die  Seele  der  Gattung  „Substanz"  nicht  als  Art  an, 
sondern  sie  bilde  in  diesem  Falle  nur  die  spezifische  Differenz 
und  helfe  eine  Spezies  konstituieren  ^). 

Von  August  in  und  Remigius  wird,  wie  Albert  hervor- 
hebt, die  Seele  als  das  den  Körper  beherrschende  Prinzip  be- 
stimmt. Unser  Philosoph  macht  hier  darauf  aufmerksam, 
daß  die  Herrschaft,  welche  die  Seele  ausübt,  eine  doppelte  ist, 
eine   solche    nämlich,    die    auf   einen    Erkenntnisakt    zurückgeht 


1)  S.  de  hom.  q.  2  a.  5.  p.  IIb. 

■)  S.    de    bom.    q.    8.    a.   2.   p.    17  a.     Vgl.    den    Wortlaut    der    Defini- 
tionen S.  367  u.  369. 

ä)  Vgl.  S.  366.  369  f. 

*)  S.  de  hom.  q.  2.  a.   1.  p.  7  a  u.  b. 
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{regimen  cognoscentis),  und  eine  solche,  welche  in  einer  bloßen 
Thätigkeit  schlechthin  besteht  {regimen  operantis).  In  letzterem 
Falle  denkt  Albert  an  die  unbewußt  und  vom  Willen  unab- 
hängig sich  vollziehenden  Funktionen,  denen,  wie  unsere  moderne 
Physiologie  lehrt,  das  sympathische  Nervensystem  dient.  Die 
Seele  vermag  nun,  entscheidet  unser  mittelalterlicher  Lehrer, 
sehr  Wühl  beide  Herrschaften  in  vollkommener  Weise  auszu- 
üben; dagegen  ist  es  nicht  notwendig,  daß  der  Verringerung 
oder  Schwächung  der  einen  auch  eine  solche  der  anderen  pa- 
rallel geht.  Sein  Gedanke  ist  hier  der,  daß  das  Erkenntnis- 
vermögen getrübt  und  daher  die  Seele  in  ihrer  praktischen  Be- 
thätigung  nicht  immer  das  Richtige  trifft,  daß  dagegen  die 
erwähnten  (rein  physiologischen)  Funktionen  dabei  ungestört 
verlaufen  können,  als  deren  Prinzip  er  von  dem  Standpunkt 
mittelalterlicher  Anthropologie  aus  auch  die  Seele,  insofern  sie 
vegetative  Seele  ist,  ansieht  ^). 

In  der  Summa  theologiae  verfährt  Albert  nicht  in  dieser 
mehr  summarischen  Weise;  er  bespricht  und  behandelt  viel- 
mehr jede  Definition  einzeln  für  sich.  Indem  wir  im  folgenden 
die  wichstigsten  seiner  Bemerkungen  wiederzugeben  versuchen, 
greifen  wir  jedoch  bei  einzelnen  Punkten,  die  auch  in  der 
Summa  de  hotnine  noch  eine  speziellere  Beleuchtung  erfahren, 
gelegentlich  auf  diese  Schrift  zurück. 

Die  Definition  des  Remigius  bestimmt  nach  Albert  die 
Seele  durch  die  Angabe  ihres  Gattungsbegriffes,  der  spezifischen 
Differenz  und  der  ihr  wesentlichen  Thätigkeit '").  Insofern  hier 
die  Seele  ihrem  Gattungsbegriffe  nach  als  „Substanz"  aufgefaßt 
wird,  sieht  unser  Philosoph  sich  veranlaßt,  zu  dieser  Bestimmung 
seinerseits  einige  erklärende  Bemerkungen  zu  geben.  Er  geht 
hierbei  von  der  etymologischen  Bedeutung  des  Wortes  substantia 
aus.  Dieses  ist,  entwickelt  er  uns,  von  „substare"  (d.  h.  darunter 
stehen,  Träger  sein)  abzuleiten.  Die  Seele  aber  bildet  bei 
jedem  Lebewesen  den  Träger   der    natürlichen  Potenzen,  welche 


>)  S.  d.  hom.  q.  2.  a.  3.  p.  9  a. 

-)  Gattungsbegriff  ist  „substantia",  spezifische  Differenz  Jncorporea" 
die  wesentliche  Thätigkeit  liegt  ausgedrückt  in  dem  Merkmal  „regens  corpus" 
Vgl.  den  Wortlaut  S.  366.  Anm.  3. 

Beiträge  IV,  5—6.     Schneider,  l'sycli.  Alberts  d.  Gr.  24 
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Ton  ihr  her  flief^en:  denn,  da  jedes  natürliche  Vermögen  zur 
Kategorie  der  Quaütät  zu  rechnen  ist,  so  mu(i  die  Seele  ihr 
Subjekt  sein.  \V;ihrend  somit  Albert  die  Seele  als  Substanz 
unter  Zugrundelegung  der  peripatetischen  Anschauungen  über 
das  Verhältnis  zwischen  der  Seele  und  ihren  Vermögen  faßt, 
geht  er  bei  der  Erklärung  des  in  obiger  Definition  angegebenen 
artbildenden  Merkmals  „unkörperlich"  von  der  plotinisch- 
augustinischen  Auffassung  über  die  Verbreitung  der  Seele 
im  Körper  [über  welchen  F*nnkt  wir  später  noch  des  näheren 
zu  handeln  haben  MJ  aus.  Er  bemerkt,  dal?,  die  Seele,  da  sie 
ihrer  belebenden  Thätigkeit  nach  ganz  im  ganzen  Körper 
ist,  nicht  körperlicher  Natur  sein  kann,  sondern  unkörperlich 
sein  mulä  -). 

Die  Definition  des  ..Alexander  Neccam"  bzw.  des  Al- 
fredus  Anglicus  bestimmt  nach  Alberts  Erklärung  die  Seele 
in  Hinsicht  auf  ihi-  Verhältnis  zur  ersten  Ursache,  insofern  sie 
besagt,  daß  letztere  intellektuelle  Lichter  aus  ihrem  eigenen 
Lichte  in  sie  hineinfiioßen  läßt  •'■).  Alfred  lehnt  sich  hier  an 
den  Illuminismus  der  Araber  an.  In  seiner  Besprecliung  be- 
rührt er  jedoch  die  Verwandtschaft,  welche  zwischen  der 
Definition  und  der  arabischen  Lehre  vom  Erkennen  besteht, 
mit  keinem  ^Vort.  Über  die  Anschauungen,  die  Albert  selbst 
und  zwar  auch  in  theologischen  Schriften  hinsichtlich  der  Erage 
vertritt,  ob  eine  Erleuchtung  notwendig,  damit  die  Seele  Wahres 
erkenne,  haben  wir  bereits  früher  gehandelt^).  In  diesem  Zu- 
sammenhang beschränkt  er  sich  darauf,  auseinanderzusetzen, 
daß  die  Seele  die  intellektuellen  Lichter  gerade  in  „letzter  Eorm" 
(ultima  relatione)  aufnimmt.  Daß  sie  das  Licht  der  ersten 
Ursache  empfängt,  wird  indessen  in  der  Summa  theoloyiae^') 
stillschweigend  vorausgesetzt.  Weil  das  Licht  der  ersten  Ursache 
in  der  Seele  nur  durch  die  V^erbindung  (continuatio)  des  In- 
tellektes mit  Raum  und  Zeit  sich  befindet  -  gemeint  ist,  daß 
der  Intellekt  bei  seinem  Erkennen  von  den  Erfahrungen,  den 
Objekten  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  ausgeht  — ,  so  empfängt 
er  das  Licht  des  ersten  Prinzips    nur    „durch  Spur  und  Rätsel" 


'}  S.  S.  381  ff.       -)  S.  th.  II.  t.  12.  q.  69.  m.  1.  p.  344a. 
«)  Vgl.  S.  15.       ■*)  S.  S.  347  f.       •'■)  A.  a.  0.  p.  344  a. 
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(per  vestigiuin  et  aenigina)  d.  li.  in  letzter  Form.  Während  er 
in  diesem  Falle  eine  höchst  eigenartige  Synthese  zwischen  einem 
immerhin  arabisch  gefärbten  Aristotelisrnus  und  augustinischen 
Anschauungen  vornimmt,  erklärt  er  die  Seelenbestimmung  des 
„Alexander"  in  der  Summa  de  homlne^)  von  lediglich  theo- 
logischen Erwägungen  aus.  Das  Aufnehmen  des  aus  der  ersten 
Ursache  hervorströmenden  intellektuellen  Lichtes  bedeutet  ihm 
hier  das  Erkeimen  Gottes.  Dies  kommt,  führt  er  hier  aus,  auf 
zweierlei  Wegen  zustande,  erstens  unmittelbar  und  zweitens 
mittelbar  mit  Flülfe  der  sinnlichen  Wahrnehmung  2).  In  ersterer 
Form  erkennen  nur  die  Engel  Gott,  insofern  sie  ihn  in  ihm 
selbst  erfassen,  in  zweiter  und  letzter  Form  aber  die  Menschen 
und  zwar  nicht  nur  hinieden,  sondern  auch  dann,  wenn  die 
Seele  vom  Körper  getrennt  ist. 

Bei  der  Besprechung  der  Seneca  zugeschriebenen  Definition  ^) 
geht  unser  Philosoph  auf  die  hier  gegebene  Bestimmung,  daß 
der  Geist  sich  auf  den  Besitz  der  GlückseUgkeit  richtet,  näher 
ein.  Den  Ausgangspunkt  seiner  in  theologischem  Sinne  gehal- 
tenen Erörterung  bilden  aristotelisch- ethische  Anschauungen. 
Dieselbe  Glückseligkeit,  von  der  Aristoteles  spricht,  wenn  er 
die  Eudämonie  auf  der  vollkommenen  Ausübung  der  spezifisch 
menschlichen  Thätigkeit,  auf  dem  Besitz  der  dianoetischen  und 
ethischen  Tugenden  beruhen  läßt^),  meine  Seneca.  Es  handle 
sich  in  diesem  Falle  um  die  unvollendete  oder  irdische  Glück- 
seligkeit (die  beatitudo  imperfecta,  in  via  oder  die  felicitas),  die 
zwar  das  Vorhandensein  einer  Schuld,  nicht  aber  jede  Strafe 
ausschließt.  Nur  einer  derartigen  Glückseligkeit  vermöge  die 
Seele,  solange  sie  im  Körper  existiert,  teilhaftig  zu  werden,  nicht 
aber  jener  anderen,  der  vollendeten,  die  erst  im  Jenseits  sie 
erwarte  (beatitudo  perfecta  s.  in  patria)  ^). 

')  Q.  3.  a.  2.  p.  17b. 

*)  In  ähnlicher  Weise  will  auch  Thomas  im  Anschluß  an  1.  Kor.  18. 
12.  zwischen  einer  cognitiü  Dei  aenigmatica  s.  speculari.s  und  einer  cognitio 
Dei  aperta  s.  apparens  s.  manifesta  unterschieden  wissen.  Die  zahlreichen 
Beiege  s.  Schütz,  Thomaslexikon.     2.  Aufl.  p.   121.  s.  v.  cognitio  b5. 

')  Vgl.  S.  869. 

*)  Vgl.  Zeller,  a.  a.  0.  II,  2«  S.  613f. 

°)  S.  th.  II.  a.  a.  0.  p.  344  a— b.     S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  17a. 

24* 
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Während  die  erklärenden  Bemerkungen,  welche  Albert  zu 
den  Bestimmungen  August  ins  und  Cassiodors  macht,  nichts 
enthalten,  was  für  unsere  Zwecke  von  Wert  wäre,  ist  dagegen 
hinwiederum  die  Art  und  Weise,  in  welcher  er  sich  zu  dem  von 
Alcnin  der  Seele  beigelegten  Merkmal  „seniper  in  motu"  verhält, 
hochbedeutsam  und  zugleich  für  die  Form  seiner  „S3^nthese" 
charakteristisch.  Wie  wir  bereits  früher  ausgeführt  haben  ^), 
miläbiüigt  Albert  als  Peripatetiker  auf  das  allerschärfste  die 
pythagoreisch-platonische  Annahme,  data  die  Seele  sich  selbst 
bewegt  und  in  ihrer  eigenen  Bewegung  den  Körper  mitbevvegt. 
Vergegenwärtigen  wir  uns  ferner,  daß  er  die  hier  in  Frage 
stehende  Bestimmung  des  Seelenwesens  nicht  als  Ausspruch 
Alcuins,    sondern  irrigerweise  für   einen    solchen  Augustins-j 


')  S.  S.  13  f. 

*)  Albert  bezeichnet  S.  tli.  II.  a.  a.  0.  p.  343b  uml  p.  344b  aus- 
drücklich Aiignstin  als  den  Verfasser  dieser  Definition  und  unmittelbar  vor- 
her p.  343a  auch  als  den  Verfasser  des  Lihcr  fh-  spirifit  et  animu.  Während 
er  auch  anderwärts  z.  B.  S.  th.  II.  t.  12.  q.  72.  m.  4.  a.  1.  p.  361a; 
S.  de  hom.  q.  2.  a  1.  p.  5b  Augustin  nach  der  erwähnten  ihm  mit 
Unrecht  beigelegten  Schrift  zitiert,  ist  nach  S.  th.  II.  t.  12.  q.  70.  m.  2. 
p.  351b:  ...  in  libro  Df  anhna,  qui  Augustini  dicitur  .  .  .  anzunehmen, 
daß  ihm  die  Autorschaft  Augustins  doch  zweifelhaft  geworden.  Isag. 
in  1.  De  an.  c.  2.  p.  37b  bemerkt  er:  Isti  sie  opinantes  nniltum  habent 
pro  se,  illud  scilicet,  quod  beatus  Augustinus  dicit  in  libro  De  spirifu  et 
(Diinia,  quod  anima  est  suae  potentiae:  ipse  enim  hoc  dicit  ibi.  Sed  alii 
dicunt,  quod  Augustinus  non  composuit  hunc  librum;  et  ratio  est,  quia  in 
libro  retrartinnutn,  ubi  enumerat  onines  libros  suos,  nihil  facit  de  illo ; 
Albert  selbst  nimmt  hier  keine  Stellung  zur  Autorschaft.  In  den  Sent.  1. 
1.  d.  8.  a.  25.  p.  158b  sagt  er  dagegen:  ad  id,  quod  de  libro  de 
■<piiitn  et  (itiiitid  dicitur,  negari  potest,  quod  non  est  Augustini  sed 
cuiusdam  Guillelmi  (Jistertiensis,  qui  multa  falsa  dicit.  Als  Ver- 
fasser dürfte  damit  (ebenfalls  irrtümlicherweise)  Guilelmus,  .■\bt  von 
Alba  Ripa,  Cistercienser  um  1156,  gemeint  sei.  -  Es  sei  hier  noch 
Lemerkt,  daß  hei  Alexander  Halensis  noch  unbedenklich  Augustin  als 
Verfasser  gilt  (s.  Endres  a.  a.  0.  S.  45).  Bonaventura  ist  offenbar 
zweifelhaft  über  den  Autor;  er  wagt  es  indessen  noch  nicht  die  Verfasser- 
schaft Augustins  unbedingt  in  Abrede  zu  stellen.  Vgl.  Sent.  1.  II.  d.  24,  1. 
a.  2.  q.  1.  p.  56Üa:  Et  hoc  confirmare  nituntur  per  Augustinum  in  libro  de 
.spirifu  et  anima  uhi  videtur  hoc  expresse  dicere  et  sentire.  Et  si  tu  dicas, 
quod  ille  liber  non  est  Augustini,  per  hoc  non  evaditur.  In  Bezug  hierauf 
bemerkt  er  (a.  a.  0.  p.  561a  ad  1):  Et  hunc  modum  loquendi  credenduni 
est  habuisse  auctorem  libri  de  anima  et  spiritii,  sivo  fuerit  Augustinus 
sive  alius. 
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und  somit  derjenigen  Autorität  ansieht,  die  er  neben  Ari- 
stoteles am  höchsten  schätzt,  so  übersehen  wir  die  eigenartige 
Lage,  in  welcher  Albert  durch  jenes  der  Seele  beigelegte  Merk- 
mal, durch  das  auf  die  von  ihm  anderorts  streng  verurteilte 
Lehre  des  Pythagoras  und  Plato  immerhin  zurückgegriffen 
wird,  sich  versetzt  fühlt.  Da  er  „Augustin"  nicht  offen  zu 
Avidersprechen  wagt  und  andererseits  seinen  eigenen  Standpunkt 
nicht  völlig  preisgeben  will,  so  sucht  er  sich,  wie  in  ähnlichen 
Fällen,  durch  das  dialektische  Verfahren  zu  retten.  Während 
Alexander  von  Haies  das  „semper  in  motu"  in  platoni- 
sierendem  Sinne  auf  die  natürliche  Lebendigkeit  und  Selbst- 
bewegung bezieht  ^),  bedeutet  dieses  Merkmal  für  Albert  hingegen 
keineswegs  eine  Bewegung,  in  der  die  Seele  sich  selbst  befindet; 
er  faLH  es  vielmehr  in  lediglich  aktivem  Sinne  auf  und  bezieht 
es  auf  diejenige  Fähigkeit  der  Seele,  welche  dem  Organismus  die 
zur  Verrichtung  der  Lebensfunktionen  notwendige  Bewegungs- 
kraft einflölät.  Insofern  unser  Philosoph  das  „semper  in  motu" 
somit  nicht  im  pythagoreisch-platonischem  Sinne  verstanden 
wissen  will,  er  sich  aber  sehr  wohl  bewußt  ist,  daß  dieses 
Merkmal  zu  jener  verurteilten  Anschauung  in  engster  Beziehung 
steht,  sieht  er  sich  dazu  genötigt,  auch  diese  hier  in  günstigerem 
Lichte  zu  betrachten,  auch  sie  zu  billigen.  Um  dies  thun  zu 
können,  ninmit  er  ohne  weiteres  eine  Umdeutung  jener  An- 
schauung des  Pythagoras  und  Plato  vor.  Die  von  diesen 
der  Seele  beigelegte  Fähigkeit,  sich  selbst  zu  bewegen  und  durch 
eben  diese  Bewegung  auch  den  Körper  mitzubewegen,  wird  hier 
von  ihm  einfach  so  aufgefat.U,  als  ob  von  jenen  beiden  antiken 
Philosophen  eine  bloß  aktive  Bethätigung  der  Seele  dem  Leibe 
gegenüber  gemeint  worden  sei,  und  also  ganz  wie  das  Merkmal 


')  S.  Werner,  a.  u.  0.  S.  118.  Vgl.  Plato  Pliaedr.  245C:  'Pvxh 
Tinoa  dOüvaiOs  t6  yun  deix n-)]zoi'  ddäraxov.  S.  Zeller,  a.  a.  0.  11^  S.  785. 
818.  Siebeck,  f,  1.  S.  199.  Vgl.  Stob.  Ecl.  I,  41.  806  und  812  Auch 
Nemesius  lehrte,  daß  die  Seele  ihrer  Natur  nach  bewegt  ist,  im  Sinne 
Piatos.  Vgl.  De  nat.  hom.  c.  2.  Migne,  P.  G.  tom.  40.  col.  568  B.  Do- 
mai'iski,  a.  a.  0.  S.  31.  —  Im  Gegensatz  zu  den  Piatonikern  bezieht 
Albert  das  „semper  in  motu"  auf  die  Seele  nur,  insofern  sie  im  Körper 
existiert. 
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„semper  in  motu"  verstanden.  Die  Berechtigung  zu  dieser 
Auffassung  der  pythagoreisch -platonischen  Anschauung  leitet 
Albert  aus  ihrer  Bestimmung,  daß  die  Seele  eine  Zahl  ist,  her. 
Pythagoras  nenne  die  Seele,  führt  er  aus,  eine  sich  selbst 
bewegende  Zahl,  da  er  hier  unter  der  Zahl  die  Proportionalität 
der  psychischen  Potenzen  zu  ihren  organischen  Substraten  ver- 
steht ^).  Plato  aber  bezeichne  die  Seele  als  eine  intellektuelle^ 
gemäß  einer  harmonischen  Zahl  aus  sich  selbst  heraus  beweg- 
liche Substanz  -) ;  denn  alles,  was  als  Bewegendes  und  Bewegtes 
einander  proportioniert  ist,  sei  dies  einer  harmonischen  Zahl 
entsprechend.  Diese  aber  ergebe  sich  für  ihn  aus  der  Zahl  der 
bewegenden  Vermögen,  derjenigen  der  bewegten  Organe  und 
der  der  Dispositionen  und  Figuren,  in  denen  das  Bewegtwerden 
erfolgen  kann  ^). 

Während  die  Seelenbestimmungen ,  über  die  wir  des 
näheren  gehandelt,  sowie  die  übrigen  von  Albert  nur  erklärt 
und  damit  zugleich  stillschweigend  gebilligt  werden,  wird  die 
des  Johannes  von  Damaskus^)  ausdrücklich  als  „gut"  be- 
zeichnet.    Es  geschieht  dies  offenbar  aus  dem  Grunde,    weil   sie 


'j  Wie  Zeller  (a.  a.  0.  I,  1^.  S.  446l  ausführt,  ist  die  von  Plutarch 
(Plac.  phil.  IV,  2)  und  daher  von  Nemesius  (De  nat.  hom.  c.  2.  a.  a.  0. 
col.  537A)  und  Theodoret  (Diels,  Doxogr.  p.  386)  vertretene  Behauptung, 
daß  Pythagoras  die  Seele  als  eine  sich  selbst  bewegende  Zahl  genannt 
hat,  unberechtigt.  Auch  habe  Aristoteles,  der  diese  Definition  zuerst  an- 
geführt (De  an.  I,  2.  p.  404b  27;  4.  p.  408b  32.  Anal,  post  11,  4.  p.  91a  37), 
hier  nicht  an  Pythagoras  gedacht.  Desgleichen  irre  Claudianus  Ma- 
niertus,  der  De  statu  an.  II,  7  aus  Philolaos  (Boeckh  S.  177)  als 
pythagoreische  Lehre  mitteilt:  „aniraa  inditur  corpori  per  numerum  et  immor- 
talem  eandenique  incorporalem  convenientiam",  falls  er  diese  Lehre,  wie  zu 
vermuten  sei,  der  dem  Philolaos  mit  Unrecht  zugeschriebenen  Abhandlung 
^Über  die  Seele"  entnommen  hat.  Über  deren  Unechtheit  vgl.  Zell  er, 
a  a.  0.  S.  371,  3.  366,  2.     Überweg-Heinze,  a.  a.  0.  P.  S.  73. 

"-)  Nach  Zeller  (II,  1*.  S.  1020.  Anm.  2)  hat  diese  von  Aristoteles 
(s.  die  vorige  Anm.)  zuerst  und  zwar  anonym  angegebene  Definition  weder 
Pythagoras,  noch  auch  Plato  aufgestellt,  sondern  sie  gehört  vielmehr  dem 
Xenokrates  an.  Er  beruft  sich  u.  a.  auf  Plutarch  An.  proer.  I,  5.  p.  1020: 
,£V)'o;^o.  .  ,  ,  Tijg  ipvxfj?  tt]^  ovoiar  aoi&iiov  avzov  v<p  iainov  y.ivovfievov 
djTOfprjvdusvog"  und  auf  Proclus  In  Tim.  190  D:  Zsvoxo.  .  .  .  /Jycov  xax 
a.Qi&/.t6v  sivat  Trjv  xpv^ijv  ovoiav. 

ä)  S.  th.  II.  a.  a.  0.  p.  344  b. 

->)  S.  S.  370. 
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die    Merkmale,    welche    luu-h    der    Ansicht    unseres    Philosophen 
der  Seele  zukommen,  am  vollständigsten  und  genauesten  angiebt. 
Die  Häufung  der  Attribute,  welche  teilweise  dasselbe  zu  besagen 
scheinen,    sucht  er  zurechtfertigen.     Wenn  Johannes   die  Seele 
eine   geistige  Substanz  nennt  und  außerdem  noch  von    ihr  sagt, 
sie     sei     körperlichen     Augen     unsichtbar,     sie     sei     gestaltlos, 
so     hat     er     dies,     bemerkt     Albert,     absichtlich     hinzugefügt. 
Er    richte    sich     hier     gegen    den    Materialismus    des    Stoikers 
Kleanthes,     der,     wie     Nemesius     berichte  i),     mit     Chry- 
sipp    die    Seele     als     Körper    auffaLHe.       Ferner,     wenn     Jo- 
hannes die  Seele  als   „intellectualis"    bezeichnet  und  ihr  außer- 
dem  noch  das  Merkmal    „rationalis"    beilegt,    so   bedeutet,    wie 
uns  Albert  belehrt,  auch  dies  keineswegs  einen  bloßen  Pleonas- 
mus,   da    die   beiden    Termini    nicht    synonym    gebraucht   sind. 
Es    soll    durch    „rationalis"    vielmehr    die  Art    der    der  mensch- 
lichen   Seele     eigentümlichen     Intellektualität     näher     bestimmt 
werden,    insofern    sie  nicht  den  einfachen  und  gottähnlichen  In- 
tellekt, '  sondern   den    diskursiven,    forschenden    und    zusammen- 
gesetzten besitzt,    der    erst   auf  dem  Wege    syllogistischer  Denk- 
operationen zu  seinem  Ziele  gelangt-). 

Vergleichen  wir  die  Definitionen,  für  deren  Richtigkeit 
Albert  a\s  augustinischer  Theologe  eintritt,  mit  jenen  anderen, 
die  er  als  Peripatetiker  billigt,  so  läßt  sich  ohne  weiteres  hin- 
sichtlich der  Natur  der  in  ihnen  angeführten  Merkmale  und 
hinsichtlich  ihres  Gesamtcharakters  ein  wesentliches  Unter- 
scheidungsmoment   aufweisen.      Als    Schüler    des    Aristoteles 

=  .  Vgl.  De  nat.  liom.  c.  2.  S.  G  tom.  40.  col.  545  A:  'E^eidij  de  xai  Kit- 
ävxUv  \oZ^:ExonKOV  >cal  XQvalnuov  cpEQovzai  Uyoi  uvk  ohy.  ev-^axa^QÖvt^ro, , 
ey.ßeziov  xal  xovrcov  zu?  lioeig,  w?  eji^voav  ol  äno  WAzcovog.  V  Kleav&rjg 
zoiorde  nUxsi  ovRoyio^töV  Ov  fwrov,  q^olv,  0,10101  zolg  yovsvoc  yn'dfieüaj.aza 
z6  mofta,  a;./«  xal  xaza  z!jv  yw^^r,  rot?  .-rdüsoi,  zöTg  yÜEOc,  zoT,  StaOeoto,- 
ao'mazog  de  z6  o.ioiov  y.al  z6  dvö/xocov,  ovyi  8k  &o(0!mzoV  awua  apa  »/  yr/ji. 
Vgl.  hierzu  Donianski,  a.  a.  0.  S.  23.  -  Daß  Johannes  von  Damaskus 
sich  in  den  oben  erwähnten  Merkmalen  speziell  gegen  Kleanthes  richtet, 
ist  kaum  anzunehmen  Zum  wenigsten  liefert  .ler  Zusammenhang,  in  welchem 
seine  Definition  sich  findet  (vgl.  De  fide  orthod.  a.  a.  0.  col.  924f.),  keinen 
einzigen  Beleg  für  die  Annahme  Alberts. 

')  S.  th.  II.  a.  a.  0.  p.  344b-345a.     Vgl.  hierzu  S.  th.  II.  t.  4  q.   14. 

m.  1.  A.  1.  p.  92b  f. 
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und  A  vi  cell  na  gelangt  der  Peripatetiker  Albert  zu  einer  Defi- 
nition, welche  das  Wesen  der  Seele  nur  nach  ihrem  Verhältnis 
zum  Körper  erklärt.  Wie  seine  Lehrer,  so  folgt  auch  er  hier 
vornehmlich  biologischen  Gesichtspunkten,  Die  Frage,  was  die 
Seele  an  sich  ist,  wurde  weder  von  Aristoteles  noch  von 
seinen  arabischen  Schülern  näher  ins  Auge  gefaiät  i).  Albert 
ist  sich  dieses  Mangels  der  aristotelisch-peripatetischen  Seelen- 
bestimmung  sehr  wohl  bewußt.  Indessen  interessiert  auch  ihn 
dort,  wo  er  selbst  als  Aristoteliker  spricht,  diese  Frage  so  gut 
wie  gar  nicht.  Die  Antwort,  w^elche  er  im  Anschluß  an  Plato 
und  Isaak  Israeli  giebt,  ist  auffallend  kurz,  wenn  wir  be- 
denken, mit  welcher  Ausführlichkeit,  ja  mit  welcher  Breite  er 
auf  ungleich  minder  wichtige  Probleme  der  Psychologie  einzu- 
gehen pflegt.  Sie  weist  uns  durch  ihre  außerordentliche  Kürze 
darauf  hin,  daß  Albert  in  dem  Zusammenhange,  wo  er  als 
Peripatetiker  spricht,  über  diesen  Punkt  nicht  näher  handeln 
will,  daß  er  ihn  an  anderer  Stelle  dagegen  um  so  ausführlicher 
erledigt. 

Und  in  der  That,  diese  Lücke  füllt  er  da  aus,  wo  er  als 
Schüler  Augustins  über  das  Wesen  und  den  Begriff  der  Seele 
handelt.  Hier  bleibt  das  biologisch -anthropologische  Problem 
völlig  im  Llintergrund.  In  diesem  Zusammenhange  interessiert 
ihn  die  Seele  vielmehr,  insofern  sie  sich  über  die  Sinneswelt 
empor  zum  Reich  des  rein  Geistigen  und  Göttlichen  erhebt, 
den  Urgrund  aller  Dinge  erkennt  und  denjenigen  Grad  der 
Glückseligkeit  erlangt,  den  sie  auf  Grund  vollkommener  Aus- 
übung der  ihr  spezifischen  Thätigkeiten  hinieden  zu  erreichen 
vermag.  Alles  dies  aber  ist  der  Seele  nur  dann  möglich,  wenn 
sie  selbst  eine  geistige,  intellektuell  erkennende  und  daher  zu- 
gleich immaterielle,  unvergängliche  Substanz  ist.  Daher  erklärt 
es  sich,  daß  Albert  in  diesem  Zusammenhange  eine  Reihe  von 
Definitionen  anführt,  in  denen  vor  allem  auf  diese  Eigenschaften 
der  Seele  hingewiesen  wird.  So  ist  es  uns  auch  verständlich, 
daß  in  diesen  Bestimmungen  der  Tier-  und  Pflanzenseele  über- 
haupt nicht  gedacht  wird,  sondern  die  Seele  schlechthin  als 
Menschenseele  betrachtet  ist.     Ihr  Verhältnis  zum  Körper  wird 

^)  S.  hierzu  und  zum  Folg.  S.  17  f. 
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zumeist   nur    dadurch    nälier    bestimmt,    dal^    sie  als  dessen  Be- 
wegungsprinzip bezeichnet  wird. 

Da  die  Bestimmungen  der  Theologen  von  einem  anderen 
Gesichtspunkt  aus  den  Begriff  des  Seelenwesens  zu  fixieren 
suchen,  als  dies  bei  denen  der  Philosophen  der  Fall  ist.  so  ist 
demgemälä  auch  die  ganze  Betrachtungsweise  eine  andere.  Statt 
der  biologischen  finden  wir  hier  vornehmlich  die  metaphysische 
angewandt.  Während  Albert  als  Aristotelikei*  in  seinen  Erör- 
terungen über  die  Definition  der  Seele  seiner  Untersuchungs- 
methode auch  bei  der  Besprechung  von  Einzelheiten  getreu 
bleibt,  verliert  er  sich  in  diesem  Zusammenhange,  wie  seine 
Bemerkungen  über  das  von  Alcuin  der  Seele  beigelegte  Merkmal 
„semper  in  motu"  zur  Genüge  gezeigt  haben  dürften,  nicht 
selten  in  nicht  einwandsfreie,  rein  dialektische  Auseinander- 
setzungen und  mühselige  Rechtfertigungsversuche. 

Nach  alledem  dürften  wir  nicht  allzusehr  fehlgehen,  wenn 
wir  den  verschiedenen  Charakter,  den  die  beiden  Gruppen  von 
Definitionen  an  sich  tragen,  schliefälich  kurz  dahin  bestimmen, 
daß  wir  sagen.  Albert  suche  als  Philosoph  die  Seele  vor  allem 
in  Hinsicht  auf  ihr  Verhältnis  zum  Körper,  als  Theologe  aber 
die  Seele  an  sich  zu  bestinmien. 

Nähere  Bestimmiing  des  Verhältnisses  der  Seele  zum  Körper. 

Die  Bestimmung,  welclie  die  Seele  iu  sich  durch  ihre  Bezieliuu^ 
zum  Körper  erfährt. 

In  jenem  Zusammenhange,  in  welchem  wir  die  aristote- 
lischen Elemente  der  Psychologie  Alberts  behandelten,  wurde 
bereits  darauf  hingewiesen,  daLs  unser  mittelalterlicher  Denker 
das  Verhältnis  der  Seele  zum  Körper  nach  zwei  Seiten  hin  zu 
bestimmen  sucht.  Er  fragt  einmal,  in  welcher  Beziehung  die 
vernünftige  Seele  als  Form  zum  Körper  steht,  und  dann,  in- 
wieweit sie  durch  ihre  Beziehung  zum  Leibe  in  sich  selbst 
bestimmt  ist.  Auf  das  erste,  das  aristotelische  Problem  gingen 
wir  seinem  Charakter  entsprechend  an  der  betreffenden  Stelle 
sofort    näher    ein  i).      Dagegen    haben    wir    uns    hier    mit    der 

')  S.  8.  33. 
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Stellung  Albcrls  goyeiiüber  dem  zweiten,  dem  neuplatoniseh- augu- 
stin isclien  ProJjlem  zu  beschäftigen. 

Plotin  ist  es  gewesen,  der  die  Frage,  in  welcher  Weise 
die  Seele  dadurch,  daL^  sie  im  Körper  iln-en  Sitz  hat,  in  sich 
seljjst  determiniert  wird,  ob  sie  in  ihm  geteilt  oder  ungeteilt 
existiert,  zuerst  mit  voller  Schärfe  gestellt  und  beantwortet  hat  i). 
Die  Lösung,  welche  er  gegeben,  war  in  die  christliche  Philosophie 
übergegangen.  Albert  fand  sie  vor  allem  bei  August  in-), 
außerdem  aber  auch  bei  Nemesius'')  und  dem  Lombarden^) 
vor.     Wie  Plotin  und  seine  Anhänger,  so  will  auch  er  bei  der 


')  Nach  Plotin  ist  die  Seele,  wie  der  rorc,  schlechthin  ungeteilt,  so- 
fern sie  im  Intelligibelen  bleibt;  aber  es  liegt  in  ihrem  Wesen,  aus  der  Ein- 
heit mit  diesem  herauszutreten,  sich  mit  dem  absolut  Teilbaren,  mit  der 
Körperwelt,  zu  verbinden,  und  insofern  ist  sie  selbst  teilbar.  Sie  ist  zwar 
im  Teilbaren,  aber  sie  bleibt  nichtsdestoweniger  eins:  demi  sie  ist  in  jedem 
Teile  ganz  und  dieselbe  (nach  Zeller,  a.  a.  0.  111,  2^  S.  536;.  Vgl.  Enn. 
IV,  2,  1.  363  A:  Die  Seele  ist  /nsgtai)]  uev  ort  iv  jiäai  f,isosoi  zov  iv  co  iaiir, 
ai-isQioxog  öi'  Sri  öXi]  sv  jiäai  hcu  er  ozcpovv  avzoü  öh],  .  .  .  vjaxe  lis/nsgiodai 
ical  i-irj  /ii£f(SQia&ai  ai''  näXlov  ök  id)  itsfiEQiaOai  avrt)v  .  .  .  fisvei  yag  ße&' 
iavrfjg  8h],  tieqI  de  ra  acö/iard  iori  fisfiegiaiievi],  icbr  aco/iidTCOi'  tw  otxsio) 
fisQtazcö  ov  dvvafih'cov  avrip'  d/negiaico;  de^aodai  .  ,  .  wote  eivai  rcbr  ocoftdrcov 
rrdOrj/ia  zov  /.ieqiojiov,  oi'x  avzijg.  Vgl  a.  a.  0.  3,  19.  22 f.  Vgl.  ferner  Sie- 
beck, a.  a.  0.  1,  2.  S.  320. 

-)  Ep.  166;  ad  Hieron.  4.  (F.  L.  tom.  32.  col.  722:  (anima)  per 
totum  quippe  corpus,  quod  animat,  non  locali  diffusione,  sed  quadam 
vitali  intentione  porrigitur.  Nam  per  omnes  eins  particulas  tota  simul 
adest,  nee  minor  in  minoribus  et  in  maioribus  maior,  sed  alicubi  intentius, 
ajicubi  remissius,  et  in  omnibus  tota  et  in  singulis  tota  est;  neque  enim 
aliter  quod  in  corpore  etiam  non  toto  sentit,  tarnen  tota  sentit  etc.  Vgl.  De 
Trin.  VI,  6,  8  (F.  L.  tom.  42.  col.  929),  De  quant.  an.  33,  70  (P.  L. 
tom.  32.  col.  1075 ff.).  De  immort.  an  1,  IG,  25  (F.  L.  32.  col.  1034).  Vgl. 
hierzu  Gangauf,   S.  288.     Siebeck,  a.  a.  0.  1,  2.  S.  384. 

*)  De  nat.  hom.  c.  2.  (a.  a.  0.  col.  549C)  stellt  Nemesius  fest:  rö 
dk  ^ojor  o'/.ov  Efiyvxör  inzir.     Vgl.  Domai'iski,  a.   a.  0.   S.  26 f. 

*)  Sent.  1.  I.  d.  S.  c.  5:  (Simplex  dicitur  anima),  quia  mole  non  diffun- 
ditur  per  spatium  loci,  sed  in  unoquoque  corpore  et  in  toto  tota  est  et  in 
qualibet  eius  parte  tota  est.  Et  ideo  cum  fit  aliquid  in  quavis  exigua 
particula  corporis  quod  sentiat  anima,  quamvis  non  fiat  in  toto  corpore,  ilia 
tamen  tota  sentit,  quia  totam  non  tatet.  Nach  Espenberg  er  (Die  Philos. 
des  Petrus  Lombardus.  Münster  1901.  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philos.  d.  M.-A. 
III,  5.  S.  93.  Anm.  1)  finden  wir  die  plotinisch-augustinische  Ansicht  u  a. 
auch  vertreten  bei  Claudianus  Mamertus  (De  statu  an.  HF,  16,  6;  111,  2; 
I,  8   ed.   Engelbrecht    p.  186;    155,    67—68),    Rhabanus    (De   an.   c.   5.    De 
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Beantwortung  obiger  Frage  liinsiclitlith  der  Gesichtspunkte,  von 
denen  aus  die  Seele  in  diesem  ihrem  Veihältnis  zum  Körper 
betrachtet  werden  kann,  streng  unterschieden  wissen.  Die  Ant- 
wort wird  anders  lauten  müssen,  je  nachdem  die  Seele  als  die 
Gesamtheit  ihrer  Vermögen,  durch  welche  sie  sich  bethätigt 
und  demnach  als  das  Prinzip  der  Bewegung  gefaßt  wird,  oder 
aber  als  einfache,  geistige  Substanz  gedacht  ist.  Was  den 
ersteren  Fall  anlangt,  so  sind  die  Potenzen,  durch  welche  die 
Seele  ihre  zahlreichen  Funktionen  ausübt,  in  den  einzelnen  Teilen 
des  Leibes  verschieden.  Abgesehen  von  den  hyperorganischen 
Potenzen  steht  ein  jedes  Vermögen  in  unmittelbarer  Beziehung 
zu  einem  bestimmten  Organ.  Somit  ergiebt  sich,  daü  die  Seele 
als  totum  potestativum,  als  dynamisches  Ganze  betrachtet,  im 
Körper  geteilt  existiert.  Ihrer  Wesenheit  gemät^  ist  sie  dagegen 
ganz  im  ganzen  Körper  und  auch  ganz  in  jedem  seiner  Glieder; 
denn  jeder  ihrer  Krätte  wohnt  sie  ihrem  substantiellen  Sein 
nach  inne  (adest)  ^)  und  ist.  wie  jede  andere  geistige,  einfache 
Substanz,  dort,  wo  sie  sich  bethätigt,  stets  ihrer  Totalität  nach 
gegenwärtig.  Die  Seele  aber  kann  drittens,  wie  Albert  ausführt, 
auch  als  Form  des  Körpers  betrachtet  werden.  Jn  diesem  Falle 
konstatiert  er,  Aristoteles  und  Biotin  in  eigenartiger  Weise 
verbindend,  daß  die  Seele,  insofern  sie  die  Form  des  Leibes 
ist,  auch  dessen  Vollendung  bilde,  deshalb  ebenfalls  ganz  im 
ganzen  Körper  vorhanden  sei  und  auch  durch  eine  Teilung 
desselben  selbst  nicht  geteilt  werden  könne  -). 

Alberts  Stellung-  zur  Medieiilelire. 

Die  erste  Entwicklung  der  Anschauung,  dalä  die  materielle 
und  die  geistige  Natur  im  Menschen  durch  irgend  welche  Miltel- 

univ.  VI,  1.  P.  L.  tom.  110.  col.  1114  B-C;  141  B),  Abaelaid  (Intiüd.  III.  6. 
P.  L.  tom.  178.  col.  1106  B— C),  Robertus  Pullus  (Sent.  I,  10.  P.  L.  tom.  186. 
col.  690  A-B),  Hugo  von  Victor  (Sent.  I,  4.  P.  L.  tom.  176.  col.  49  D  ff.). 

')  Der  Terminus  adesse  ist  hier  dem  griechischen  Ausdruck  .-rars'mi 
genau  nachgebildet.  Vgl.  P lotin  Enn.  IV,  3,  3.  p.  374:  (Die  Seele  ist  in 
ihrer  Thätigkeit  ganz  gegenwärtig)  ijiel  xal  olg  äV.o  e'gyov  im  de  äV.o,  olov 
ofpOaXfjLoig  xai  woiv,  ov  fiögiov  ä?J^o  ^>vx^g  ogaaec  n'/.ko  de  u>ai  Xehzeov  jiaoeTvai, 
.  .  .  dXXä  x6  avrö,  y.av  äXXrj  övvafii;  tv  exazegotg  irsQyf/. 

-)  S.  de  hom.  q.  86.  p.  344a.  Sent.  1.  I.  d.  8.  a.  26.  p.  159b  f.  S.  th. 
11.  t.  18.  q.  77.  m.  4.  p.  395a.     De  sex  princ.  t.  5.  c.  2.  p.  220b. 
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glieder  verbunden  ist,  fällt  ihrem  Wesen  nach  mit  der  der 
Lehre  vom  Lebensgeist  oder  Pneuma  ')  zusammen  und  reicht 
daher  weit  in  die  voraristotelische  Zeit  hinab.  Mit  dem  Problem 
als  solchem  hat  sich  dann  später  Augustin  des  näheren  be- 
schäftigt -').  und  zwar  dachte  er  sich  den  Gegensatz  von  Körper 
und  Geist  durch  zwei  Medien,  nämlich  eine  Licht-  und  eine 
luftartige  Substanz,  überbrückt.  Diese  erschienen  ihm  deshalb 
zu  Zwischengliedern  geeignet,  weil  sie  einerseits  nicht  selbst 
Geist  sind,  ihm  aber  andererseits  als  derart  körperlich  fein 
galten,  daf^  sie  dem  Immateriellen  nahe  kamen  '^).  Licht  und 
Luft  sind  in  den  Sinnen  thätig;  sie  vermitteln  die  Empfindung 
und  bewirken  so,  daß  die  Seele  vom  Körper  und  vom  Körper- 
lichen Kenntnis  erhält').  Wieso  Augustin  dazu  kam,  im  Licht 
ein  Medium  zwischen  Seele  und  Leib  zn  erblicken,  läßt  sich, 
wie  hier  noch  kurz  hingewiesen  sei,  historisch  leicht  erklären. 
Bereits  die  empedokleisch-platonische  Optik  lehrte,  daß  das  Auge 
feuriger  oder  lichtartiger  Natur  ist  ■').  Und  den  Gedanken  des 
Meisters  griff  Plotin  auf,  wenn  er  schreibt:  „Nie  hätte  das 
Auge  die  Sonne  erblickt,  wenn  es  nicht  selbst  sonnenhaft  ge- 
wesen wäre")."  August  ins  Ansicht,  daß  das  Licht  ein 
Zwischenglied  ist,  stammt  somit  aus  dem  platonisch -neupla- 
tonischen Gedankenkreise  her.  Indem  er  auch  die  Luft  als 
Medium  ansah,  meinte  er  nicht  die  gewöhnliche  Luft,  sondern 
eine  solche  „in  der  die  Vögel  nicht  fliegen  können"  '),  eine  Art 
Nervenäther. 


^)  Über  die  Gcschichtu  der  Pneumalelire  handelt  ausführlich  Siebeck, 
a.  a.  0.  J,  2.  S.   130 fF. 

-j  Über  die  augustinische  Medienlehre  vgl.  Gangauf,  a.  a.  0.  II, 
S.  313ff.  Ott,  Des  hl.  Augustinus  Lehre  über  die  Sinneserkenntnis.  Philos. 
Jahrb.  der  Görres-Gesellsch.  XIII,  S.  189 ff. 

'■')  De  gen.  ad.  litt.  VII,  19:  Sicut  enini  Deus  omnem  creaturani, 
sie  anima  omnem  corpoream  creaturam  naturae  dignitate  praecellit.  Per  lucem 
tarnen  et  aerem,  quae  in  ipso  quoque  mundo  praecellentia  sunt  corpora 
magisque  habent  faciendi  praestantiam,  quam  patiendi  corpulentiam  sicut 
hunior  et  terra,  tanquam  per  ea  quae  spiritui  similiora  sunt,  corpus  admini- 
strat.     Vgl.  a.  a.  0.  111,  5.     De  quant.  an.  22. 

*)  Die  Belege   s.  bei  Gangauf,  a.  a.  0.  S.  314f.  Anm.   12.  13. 

')  S.  S.  96.  Anm.  1. 

«)  Enn.  I,  6,  9. 

')  De  gen.  ad  litt.  III,  6. 
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Wie  stellt  sich  die  Scholastik  und  speziell  unser  Philosoph 
dieser  Lehre  gegenüber  y  Bei  den  Piatonikern  fand  sie  ohne 
weiteres  Anklang.  Freilich  blieb  man  niclit  immer  bei  den  beiden 
Medien  Augustins  stehen,  sondern  wechselte  vielfach  ihre 
Art  und  Zahl.  Während  der  arislotelisierende  Alfredus 
Anglicus  z.  B.  sich  mit  einem  Medium,  dem  spiritus  vitalis, 
begnügte  1),  hatte  Isaak  von  Stella  aulier  in  diesem  noch  im 
inneren  Sinn,  dem  phantasticum,  das  vermittelnde  Element-') 
erblickt.  Bei  Alexander  von  Haies  finden  wir  gar  vier 
Zwischenglieder  erwiihnt.  Von  selten  des  Körpers  sind  dies  die 
Säfte  (humores)  und  das  Pneuma;  die  intellektuelle  Seele  ist 
ihrerseits  dadurch,  dali  sie  auch  Sensations-  und  Vegetations- 
prinzip   ist,    zur    Vereinigung  mit  dem  Körper  befähigt  '^j. 

Ungleich  schwieriger  als  den  platonisierenden  Denkern 
war  es  den  Vertretern  der  spezifisch  aristotelischen  Denk- 
weise, ihre  Stellung  der  Medienlehre  gegenüber  zu  präzisieren. 
Die  Frage,  ob  eventuell  Mittelglieder  zwischen  Seele  und  Leib 
anzunehmen  sind,  hatte  sich  Aristoteles  als  solche  nämlich 
offenbar  nicht  vorgelegt.  Da  er  das  Verhältnis  von  Seele  und 
Körper  als  das  von  Form  und  Materie  ansah  und  dessen  Ver- 
bindung nie  anders  als  die  unmittelbarste  und  innigste  Gemein- 
schaft ohne  weiteres  auffalste,  so  lag  ihm  infolge  seiner  meta- 
physi.schen  Anschauungsweise  der  Gedanke  an  die  Möglichkeit 
eines  Älediums,  das  erst  die  Vereinigung  der  l)eiden  Faktoren 
herbeifühlt,  von  vornlierein  ferner.  Ebenso  fiel  für  ihn  ein  anderes 
Moment  fort,  das  ihm  eine  solche  Erwägung  hätte  nahelegen 
können.  Wie  ihm  allgemein  im  Kompositum  das  formende 
Prinzip  für  höher  als  das  materielle  galt  ),  so  erschien  ihm  auch 
die  Seele  vornehmer  als  der  Körpei'.  Aber  er  ging  nicht  so  weit 
wie    die    Platoniker,    welclie    nach    dem   Vorbilde   des  Meisters  ') 


')  De  motu  cordis  c.  10  (eil.  Haiacli  p.  95.  vgl.  dessen  einleitende 
Ausführung  p.  54 f. 

■')  Vgl.  Werner,  Entwicklungsgang  der  niittelaltrl.  Fsychol.  Denkschr. 
d.  Wiener  Akad.  I'liil.-hist.  Cl.  1876,  Bd.  25.  8.  90.  Siebeck,  a.  a.  0.  1,  2. 
S.  413  f. 

=*)  S.  tli.  11.  q.  03.  m.  3.  Werner,  a.  a.  0.  S.  123. 

*j  Ö.  S.  280. 

")  F,.  Siebeck,  a.  a.  O.   I,   1.  S.   197 f.     Zeller,  a.  a.  0.  II,   V.  S.  855. 
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den  Leib  als  etwas  ansahen,  was  der  Seele  gegenüber  durch- 
aus minderwertig  und  nur  ein  Hindernis  füi-  diese  ist.  Es  wurde 
daher  von  den  einen,  so  von  Plotin^),  der  Leib  nicht  recht 
als  ein  eigentlich  konstitutives  Element  der  Wesenheit  des 
Menschen  angesehen.  Für  andere,  welche  zwar  den  Gedanken  der 
völligen  Gegensätzlichkeit  von  Seele  und  Körper  übernahmen, 
gleichwohl  aber  ihr  Verhältnis  als  das  einer  organischen,  natur- 
gemäüen  Einheit  aufzufassen  sich  bestrebten,  wie  dies  bei  Au- 
gustin der  Fall  ist '^),  ergab  sich  wie  von  selbst  die  Frage,  ob 
nicht  eine  Zwischenstufe  bei  Geistigem  und  Materiellem  vor- 
handen ist.  welche  den  Gegensatz  von  Seele  und  Leib  zu  über- 
brücken und  ihre  Vereinigung  zu  vermittetn  imstande  ist.  Diese 
den  Piatonikern  eigentümliche  spiritualistische  Auffassungs weise 
war  dem  Aristoteles  fremd;  bei  seiner  naturalistischen  Art,  die 
Dinge  zu  betrachten,  kam  ihm  gar  nicht  jener  Gedanke  eines 
inneren  ..Gegensatzes"  von  Seele  und  Körper  und  darum  der 
seiner  Überbrückung.  Während  er  aber  einerseits,  wie  erwähnt, 
von  metaphysischem  Gesichtspunkt  aus  die  Verbindung  jener 
beiden  Faktoren  ohne  weiteres  als  eine  unmittelbare  hinstellte, 
so  konnte  doch  auch  er  andererseits  zur  Erklärung  der  psycho- 
physischen  Vorgänge  im  Bereiche  des  sinnlichen  Seelenlebens, 
des  Zustandekommens  der  Empfindung,  des  Traumes  u.  s.  w., 
ebenso  auch  der  Wirksamkeit  der  vegetativen  Stufe  eines  solchen 
Mediums  nicht  entraten.  Bald  ist  es  das  Warme,  bald  das 
Pneuma,  welches  seiner  Ansicht  nach  etwas  dem  Äther  Ver- 
wandtes darstellt  und  von  edlerer  Beschaffenheit  als  die  vier 
Elemente  ist  ^), 

Aus  der  Unklarheit,  die  in  dieser  Hinsicht  bei  Aristo- 
teles vorliegt,  erklärt  sich  die  schwankende  und  widerspruchs- 
volle Haltung,  welche  Albert  dem  Problem  gegenüber  einnahm. 
Dort,    wo    er    als    Schüler    seines   griechischen    Lehrers    spricht, 


')  Vgl.  Enn.  IV,  3,  20  bis  23.  Nach  Plotin  ist  es  richtiger,  wenn 
man  sagt,  der  Körper  sei  in  der  Seele  als  die  Seele  sei  im  Körper.  Vgl. 
Zell  er,  a.  a.  0.  III,  2*.  S.  635 f.  Diese  Anschauung  machte  Thomas  bereits 
dem  Plato  zum  Vorwurf.     Vgl.  C.  gent.  1,  II.  c.  56 f.     De  pot.  q.  5.  a.  10c. 

■-)  S.  Siebeck.  a.  a.  0.  II,  1.  S.  385  und  Anni.  5.  Ritter,  a.  a.  0. 
VI,  229  f. 

■■)  Vgl.  Siebeck,  a.a.O.  1,2.  S.  132.  137f.    Zeller,  a.  a.  0.  II,  2*.  S.  483. 
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schwebt  ihm  lediyiich  die  Auffassung-  des  Verhiiltnisscs  von 
Seele  und  Leib  als  des  von  Form  und  Materie  und  dement- 
sprechend deren  unmittelbare  Vereinigung  vor.  Von  diesem 
(leslchtspunkt  ausgehend  erklärt  er  sich,  wie  wir  bereits  geliört 
haben  ^),  im  Seiifeiizeiikoiiunciitdr  als  Peripatetiker  gegen  die  An- 
nahme irgendwelcher  Medien,  mag  als  solches  der  spiritus  oder 
auch  die  vegetative  und  sinnliche  Seelenstufe  angesehen  werden. 
Gerade  die  entgegengesetzte  Stellung  nimmt  er  unter  dem  Einflulä 
der  Autorität  August  ins  in  anderem  Zusammenhange  ein.  Er 
vertritt  die  Ansicht,  daß  Seele  und  Leib  durch  Zwischenglieder 
verbunden  sind,  sowohl  in  der  Summa  theoloyiae  wie  in  der 
Summa  rie  liomine  und  zwar,  was  wieder  für  seine  zu  große 
Abhängigkeit  den  betreffenden,  ihm  gerade  vorliegenden  Quellen 
gegenüber  charakterisch  ist,  in  einer  dreifach  verschiedenen  AVeise. 
\n  der  ersteren  Schrift-)  billigt  er  zunäclist  die  Medien- 
lehre genau  in  der  Form,  wie  sie  ihm  in  dem  pseudoaugu- 
stinischen  Liher  (Je  .yjü-ifu  et  aniin((  ^),  auf  den  er  sich  aus- 
drücklich beruft,  entgegentritt.  Es  werden  zwei  Mittelglieder 
angenommen,  eines,  durch  welches  der  Körper  sich  der  Seele 
nähert,  dieSensualität,  und  ein  solches,  durch  welches  sich  der  Kör- 
per mit  der  Seele  verbindet,  der  spiritus  phantasticus.  Die  Sensua- 
lität  stellt  »las  Höchstentwickelte  des  Körpers  da;  sie  ist  hier 
nicht  als  „Teil'"  der  sinnlichen  Seele,  sondern  als  diejenige 
Fälligkeit  gemeint,  welciie  die  Seele  dem  organischen  Körper 
einflöfist,  so  daL^  er,  gleichwie  ein  Werkzeug,  die  sinnlichen  Er- 
kenntnisbilder ohne  Materie  aufzunehmen  vermag,  auch  wenn 
der  sinnfällige  Gegenstand  zugegen  ist.  Von  dieser  heÜM  es. 
bemerkt    er    in  Bezug   auf  den   Lthcr  de  ^^piritu  et  aii/ma  ^),    daü 


'..  S.  s.  na. 

-}  S.  th.  11.  t.  13.  q.  77.  m.  2.  p.  378b  f.  Zu  groüe  Flüclitigkeit  hat 
Werner  (a.  a.  O.  S.  123)  verleitet,  auf  (irund  dieser  Ausfühniiig  Alherts  zu 
l)eliaupten,  dieser  nehme  nur  ein  Medium  an. 

■')  Cap.  14.  P.  L.  tom.  40  co\.  789 f.  Albort  sagt  a.  a.  0.  p.  378b  nur: 
Et  tale  medium  .satis  bene  ponitur  in  /ibni  de  xpirltn  d  (iniiiiu  .  .  .,  ohne 
sich  über  dessen  Autor  der  Schrift  näher  auszulassen.     Vgl.  S.  376.  Anm.  2. 

^)  Vgl.  a.  a.  0.  col.  789  u.  790  insb. :  Convenienti.ssinia  autem  media 
sunt  carnis  et  animae,  sensualitas  carnis,  quae  maxime  ignis  est;  et  phanta- 
süpum  Spiritus,    qui  ignens  vigor  est. 
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sie  Feuer  ist,  deshalb,  weil  das,  was  die  Organe  zur  Aufnahme 
des  Sinnlichen  ausdehnt  (laxat),  die  natürliche  Wärme  ist,  welche 
die  Eigentümlichkeit  des  Feuers  besitzt.  Der  spiritus  phan- 
tasticus  bildet  das  Niedrigste  von  selten  der  Seele;  er  ist  es, 
der  die  sinnlichen  Formen  von  den  Organen  der  Sinne  „zu  der 
Seele  herabträgt"  d.  h.  ihr  BewuMwerden  in  dieser  vermittelt. 
Interessant  ist,  dafä  Albert  bei  seiner  weiteren  Ausführung  über 
die  Natur  des  zweiten  Mediums  an  Avicenna  anknüpft  und  so 
Augustinisches  bzw.  Pseudoaugustinisches  durch  Peripatetisches 
zu  erklären  versucht.  Er  bemerkt,  daß  der  arabische  Lehrer 
diesen  spiritus  für  körperlich  halte,  weil  in  allen  äulseren  und 
inneren  Organen  der  sinnlichen  Seele  sowohl  im  Schlaf  wie  im 
Wachen  nur  etwas  unter  körperlicher  Gestalt  aufgenommen 
werden  könne.  Auch  dieser  spiritus  werde  im  Liber  de  spiritu 
et  an'niKi  ^)  als  Feuer  bezeichnet,  weil  er  gleichfalls  natürliche 
Wärme  darstelle  und  die  Organe  und  Medien  der  Sinne  erweitere 
und  durchdringe,  in  sie  und  von  ihnen  her  die  sinnlichen  For- 
men zur  Seele  trage. 

Um  noch  einer  anderen,  nicht  näher  erwähnten  Autorität 
gerecht  zu  werden,  führt  unser  Scholastiker  in  ebendemselben 
Zusammenhang  in  der  Summa  llteologiae  -)  weiter  aus,  daß  man 
auch  vier  Medien  annehmen  könne,  da  alles,  was  zum  Voll- 
zug der  vitalen  und  sinnlichen  Funktionen  einander  näher 
bringe,  als  Zwischenglied  zu  betrachten  sei.  So  könne  man  in 
anderer  Weise  von  selten  der  vernünftigen  Seele  die  ihr  als 
Potenzen  eigentümliche  sinnliche  und  vegetative  Stufe,  durch 
die  sie  mit  dem  Körper  verbunden  wird,  als  Medien  statuieren; 
desgleichen  auch  zwei  von  seilen  des  Leibes,  nämlich  die  in 
den  Sinnesorganen  vorhandene  Wärme  (calor  sensualis)  und  den 
spiritus,  welcher  das  Vehikel  der  Potenz  ist  und  nach  dem 
Liber  de  diff'erenüa  sptrifus  et  anluKic'-}  sich  im  Körper  bewegt, 
wie  die  Gestirne  im  Weltenraum. 


')  S.  die  vorige  Aniii. 

-)  A.  a.  0.  p.  3Rlb. 

')  Vgl.  c.  1  u.  2.  (ed.  Barach  a.  a.  0.  p.  121  ff.) 
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Machte  sich  auch  in  dieser  Entwicklung  durch  die  Wahl 
der  Medien  und  rein  äußerlich  schon  durch  die  Berufung  auf 
Costa  ben  Lucas  Schrift  das  Bestreben  geltend,  peripatetische 
Gedanken  heranzuziehen,  so  tritt  dies  wo  möglich  noch  weit 
schärfer  in  seiner  Behandlung  der  Frage  hervor,  welche  wir  in 
der  Summa  de  hotnine  ^)  vorfinden.  Hier  wird  uns  die  Me- 
dientheorie in  einer  so  ausgesprochen  aristotelischen  Form  vor- 
getragen, dalä  wir  ihres  augustinischen  Ursprungs  völlig  ver- 
gessen. Er  unterscheidet  zwischen  einem  medium  generale 
und  speciale.  Ersteres  bildet  der  spirltus,  der,  wie  bemerkt  wird, 
nach  Ansicht  der  Ärzte  etwas  Mittleres  zwischen  Feuer  und 
Äther  ist,  in  seinen  drei  Gattungen.  Als  spiritus  naturalis  ist 
er  das  Werkzeug  der  drei  Kräfte  der  vegetativen  Seele,  vom 
Herzen  herkommend  bewirkt  er  als  spiritus  vitalis  Leben  und 
Pulsschlag,  als  spiritus  animalis  dient  er  den  erkennenden  und 
belebenden  Kräften,  die  im  Kopf  ihren  Sitz  haben.  Das  Medium 
speciale  liegt  dann  vor,  wenn  ein  Vermögen  eines  anderen  zur 
Ausübung  seiner  ihm  eigentümlichen  Thätigkeit  bedarf,  wie  z.  B. 
die  Nahrung  der  vis  augmentativa  und  generativa,  der  Sinn  der 
phantasia  und  diese  wieder  der  Vernunft  dient. 

Nähere  Bestimmungen  der  Seele  an  sich. 

Ist  die  Seele  einfach  oder  zusammengesetzt? 

Zu  lebhaftester  Kontroverse  gab  den  mittelalterlichen 
Denkern  die  Frage  Anlaß,  ob  auch  die  geistigen  Substanzen 
aus  (unkörperlicher,  spiritueller)  Materie  und  Form  zusammen- 
gesetzt sind.  Avencebrol  war  es,  der  zuerst  auf  dieses  Pro- 
blem in  seinem  Föns  vitae  näher  eingegangen  ist.  Er  vertrat  die 
Annahme,  daß  auch  die  reinen  Geistwesen,  die  Intelligenzen  und 
die  Seelen  der  Menschen,  Materie  besitzen,  daß  nur  Gott  allein 
schlechthin  einfach  ist.  Hierzu  veranlaßten  ihn  theologische  und 
vor  allem  ontologisch-metaphysische  Gründe  '^). 

')  Q.  86.  p.  344b  f. 

■)  Der   große  Abstand,    der    zwischen  Schöpfer    und  Geschöpf  besteht, 
verlangt  nach  Avencebrol  (Föns  vitae  IV,  6.  p.  222,  24.),  dafs  jener  absolut 
einfach,  dieses  hingegen  zusammengesetzt  ist.     Zu  seiner  Annahme  bewogen 
Beiträge  IV,  ,")— 6.    Schneider,  Psych.  Alber ts  d.  Gr.  25 


390  Die  Psychologie  Alberts  des  Großen. 

Anklang  fand  der  Gedanke  des  jüdischen  Peripatetikers 
bei  Doniinicus  Gundissalinus,  der  in  seinen  kompilatorischen 
Schriften  De  unitate^),  De  proce,^sione  mundi-)  und  l)e  aninia'^) 
alle  geschaffenen  Wesen  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt 
sein  läfät.  Die  ganze  ältere  Franziskanerschule  vertrat  ab- 
gesehen von  einer  merkwürdigen  Ausnahme  die  Lehre  einer 
geistigen  Materie.  Während  ihr  erster  grofser  Repräsen- 
tant Alexander  von  Haies ^)  ihr  beistimmte,  bekämpfte  sie 
dessen  unmittelbarer  Schüler  und  mit  ihm  noch  gleichzeitig 
an  der  Pariser  Universität    dozierender  Kollege  Johannes    von 


ihn  ferner  Erwägungen  über  das  Verhältnis  der  geistigen  Substanzen  zur 
Körperwelt.  In  letzterer  könne  es  weder  Form  noch  Materie  geben,  falls 
diese  nicht  auch  in  der  hölieren  Welt  der  Geister  als  Bestandteile  vorhanden 
wären;  denn  das,  was  in  dem  Bewirkten  ist,  müsse  in  ungleich  vollkomme- 
nerer Weise  schon  in  der  Ursache  vorhanden  sein  (a.  a.  0.  IV,  I.  p.  212,  20). 
Auch  der  Umstand,  daß  die  Geistwesen  teils  einander  gleichen,  teils  von 
einander  unterschieden  sind,  fordere,  dafj  dieselben  aus  Form  und  Materie 
zusammengesetzt  sind  (a  a.  0.  IV,  6.  p.  222,  9l.  S.  M.  Wittmann,  a  a  0. 
S.  8 f.  —  Es  sei  noch  darauf  hingewiesen,  daß  Avencebrol  und  seine  An- 
hänger gleichwohl  den  reinen  Geistwesen  eine  gewisse  Einfachheit,  nämlich 
eine  relative  im  Gegensatz  zu  der  nur  Gott  eigentümlichen  absoluten, 
zuerkannt  wissen  wollten.  Gott  gegenüber  seien  die  geistigen  Substanzen 
zusammengesetzt,  den  körperlichen  Dingen  gegenüber  aber  einfach,  da  ihre 
Zusammensetzung  eine  ungleich  weniger  komplizierte  wäre  als  die  der 
letzteren.  Vgl.  Föns  vitae  IV,  4.  p.  218,  21:  non  est  impossibile,  ut  sim- 
plex  sit  compositum,  quia  compositum  simplex  est  ad  id  quod  inferius  est 
eo,  et  simplex  est  compositum  ad  id  quod  superius  est  eo  \'gl.  ferner 
Dominicus  Gundiss.  De  an.  c.  7  (A.  Loeweuthal,  Pseudo-Aristo- 
teles  Über  die  Seele.  Berlin,  1891.  S  109).  Johannes  Hai.  S.  th.  11. 
q.  20.  m.  2.  a.  2.     Wittmann,  a.  a.  0.  S.  21. 

*)  P.  Correns,  die  dem  Boethins  fälschlich  zugeschriebene  Abb.  des 
Dominicus  Gundisalvi  De  unitate.  Münster  1891.  Beitr.  z.  Gesch.  d. 
Philos.  d.  M.-A.  1,  1.  S  3.  --  Über  Avencebrol  in  der  Scholastik  vgl.  die 
ausführlichen  Dai-legungen  Wittmann's  a.  a.  0.  S.  15ff  sowie  das  Scho- 
lion  p.  98  u.  IV,  1,  2.  zu  Bonav.  Sent.  1.  II.  d  3.  1.  a.  1.  q.  1.  in  der 
Ausgabe  des  Franziskanerordens  (Quaracchi  1885). 

')  Herausg.  von  Menendez  Pelayo,  Historia  de  los  Heterodoxos 
Espanoles.     Madrid,  1880.  Bd.  1.  S.  698. 

")  Loewenthal,  a.  a.  O.  S.  109.  112f. 

*)  S.  th.  II.  q.  10.  m.  1      Vgl.  Endres,  a.  a.  0.  S.  51f.  203. 
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Rupella^).  Dahingegen  hielt  Bonaventura-')  an  dem  Stand- 
punkt des  Lehrers  fest.  Die  Auffassung  des  Avencebrol  ver- 
fochten ferner  Wilhelm  von  Lamarre^),  Richard  von  Middle- 
town^),  mit  besonderem  Eifer  aber  Duns  Scotus^).  Während 
Wilhelm  von  Auvergne  in  diesem  Punkte  eine  schwankende 
Haltung  einnahm  •'),  wurde  die  Ansicht,  daß  die  Seele  und  die 
Engel  aus  Form  und  Materie  bestehen,  von  den  Größen  des 
Dominikanerordens,  Thomas')  und  seinem  Lehrer  Albert,  mit 
Entschiedenheit  zurückgewiesen. 


•)  Domenichelli,  La  Summa  di  anima  de  Fratfi  Giovanni  della 
Roschelle.     Prato,  1882.  p.  121. 

'-)  Sent.  1.  II.  d.  3,  1.  a.  1.  q.  1.  p.  90b  f.  Vgl.  auch  die  interessante  Bemer- 
kung im  Hexaem.  Serm.  IV.  circa  med.:  Necesse  est  enim,  cum  in  omni 
creatura  potentia  activa  coniuncta  sit  potentiae  passivae,  quod  illae  duae 
potentiac  fundentur  super  diversa  principia  rei  .  .  .  Minus  est  periculosum 
dicere,  quod  angelus  sit  compositus,  etiamsi  verum  non  sit,  quam  quod 
sit  Simplex:  quia  hoc  ego  attribuo  angelo,  nolens  ei  attribuere  quod  ad 
Deum  solum  aestimo  pertinere,  et  hoc  propter  reverentiam  Dei.  Vgl.  Jos. 
Krause,  Die  Lehre  des  hl.  Bonaventura  über  die  Natur  der  körperlichen 
und  geistigen  Wesen.  Paderborn,  1880.  S.  51  ff.  71  ff.  K.  Ziesche,  Die 
Lehre  von  Materie  und  Form  bei  Bonaventura.    Philos.  Jahrb.  XIU.  Fulda  1900. 

^)  Correctorium   p.  65.  163. 

*)  Sent.  1.  II.  d.  3.  a.  1.  q.  1  und  2;  a.  2.  q.  1;  d.   17.  a.  1.  q.  1. 

*)  De  rer.  princip.  q.  7.  a.  2.  n.  15ff.  (Lyon,  16  39).  —  Während 
Wilhelm  von  Auvergne  noch  ein  begeisterter  Verehrer  Avencebrols 
«'ewesen  —  er  nennt  De  Trin.  c.  12  ihn  den  unicus  omnium  philosophantium 
nobilissimus  - ,  war  dieser  seitdem  aus  der  Reihe  der  Autoritäten  ge- 
schwunden. Wilhelm  von  Lamarre  beruft  sich  für  die  Ansicht,  daß  die 
geistigen  Substanzen  auch  aus  Materie  bestehen,  nicht  auf  den  Autor  dieses 
Gedankens,  sondern  auf  A  ugustin,  Boethius,  Johannes  von  Damascus 
und  auf  die  hl.  Schrift.  Duns  Scotus  ging  hingegen  wieder  unmittelbar 
auf  Avencebrol  zurück.  S.  Wittmann,  a.  a,  0.  S.  25.  Die  Annahme 
einer  geistigen  Materie  finden  wir  bei  den  Franziskanern  bis  zum  seclizehn- 
ten  Jahrhundert  vertreten,  so  bei  Matthäus  von  Aquasparta,  Wilhelm 
von  Mara,  Petrus  Johannes  Olivi,  Alexander  von  Alexandrien 
(Schol.  V.  zu  Bonav.  a.  S.  42.  Anm.  1.  a.  0.  tom.  II.  p.  93  b). 

")  In  De  universo  II.  p.  2.  c.  7.  lehnt  Wilhelm  die  Ansicht,  daß  auch 
die  geistigen  Wesen  Materie  besitzen,  ab.  Dagegen  scheint  er  allerdings 
a.  a.  0.  c.  6  zwar  eine  körperliche,  nicht  aber  eine  geistige  Materie  von  den 
geistigen  Substanzen  auszuschließen.     S.  Wittmann,  a.  a.  0.  S.  19 f. 

')  Die  Lehre  des  Aquinaten  über  das  Wesen  der  geistigen  Sub- 
stanzen ist  ausführlich  behandelt  bei  W^ittmann,  a.  a.  0.  S.  32ff. 

25* 
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Was  letzteren  speziell  angeht,  so  veiliält  dieser  sich  den 
avencebrol sehen  Anschauungen  nach  jeder  Richtung  hin  ab- 
lehnend gegenüber.  Dem  Voluntarismus  des  jüdischen  Denkers 
kann  Albert  nicht  beipflichten;  ihm  steht  wie  allen  übrigen 
Peripatetikern  das  Erkennen  über  dem  Wollen.  Er  bekämpft 
Avencebrols  Ansicht  über  die  Natur  des  intellectus  possibilis 
und  seine  Erklärung  des  Erkenntnisprozesses  überhaupt '). 
Ebensowenig  wie  der  mögliche  Intellekt  aus  Form  und  Materie 
seiner  Ansicht  nach  zusammengesetzt  sein  kann,  falls  der  Begriff' der 
Rezeptivität  richtig  verstanden  wird,  sind  sie  die  Bestandteile 
der  geistigen  Substanzen,  der  vernünftigen  Seele  und  des  Engels  -). 
Diesen  Standpunkt  vertritt  er  auch  .Johannes  Hispalensis  ^) 
und  Ordensgenossen  gegenüber,  von  denen,  wie  er  selbst  be- 
merkt, sehr  viele  Anhänger  des  Avencebrol  waren  ^). 

So  entschieden  Albert  die  Ansicht,  dalä  die  Seele  und  die 
Engel  aus  Form  und  Materie  bestehen,  also  physische  Be- 
standteile aufweisen,  verwirft,  so  weist  er  doch  andererseits 
darauf  hin,  dafs  sie  in  metaphysischem  Sinne  sehr  wohl 
zusammengesetzt  sein  können.  Es  lasse  sich  auf  die  vernünf- 
tige   Seele    und    die    Engel    die    von    Boethius^)    herrührende 


')  Vgl.  S.  211  f. 

-)  De  an.  1.  III.  t.  2.  c.  9  p.  141a.  Sent.  1.  II.  d.  2.  a.  2.  p.  27b; 
d.  3.  a.  4.  p.  38b.  S.  th.  II.  t.  4.  q.  13.  m.  1.  p.  90a;  t.  12.  q.  70.  ni.  1. 
p.  350b;  q.  72.  m.  2.  p.  358b  f.  De  quatt.  coaev.  t.  4.  q.  21.  a.  1.  p.  82a. 
S.  de  hom.  q.  7.  a.  3.  p.  56  a. 

■')  S.  de  hom.  q  7.  a.  3.  p.  55b  f.  Albert  berichtet  hier,  daß  Jo- 
hannnes  zehn  Argumente  für  die  Annahme  einer  geistigen  Materie  ange- 
führt hat.  Wir  finden  dieselben  höchst  merkwürdiger  Weise  in  De  aniina  bei 
Dominicas  Gundissalinus  (vgl.  Loewenthal,  a.  a.  O.  p.  112f.)  gleich- 
falls erwähnt.  Die  Frage,  ob  die  von  Albert  dem  Johannes  beigelegte 
Schrift  „Über  die  Seele"  mit  der  gleichnamigen  des  Dominicns  identisch 
ist,  kann  an  dieser  Stelle  nicht  näher  erörtert  werden. 

'')  De  an.  1.  III  t.  3.  c.  14.  p.  171b:  Dicit  autem  Avicenna,  quod  anima 
habet  individuum  proprium,  licet  naturam  eins  et  nomen  ignoremus.  Sed  cum 
Individuum  sit  materia,  oportet  quod  illud  individuum  esset  materia  incor- 
porea  in  anima  existens  et  per  formam,  quae  non  est  corporis  perfectio ;  et 
hoc  concedunt  plerique  inter  nostros  socios. 

')  Daß  die  Unterscheidung  von  quo  est  bzw.  des  esse  und  quod  est 
von  Boethius  (s.  dessen  Abb.  Quomodo  substantiae  in  eo  quod  sint,  bonae 
sint  oderLiber  de  hebdomadibus.    Migno,  P.  L.  tom.  64.  col.  1311  und  De  Trin. 
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Unterscheidung    von    quo    ei<f    und    quod   esf  anwenden  ^).     Diese 

e.  2.  a.  a.  0.  coi.  1250)  herrührt,  ist  unserem  Polyhistor  nichts  Unbekanntes. 
Vgl.  S.  th.  II.  t.  12.  q.  70.  m.  1.  p.  351a.  Sent.  1.  II.  d.  2.  a.  2.  p.  27b; 
a.  4.  p.  38 b.  Diese  Unterscheidung  des  ßoethius  ist  dem  Mittelalter  vor- 
züglich durch  den  Kommentar,  den  Gilbertas  Porretanus  zu  dem  boe- 
thiani.schen  Liber  de  hebdomadibus  verfaßt  hat,  näher  bekannt  geworden. 

')  Sent.  1.  11.  d.  2.  a.  2.  p.  27b.  S.  th.  11.  t  4  q.  13.  m.  1.  p.  90a; 
t.  12.  q.  70.  m.  1.  p.  350b  f:  q.  72.  m.  2.  p.  358b  f.  De  quatt.  coaev.  t.  4. 
q.  21.  a.  1.  p.  82a  f.  S.  de  hom.  q  7.  a.  3.  p.  56a  —  In  den  aus  Materie 
und  Form  zusammengesetzten  Dingen  ist  die  Unterscheidung  von  quo  est  und 
qnod  est,  wenn  sie  auf  das  ganze  Ding  gehen  soll,  in  folgender  Art  zu  ver- 
stehen: Das  quod  est  bezeichnet  das  Ding,  welches  für  sich  Bestand  hat, 
z.  B.  ^Mensch".  Das  quo  est  bedeutet  dagegen  die  Gesamtheit  der  wesent- 
lichen Bestimmungen,  welche  dem  Sein  des  Dinges  seine  Determination  ver- 
leihen. In  den  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzten  Dingen  gehört  zu 
diesen  wesentlichen  Bestimmungen  nicht  nur  die  Form,  sondern  auch  die 
Materie  (freilich  nicht  auch  die  individuelle  Materie);  dem  homo  z.  B.  ist  es 
wesentlich,  nicht  nur  eine  Seele  zu  haben,  sondern  ein  seelisch-körperliches 
Wesen  zu  sein.  Das  quo  est,  z.  B.  die  humanitas,  bezeichnet  hier  also  nicht 
nur  die  Wesensform  allein,  sondern  die  ganze,  Form  und  Materie  ein- 
schliefjende  (abstrakte)  Wesenheit  oder  Natur.  Diese  (abstrakte)  Wesen- 
heit als  das  quo  est  wird  auch  von  Albert  als  die  Totalform  bezeichnet, 
während  die  Wesensform  als  solche  ohne  die  Materie  nur  die  Partialform 
darstellt.  Vgl.  Sent.  1.  I.  d.  3.  a.  33.  p.  84b:  Id  enim  quod  est,  est  hoc 
aliquid  quod  praedicabile  est  de  eo  quod  est;  quo  est  autem  non  invenitur 
positum  ab  auctore,  sed  Boethius  ponit  esse.  Et  hoc  e.st  essentia  secundum 
actum,  quem  habet  in  ipso  quod  est,  id  est  in  hoc  aliquid  vel  in  isto 
supposito;  unde  in  talibus  individuatio  ipsius  esse  est  a  proprietatibus,  quae 
consequuntur  ipsum  quod  est,  secundum  quod  est  hoc  aliquid  demonstra- 
tivum  ad  intellectum  ad  hie  et  nunc.  Ex  his  dico  animam  esse  compositam 
et  angelum  similiter.  Unde  quo  est  dilfert  a  forma,  quia  forma  separabilis 
est  et  est  forma  partis  quae  e.st  materia,  sed  quo  est  J^ive  esse  non  sepa- 
ratur  ab  eo  quod  est  et  est  forma  totius,  quae  totum  esse  dicit  ipsius 
quod  est  per  modum  esse  formalis.  Vgl  ferner  De  quatt,  coaev.  t.  4.  q.  21. 
a.  1.  p.  82  b:  esse  voco  formam  compositi,  quod  pr.iedicatur  de  ipso  com- 
posito,  sicut  homo  est  esse  Socratis  et  angelus  est  esse  Raphaelis;  et  in 
hoc  ditfert  a  forma  materiae  quae  non  praedicatur  de  toto  composito, 
nee  est  forma  totius,    sed    partis    scilicet    materiae. 

Bei  Thomas  findet  sich  die  entwickelte  Anschauung  Alberts  wieder. 
Auch  er  faßt  das  Suppositum  als  quod  est,  die  (abstrakte)  Wesenheit  (die 
forma  totius  im  Gegensatz  zu  der  der  Materie  als  der  Partialform)  als  quo 
est,  während  die  Form  allein  in  den  aus  Materie  und  Form  zusammen- 
geoetzten  Dingen  nur  ein  partiales  quo  est  darstellt  (so  Sent.  1.  1.  d.  8.  a.  5. 
q.  2;  d.  23.  q.  1.  a.  1).  Indes  giebt  Thomas  auch  eine  andere  Bedeutung 
von  quo  est,  nach  der  das  Wort  nicht  die  Wesenheit,  sondern  die  Existenz, 
das    esse,    bezeichnet.     Das    jest"    in    dem  Ausdruck    „quo   est"    nämlich  ist 
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mehrdeutig;  es  kann  1)  das  Sein  der  Wesenheit,  das  so  -  oder  -  so  - 
Sein.  2)  das  Sein  der  Existenz,  das  Dasein  oder  Existieren  bedeuten.  Ein 
so  -  oder  -  so  -  Seiendes  (ens  als  Nomen,  wie  die  Alten  sagten)  ist  das 
Ding  durch  die  Wesenheit,  diese  also  in  diesem  Sinne  das  quo  est.  Ein 
Existierendes  dagegen  ist  es  eben  durch  sein  Dasein ,  die  Existenz.  In 
diesem  zweiten  Sinne  wird  daher  die  Existenz  als  das  quo  est  bezeichnet 
werden  können.  Beide  Gebrauchsweisen,  und  zwar  die  erste  wieder  in  der 
doppelten  Verwendung  von  der  Wesensform  als  der  Partialform  und  der  We- 
senheit als  der  Totalform,  stellt  Thomas  Sent.  1.  I.  d.  8.  a.  5.  q.  2.  zu- 
sammen: in  compositis  autem  ex  materia  et  forma  quo  est  potest  dici  tripli- 
ter.  Potest  enim  dici  quo  est  ipsa  forma  partis.  quae  dat  esse  materiae. 
Potest  etiam  dici  quo  est  ipse  actus  esseudi,  scilicet  esse,  sicut  „quo  curritur" 
est  actus  currendi.  Potest  etiam  dici  quo  est  natura,  quae  relinquitur  ex 
coniunctione  formae  cum  materia,  ut  humanitas,  praecipue  secundum  ponentes, 
quod  forma,  quae  est  totum,  quae  dicitur  quidditas,  non  est  forma  partis. 
Namentlich  dort,  wo  Thomas  im  Gegensatz  zu  Avencebrol  und  der  Fran- 
ziskanerschule in  den  reinen  Geistwesen  die  Unterscheidung  von  Form  und 
Materie  leugnet,  dagegen  die  von  Wesenheit  und  Dasein  im  Gegensatz  zu 
der  absoluten  göttlichen  Einfachheit  anerkennt,  verwendet  er  den  Ausdruck 
quo  est  im  Sinne  von  Existenz,  während  quod  est  d-e  (konkrete)  Wesenheit 
oder  das  Suppositum  bedeutet.  Vgl.  S.  c.  gent.  1  II.  e.  54:  in  .substantiis 
autem  intellectualibus,  quae  non  sunt  ex  materia  et  forma  compositae,  .... 
sed  in  eis  ipsa  forma  est  substantia  subsistens,  forma  est  quod  est,  ipsum 
autem  esse  est  actus  et  quo  est  et  propter  hoc  in  eis  est  unica  tantum  com- 
positio  actus  et  potentiae.  quae  scilicet  est  ex  substantia  et  esse,  quae  a 
quibusdam  dicitur  ex  quod  est  et  esse  vel  ex  eo  quod  est  et  quo  est  Ebenso 
S.  th.  I.  q.  50.  a.  2  ad  3:  et  hoc  est  quod  a  quibusdam  dicitur  quod  angelus 
est  compositus  ex  quo  est  et  quod  est,  ut  Boethius  dicit.  —  Zu  einer  neuen 
Modification  der  Bedeutung  des  quo  est  und  quod  est  giebt  der  Umstand 
Anlaß,  daß  die  Wesenheit  bald  auf  das  beschränkt  wird,  was  im  Allgemein- 
begriff erfafst  wird,  bald  alles  mitbezeichnet,  was  auch  nur  potentiell  in  der 
allgemeinen  Natur  mitenthalten  ist,  nämlich  die  individuellen  Besonderheiten. 
Wir  sagen  daher,  wie  Thomas  Sent.  1.  I.  d.  23.  q.  1.  a.  1.  bemerkt,  bald 
daß  Sokrates  eine  Wesenheit  sei,  bald  daß  die  Wesenheit  des  Sokrates 
nicht  Sokrates  selbst  sei.  Natürlich  wird  da,  wo  die  Wesenheit  in  jenem 
umfassenderen  Sinne  genommen  wird,  dieselbe  nicht  als  abstrakte  (quo  est), 
sondern  als  konkrete  (quod  est)  genommen.  So  ergiebt  sich  in  der  Weiter- 
führung dieses  Gedankens  eine  neue  Auffassung  des  Unterschiedes  von  quo 
est  und  quod  est.  Das  quo  est  umfaßt  nur  die  wesentlichen  Bestimmungen 
eines  Dinges,  das  quod  est  dagegen  sowohl  das  Wesentliche  wie  das  Acci- 
dentelle  (Individuelle)  in  demselben.  Diese  Fassung  ist  besonders  in  der 
Franziskanerschule  üblich  Vgl.  J  ob  an n es  a  Rupella  De  an.  1.  1.  c.  11: 
essentia,  qua  creatura  est,  non  dicit  nisi  respectu  eius  quod  essentiale  est 
creaturae;  quod  est  vero  respicit  essentiale  et  accidentale,  ut  patet  in  angelo 
et  anima,  quia  dicitur  de  eo  quod  est  anima,  quod  est  rationalis,  et  hoc  est 
essentiale  ei,  et  quod  est  iusta,  quod  est  accidentaliter.  Ebenso  dürfte  Bo- 
naventura Sent.  1.  11.  d.  3.  p.  1.  a.  1.  q.  1.  p.  91a:  „(Angelus)  habet  con- 
siderari  ut  ens  in  se;  et  sie  quautum  ad  esse  actuale  est  in    ipso    compositio 
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Anschauung  hätten  auch  die  doctores  vertreten  ^).  —  Es  sei  hier 
noch  bemerkt,  daß,  wie  Avencebrol  nur  die  Gottheit  nicht 
aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt  sein  ließ,  so  auch  Albert 
lehrte,  daß  die  Unterscheidung  von  quo  est  und  quod  est  auf  Gott 
als  das  absolut  einfache  Wesen  nicht  anwendbar  sei  -). 

iTsprinig  und  Eutstelinii^  der  Seele. 

Die  Frage,  wem  die  Seele  ihr  Sein  verdankt  und  wie  sie 
entsteht,  wendet  Albert  seine  volle  Aufmerksamkeit  zu.  Über 
dasjenige,  was  er  in  dieser  Hinsicht  vom  Standpunkt  peripate- 
tischer  Physiologie  und  Biologie  aus  sagt,  haben  wir  bereits  an 
anderer  Stelle  gehandelt  '■').  Von  diesen  Erörterungen  Alberts 
sind  zahlreiche  Untersuchungen,  in  denen  er  auf  den  nämlichen 
Gegenstand  eingeht,  gleichwohl  wesentlich  verschieden;  denn  der 
Gesichtspunkt,  von  dem  aus  er  in  den  letzteren  die  Frage  nach 
dem  Ursprung  der  Seele  zu  lösen  sich  bestrebt,  ist  ein  gänzlich 
anderer,  ein  vorwiegend  theologischer.  Mögen  diese  Ausführungen 
auch  zum  weitaus  größten  Teil  an  sich  rein  philosophischen 
Charakter  tragen,  sie  haben  doch  vor  allem  den  Zweck,  die 
Auffassung,  W' eiche  die  Kirche  über  die  Entstehung  der  Seele 
vertritt,  den  entgegengesetzten  Anschauungen  gegenüber  zu  ver- 
teidigen und  zu  rechtfertigen.  Schon  ein  rein  äußerliches  Mo- 
ment  weist    darauf  hin,    daß  Albert   in    seinen    gesamten   Aus- 


entis  et  es.se,  quantum  ad  esse  essentiale,  ex  quo  est  et  quod  est,  quantum 
ad  esse  individuale  sive  personale,  sie  quod  est  et  quis  est",  nach  der  Mei- 
nung der  Herausgeber  (p.  93  oben)  in  demselben  Sinne  zu  verstehen  sein. 
Richard  von  Media  Villa  stellt  darum  zwei  Bedeutungen  des  quo  est  und 
quod  est  auf:  die  zuletzt  genannte,  nach  der  das  quod  est  die  Wesenheit 
zusammen  mit  ihren  natürlichen  Beschaffenheiten,  das  quo  est  die  wesent- 
lichen Bestimmungen  allein  bezeichnet  und  die  andere,  nach  der  das  quo  est 
die  Existenz,  das  qnod  est  die  Wesenheit  als  etwas  für  sich  Bestehendes 
bezeichnet.  Vgl.  Sent.  1.  II.  d.  17.  a  1.  q.  1  ad  1  :  Quod  est  ipsius  animae 
est  essentia  concreta  cum  proprietatibus  naturalibus,  et  quo  est  est  sua 
e.ssentia  absolute  considerata.  Vel  potest  dici  secundum  alios,  qnod  suum 
quod  e.st  est  sua  essentia  ut  per  se  existens,  et  suum  quo  est  est  suum  esse. 

^)  Sent.  1.  1.  d.  3.  a.  33.  p.  84b. 

')  S.  th.  11.  t.  12.  q.  70.  m.  1.  p.  351a.  1.  I.  d.  8.  a.  26.  p.  159b  f. 
S.  th.  II.  t.  13.  q.  77.  m.  4.  p.  395a.     De  sex.  princ.  t.  5.  c    2.  p.  220b. 

'i  S.  S.  55  ff. 
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einandersetzungen  über  den  Gegenstand  von  zwei  verschiedenen 
Gesichtspunkten  ausgeht.  Dort,  wo  er  als  Peripatetiker  die 
bisherigen  Erklärungsversuche  kritisiert ,  bezeichnet  er  sie, 
falls  er  sie  für  falsch  befindet,  als  „Irrtümer";  in  dem  Zusammen- 
hange dagegen,  wo  er  speziell  als  Theologe  spricht,  nennt  er 
nicht  nur  die  von  Sektierern  gegebenen  Lösungen,  sondern  auch 
die  Theorien  antiker  Philosophen,  mit  denen  diese  in  Verbindung 
stehen,  „Häresien".  Mögen  ferner,  wie  wir  schon  erwähnt,  die 
eigentlichen  Beweisgründe,  welche  Albert  seinen  Gegnern  gegen- 
über anführt,  an  sich  philosophischer  Natur  sein,  so  beruft  er 
sich  jedoch  in  seiner  Erwiderung  zuerst  auf  die  hl.  Schrift  und 
den  katholischen  Glauben.  (Beispiele  hierfür  werden  uns  im 
folgenden  noch  geboten  werden.)  Sodann  erst  beginnt  er  deren 
philosophisches  Fundament  mit  den  Waffen  der  Philosophie  zu 
zerstören  ^).  Seine  Argumente  sind  vorwiegend  metaphysischer 
Natur;  nnr  hier  und  da  einmal  sind  sie  mit  theologischen  Ge- 
dankengängen durchsetzt,  und  zwar  ist  dies  dort  der  Fall,  w^o 
Albeft  den  Traduzianismus  bekämpft,  der  seinen  Standpunkt 
durch  den  Hinweis  auf  die  Lehre  von  der  Erbsünde  zu  stützen 
sucht.  Als  Theologen  interessiert  unsern  mittelalterlichen  Lehrer 
natürlich  nur  die  Entstehung  der  Menschenseele;  die  Seele  der 
Pflanze  und  des  Tieres  scheidet  aus  dem  Rahmen  seiner  Unter- 
suchung gänzlich  aus. 

Ebenso  wie  bei  jenen  Erörterungen,  in  denen  Albert  die 
Frage  nach  der  Entstehung  der  Seele  nach  ihrer  physiologischen 
Seite  hin  behandelt,  so  ist  auch  im  Zusammenhang  seiner  Aus- 
einandersetzungen, mit  denen  wir  uns  hier  zu  beschäftigen 
haben,  das  von  ihm  eingeschlagene  Verfahren  historisch-kritischer 
Natur. 

Waren  auch  die  Lehre  von  der  Präexistenz  der  Seele, 
sowie  die  Anschauungen  des  Generatianismus  und  Traduzianis- 
mus im  wesentlichen  überwunden,  der  Standpunkt  des  Krea- 
tianismus  von  selten  der  kirchlichen  Autoritäten  als  der  richtige 


^)  Charakteristisch  ist  seine  Bemerkung  S.  th.  II.  t.  1.  q.  4.  m.  3. 
p.  63b:  Sed  quia  hie  (lies  hi)  auctoritates  sanctorum  non  recipiunt,  philo 
sophica  disputandum  est  contra  eos. 
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bezeichnet,  so  werden  jedoch  sämtliche  Lösungsversuche,  auch 
jene,  die  längst  ihre  aktuelle  Bedeutung  verloren  hatten,  von 
Albert  mit  gewohnter  tJmständliehkeit  erörtert  und  kritisiert. 
Hervorzuheben  ist,  dal.^  sich  in  seinen  diesbezüglichen  Ausein- 
andersetzungen eine  gewisse  systematische  Anordnung  vorteilhaft 
geltend  macht.  Es  liegt  ihnen  nämlich  folgende  Problemstellung 
zu  Grunde:  Albert  fragt  zunächst,  ob  die  Seele  bereits  vor 
dem  Körper  existiert  oder  ob  sie  in  ihm  und  mit  ihm  entsteht. 
Da  die  Auffassung  einer  Präexistenz  der  Seele  vor  dem  Leibe 
sich  als  falsch  erweist,  so  wird  die  zweite  Möglichkeit  ins  Auge 
gefaßt.  Es  wird  festgestellt,  dal3  die  Ansicht,  die  Seele  entstehe 
nicht  vor  dem  Körper,  den  Naturgesetzen  nicht  widerspricht. 
Indessen  erhebt  sich  hier  wieder  die  Frage,  auf  welche  Weise 
wir  uns  dann  das  Entstehen  der  Seele  im  Körper  zu  denken 
haben,  ob  sie  durch  den  natürlichen  Zeugungsprozeß  selbst 
hervorgerufen  wird  bzw.  sich  von  der  Seele  der  Eltern  wie  ein 
Schößling  abzweigt  oder  aber,  ob  Gott  sie  durch  einen  beson- 
deren Schöpfungsakt  gelegentlich  des  Zeugungsprozesses  ent- 
stehen läßt.  Die  Anschauung  des  Generatianismus  bzw.  die 
des  Traduzianismas  wird  von  Albert  verworfen  und  die  des 
Kreatianismus  für  richtig  angesehen.  Die  letztere  wird  noch 
durch  die  Bestimmung  näher  begrenzt,  daß  Gott  unmittelbar 
selbst,  nicht  aber  durch  die  Vermittlung  der  Engel  die  Seele 
schafft  ^).  Gehen  wir  nunmehr  auf  die  einzelnen  Erörterungen 
Alberts  des  näheren  ein. 

Die  erste  Theorie,  welcher  er  seine  Aufmerksamkeit  zu- 
wendet, ist  diejenige,  welche  die  Seele  vor  dem  Körper  ent- 
stehen läßt.  Hier  unterscheidet  er  wiederum  die  absolute  Prä- 
existenzlehre, welche  der  Pantheismus  vertritt,  der  gemäß  von 
einem  Werden  der  Seele  im  strengen  Sinne  des  Wortes  keine 
Rede  sein  kann,  von  der  relativen  Präexistenzlehre.  Während 
die  erstere  das  Werden  der  Seele  nur  in  deren  Individualisierung 
und  Verkörperung  bestehen  läßt,  nehmen  die  Vertreter  der 
letzteren    an,    daß  Gott  durch  einen  einzigen  Schöpfungsakt  alle 


')  Vgl.  S.  th.  II.  t.  12.  q.  72—74.  p.  857-370.     S.  de  hom.  q.  5.  a.  2-4. 
p.  37b-47a. 
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Seelen  zugleich  schafft  und  daü  diese  bis  zu  ihrer  Vereinigung 
mit  dem  Körper  auf  den  Gestirnen  weilen.  Diese  beiden  Rich- 
tungen werden  von  Albert  weniger  als  solche  erörtert  und 
bekämpft;  ihm  kommt  es  vor  allem  darauf  an,  die  einzelnen 
Formen,  in  denen  dieselben  vertreten  werden,  namhaft  zu 
machen  und  an  der  Hand  konkreter  Fälle  die  Anschauungen 
der  Gegner  als  falsch  zu  erweisen.  Hierbei  trifft  es  sich  nicht 
selten,  daß  der  Polyhistor  Albert  Material  zusammenträgt,  das 
in  historischer  Hinsicht  von  höchster  Bedeutung  ist. 

Als  die  ältesten  Vertreter  eines  ausgesprochenen  Substanz- 
pantheismus und  demgemäß  einer  absoluten  Präexistenz- 
lehre nennt  unser  Philosoph  die  Pythagoreer.  Er  entlehnt 
diese  Notiz  von  .Johannes  Chrysostomus,  welcher,  wie  er 
selbst  mitteilt  ^j,  berichtet,  daß  die  Pythagoreer  Fliegen,  Mücken 
und  Strauch  er  zu  Menschenseelen  werden  ließen  und  Gott  selbst 
mit  der  Seele    identifizierten  "-).     Albert  lobt  die  scharfe  Zurück- 


')  S.  de  hom.  q  5.  a.  2.  p.  37b.  S.  th.  II.  t.  12.  q.  72.  m.  4.  a.  2. 
p.  362  a.     Sent.  1.  II.  d.  13.  a.   1.  p.  164b. 

*}  Johannes  Chrysostomus  sagt  in  der  zweiten  Johannes-Honiilie 
nicht  nur  bezüglich  der  Pythagoreer,  sondern,  wie  es  scheint,  auch  be- 
züglich Plato:  Aoyudxoiv  ös  i'vsxev  rcöv  jieqI  xpvxfj?,  ovds  v.-isgßo/.ijv  tiva 
xaziXiJiov  atayyvt}?  /.oitiov  fiviag  xal  xcövconag  xal  T^dßvov;  zag  rcöv  ardQWTioiv 
XeyovTE?  yivea&ai  xpvyäg,  nai  xov  ^eov  aviov  y'vyjjv  eivai  (päoHovxeg  xal  irsga 
ätra  Tiva  TOiuvxa  uoy}]uovovvxe;  (Migne,  P.  G.  tom.  -59.  col.  31  cf.  col.  30). 
Ähnlich  berichtet  Sextus  Empiricus  Contra  Math.  IX,  127:  Die  Pytha- 
goreer und  Empedokles  lehren,  daß  die  Menschen  bloß  miteinander  und 
den  Göttern,  sondern  auch  mit  den  Tieren  verwandt  seien;  'ir  yao  {'.-xag/etv 
:ivsvua  xö  diu  navxog  xov  y.öonov  öiijxor  y>vy/j<;  xQÖ.-xor,  x6  y.ai  hovv  rjfiäg 
Tioog  EHsiva'  aus  diesem  Grunde  sei  es  Unrecht,  Tiere  zu  töten  und  zu  ver- 
zehren. Vgl.  ferner  Cicero  De  nat.  deor.  I,  11:  Pythagoras,  qui  censuit 
animum  esse  per  uaturam  rerum  omnem  intentum  et  commeantem,  ex  quo 
nostri  animi  carperentur,  non  vidit.  Vgl.  Lactant.  Div.  inst.  c.  5.  Minu- 
cius  Felix,  Octav.  c.  19.  Philolaos  (Boeckh)  1641".  S.  hierzu  Brandis, 
Handb.  der  Gesch.  der  griech.-röm.  Philos.  I,  486f.  Ritter,  Gesch.  d. 
Philos.  I,  421.  Auffallend  ist,  daß  Aristoteles  hingegen  von  der  Psycho- 
logie der  Pythagoreer  nur  erwähnt,  es  hätten  einige  von  diesen  die  Sonnen- 
stäubchen, andere  das,  was  dieselben  bewegt,  für  die  Seele  gehalten  (De  an.  1, 
2.  p.  404a  16.  S.  hierzu  Zeller,  a.  a.  0.  I,  P.  S.  404.  Anm.  8.  S.  446. 
Anm.  3).  Was  das  bei  Stobaeus  (Ecl.  I,  420)  überlieferte  angebliche  Frag- 
ment des  Philolaos  mitteilt  und  die  von  uns  erwähnten  Schriftsteller  über 
den  Ursprung   der  Seele    aus    der  Weltseele,    über    ihre    ätherische,    gottver- 
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Weisung,  welche  diese  pythagoreische  Lehre  bereits  bei  Johannes 
selbst  erfährt  ^).  Denn  aus  ihrer  Annahme,  daü  Gott  und  die 
erste  Materie  identisch  sind,  folge,  daß  ebenso  wie  letztere  sich 
auch  Gott  in  Fliegen,  Mücken,  Kröten  u.  s.  w.  verwandelt,  was 
für  jeden  Menschen  mit  klarem  und  frommem  Verstände  ab- 
scheulich zu  hören  sei  -).  Die  pythagoreische  Lehre  über  das 
Werden  der  Seele  als  schweren  Verstofi  gegenüber  der  Philo- 
sophie und  dem  katholischen  Glauben  verurteilend  "),  hebt  Albert 
ferner  beifällig  hervor,  dafi  Avicenna  die  Vertreter  dieser  An- 
schauung als  Häretiker  bezeichnet^). 

Es  ist  hier  zu  bemerken,  dals  der  arabische  Peripatetiker 
an  der  betreffenden  Stelle  des  Liber  se.ctus  naturalium  von  den 
Anhängern  des  Pantheismus  im  allgemeinen  spricht,  sich  aber 
nicht  etwa  speziell  auf  die  Pythagoreer  bezieht,  wie  dies  Albert 
seiner  Darstellung  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  annimmt.  Er 
fügt  hinzu,  daß  Avicenna  mit  seinem  Ausspruch  nur  zu  sehr 
recht  habe;  „denn  sie  sind  Haeretiker  und  zwar  im  Glauben, 
aber  nicht  nur  im  katholischen,  sondern  in  dem  aller  Völker, 
die  durch  irgend  ein  Gesetz  Gott  verehren.  Alle  diese  wissen 
und  glauben  nämlich,  daß  Gott  eine  Substanz  ist,  die  sich  mit 
der  niederer,  physischer  Thätigkeit  und  physischem  Leiden  unter- 
worfenen Substanz  in  keiner  Weise  vermischen  kann.  So  kann 
er  auch  unmöglich  Materie  oder  Seele  sein,  weil  diese  Thätig- 
keiten  und  Leiden  unterworfen  sind"  ^). 

Auf  pythagoreischen  Einfluß  ^)  führt  Albert  auch  die  Seelen- 
wanderungslehre   der  Manichäer  und  Patariner  zurück.     Auf 


wandte,  unsterbliche  Natur  zu  berichten  wissen,  ist  nach  Zell  er  (a.  a.  0. 
I,  V.  S.  416.  444.  454)  unhaltbar  und  beruht  auf  einer  Vermischung  der 
pythagoreischen  Elemente  mit  platonischen  und  stoischen  Anschauungen.  Den 
nämlichen  Standpunkt  vertritt  Siebeck  (a.  a.  0.  I,  1.  S.  66f.). 

')  S.  a.  S.  398.  Anm.  3.  a.  0. 

-)  S    th,  11.  t.   12.  q    72.  m.  4.  a.  2.  p.  363a  ad  1. 

^)  A.  a.  0.  p,  368  a  sei. 

■*)  L.  VI.  natur.  1,  2.  fol.  S^b:  Quidam  putaverunt  autem,  quod  anima 
est  Deus,  qui  est  sublimis  super  omne,  quod  Deus  illi  dicunt  haeretici. 
Dicunt  et  enim,  quod  ipse  in  aliquibus  est  natura  et  in  aliquibus  est  anima 
et  in  aliquibus  est  intellectus,  qui  est  sublimior  et  mirabilior  super  esse  omne. 

*)  S.  th.  II.  a.  a.  0.  p.  363  a  ad  3. 

'')  Über  die  Seelenwanderungslehre  der  Pythagoreer  vgl.  Zeller, 
a.  a.  0.  I,  P.  S.  449 flf. 
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C'.iiind  ihrer  Annaliiiie  einer  Metein psychosis  wird  es  seiner 
Ansicht  nach  auch  erklärhch,  weshalb  diese  sich  scheuten,  wilde 
Tiere  zu  erlegen  und  warum  sie  die  Tötung  eines  solchen  der 
Ermordung  eines  Menschen  gleich  erachteten  ^j. 

Kehren  wir  wiederum  zu  Alberts  Polemik  gegen  die  Ver- 
treter der  absoluten  Praeexistenzlehre  zurück.  Als  Anhänger 
derselben  wird  auch  Varro  bezeichnet,  der  in  der  That  im 
Anschluiä  an  die  Theologie  der  Stoa  Gott  und  Weltseele  identi- 
fizierte '-).  Diese  Ansicht  versucht  unser  Philosoph  dadurch  zu 
korrigieren,  daß  er  mit  Augustin  ^^)  darauf  hinweist,  Gott 
regiere  zwar  die  Welt  wie  die  Seele  den  Körper,  Gott  sei  jedoch 
nicht  als  die  Seele  der  Welt  aufzulassen,  wenn  auch  zugegeben 
werde,  daß  er  deren  vernünftiger  Leiter  ist,  da  er  sie  nicht  er- 
nähre, belebe  und  empfmdungsfähig  mache  und  somit  auch  nicht 
die  der  Seele  substantiellen  Akte  ausübe  ^). 


Vi  S.  th.  11.  a.  a.  0.  p.  362a.  S.  de  hom.  q.  5.  a.  2.  p.  37b.  Über 
die  Psychologie  der  Manichäer  vgl.  Wetzer  u.  Weite,  Kirchenlexikon.  2.  Aufl. 
VIII.  S.  609.  611.  Herzog.  Real-Encyklop.  f.  protest.  Theol.  2.  Aufl.  IX. 
S.  239.  Wie  bei  Herzog  a.  a.  0.  S.  245  bemerkt  wird,  hat  Mäni  eine 
eigentliche  Seelenwanderung  d.  i.  ein  Übergehen  der  abgeschiedenen  Seelen 
aus  einem  Körper  in  einen  anderen  nicht  gelehrt;  bei  dessen  gänzlicher 
Verachtung  des  Körpers  sei  es  anzunehmen,  daß  er  ein  körperloses  Herum- 
irren der  unreinen  Seele  im  transcendentalen  Jenseits  gemeint  hat.  Albert 
schöpft  aus  Augustin,  der  die  Manichäer  die  Seelen wanderungslehre  im 
eigentlichen  Sinne  vertreten  läßt.  Vgl.  hierzu  Gangauf  a.  a.  0.  II,  242.  Anm.  14. 
Unter  den  „Patarinern"  sind  die  Katharer  verstanden,  welche  in  Italien  vor- 
zugsweise unter  diesem  Namen  bekannt  waren.  Näheres  s.  bei  Herzog 
a.  a.  0.  VII.  S.  607.     Über  ihre  Psychologie  s.  a.  0.  und  S.  622. 

=)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  37  b.  S.  th.  II.  a.  a.  0.  n.  3.  p.  362a.  Näheres 
über  die  Theologie  des  Varro  s.  bei  Zeller,  a.  a.  0.  III.  V.  S.  673. 
Anm.  5. 

')  Vgl.  De  civit.  Dei  1.  IV.  c.  31:  Dicit  etiam  idera  auctor  (Varro) 
acutissimus  atque  doctissimus,  quod  hi  soli  ei  videantur  animadvertisse,  quid 
esset  Dens,  qui  crediderunt  eum  esse  animam  motu  ac  ratione  mundum  gu- 
bernantem,  ac  per  hoc.  etsi  nondum  tenebafc  veritatem  (Dens  enim  verus  non 
anima,  sed  animae  quoque  est  effector  et  conditor),  tamen  si  contra  prae- 
iudicia  consuetudinis  liber  esse  posset,  unum  Deum  colendum  fateretur  atque 
suaderet,  motu  ac  ratione  mundum  gubernantem,  ut  ea  cum  illo  de  hac  re 
quaestio  remaneret,  quod  eum  diceret  esse  animam  non  potius  et  animae 
creatorem.     Vgl.  a.  a.  0.  1.  VII.  c.  17.  23. 

*)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  40a.  S.  th.  II.  a.  a.  0.  p.  363  a.  De  quatt. 
coaev.  t.  3.  q.  16.  a.  2.  p.  73  b. 
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Vor  allem  aber  wendet  sich  Albert  in  diesem  Zusammen- 
bang gegen  die  absolute  Präexistenzlelne,  welche  sein  älterer 
Zeitgenosse  David  von  Dinant  vertrat,  und  zwar  richtet  sich 
sein  Kampf  gegen  dessen  pantheistisches  System ,  als  dessen 
natürliche  Konsequenz  sich  ihm  seine  Ansicht  über  die  Ent- 
stehung der  Seele  darstellt.  Albert  schöpft  seine  Kenntnis  von 
der  Lehre  Davids,  wie  er  selbst  angiebt,  aus  dessen  Schrift 
De  foniis,  von  der  er  noch  eine  andere  Bezeichnung  „De  divisio- 
nibus''  kennt  M.  <)b  dieses  Werk  Davids  mit  den  ihm  ange- 
hörigen  Qaafenmli,  deren  Einlieferung  und  Verbrennung  das 
Pariser  Provinzial-Konzil  im  Jahre  1210  anordnete-),  identisch 
ist  oder  nicht,  kann  zwar  mit  Evidenz  nicht  bewiesen  werden ; 
wahrscheinlich  ist  es  jedoch,  daß  es  sich  um  ein  und  dieselbe 
Schrift  handelt  =^). 

David  unterschied  nach  Alberts  Bericht^)  drei  Gattungen 
des    Seienden,    nämlich    materielle,    geistige    und    göttliche    Sub- 


')  Vg.  1.  I.  tli.  II.  a.  a.  0.  p.  362a  n.  4;  p.  363a  ad  n.  4. 

'-;  Über  die  Thätigkeit  des  oben  erwäbnten  Konzils  s.  Bardenhewer, 
Libei-  de  causis.  Freib.  i.  B.  1882.  S.  2r2f.  Über  die  Schicksale  Davids 
s.  Krönlein,  Anialricb  von  Bena  und  David  von  Dinant.  Theol.  Stud.  u. 
Krit.  1847.  Heft  2.  S.  281ff.  W.  Preger,  Gesch  der  deutsch.  Mystik  im 
M.-A.  Teil  1,  Leipz.  1874  S.  184f.  Reak-ncycl.  f.  protest.  Theol.  und 
Kirche,  Bd.  IV.  (1898j.  S.  505.  M.  de  Wulf,  Hist.  de  la  philos.  mediev. 
Louvain  1900.    S.  223 f.     Überweg-Heinze,  a.  a.  0.  il",  S.  226  f. 

•'j  Diese  Ansicht  vertritt  Überweg-Heinze  a.  a.  0.  Ob  die  Ansicht, 
daß  Davids  Schrift  aus  einer  Reihe  lose  aneinander  gereihter  Paragraphen 
bestand  und  daher  zu  dem  Namen  Qnafmil  oder  Qnat<'rnn1i  kam. 
unter  dem  sie  in  den  Dokumenten  der  Pariser  Synode  1212  und  bei  Mär- 
ten e  (.Thesaurus  novus  anecdotorum  t.  IV:  .Quaternuli"  magistri  D.  de  D. 
episcopo  P'arisiensi  offerantur  et  comburantur)  und  Den  i  fl  e  Chatelain 
(Chartularium  I.  p.  70)  angeführt  wird,  sei  dahingestellt. 

*)  Albert  handelt  über  die  Lehre  Davids  S.  th.  I.  t.  4.  q.  20.  m.  2. 
q.incid.  p.  7Ga;  t.  6.  q.  29.  m.  1.  a.  2.  p.  161b,  S.  th.  II.  t.  1.  q.  4.  m.  3. 
p.  62b  I;  t.  12.  q.  72  m.  4.  a.  2.  p.  362  a.  S.  de  hom.  q.  5.  a.  2.  p.  37b  ff. 
Sent.  1.  I.  d.  20.  a  1.  p.  334b.  Statt  , David  de  Dinanto"  steht  S.  de 
hom.  a.  a  0.  ausnahmsweise  „David  Man thensis".  Wieweit  hier  etwa 
ein  Versehen  seitens  des  Herausgebers  vorliegt,  läßt  sich  schwer  bestimmen. 
Wie  sich  indes  aus  dem  Zusammenhang  mit  Sicherheit  ergiebt,  ist  nur 
David  de  Dinanto  gemeint.  Über  die  Lehre  Davids  vgl.  auch  die  Aus- 
führungen bei  Ritter,  Gesch.  d.  Philos  !5d.  VII.  S.  626ff.,  Krönlein 
a.  a.  0.  S.  302ff.,  Preger  a.  a.  0.  S  185 ff.,  Haureau,  Hist  de  la  philos. 
scola.st    IT,  1.     Paris,   188Q.  p.  74s. 
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stanzen.  Für  jede  der  drei  Gattungen  setzte  er  ein  letztes  ein- 
faches Prinzip  und  zwar  für  die  körperlichen  Dinge  die  niateria 
prima,  für  die  gei.stigen  den  Geist  [anima,  intelledus,  nois)  und 
für  die  göttlichen  Gott  selbst.  Diese  drei  höchsten  und  letzten 
Prinzipien  sind  nach  ihm  identisch.  Über  die  Natur  des  von 
ihm  angenommenen  absoluten  formlosen  Urwesens  ist  vielfach 
gestritten  worden.  Sein  Pantheismus  wurde  teils  als  krasser 
Materialismus  aufgefalät  ^),  teils  hinwiederum  als  eine  Kombi- 
nation naturalistisch-dynamischer  Elemente  mit  idealistischen 
Anschauungen  gedeutet  -).  Wenn  sich  auch  nach  dem,  was 
Alexander  von  Haies  •^)  und  auch  Thomas  von  Aquin, 
der  offenbar  nur  einen  Auszug  aus  den  Mitteilungen  seines 
Lehrers  gemacht  hat^),  über  die  Art  seines  pantheistischen 
Systems  nichts  Sicheres  zu  sagen  ist,  so  lälät  sich  doch  auf 
Grund  der  Zeugnisse,  die  sich  bei  Albert  über  eine  Reihe  von 
Schriften  hin  zerstreut  finden,  und  auf  Grund  seiner  Angaben 
über  die  Quellen,  die  seiner  Ansicht  nach  David  benutzt  hat, 
behaupten,  dafä  dieser  einen  materialistischen  Monismus  ver- 
treten und  in  erkenntnistheoretischer  Hinsicht,  sei  nebenbei 
bemerkt,  einem  kritischen  Phänomenalismus  gelmldigt  hat '-"). 


')  So  Bardenhewer,  a.  a.  0.  S.  213.  Bach  a.  a.  0.  S.  205. 

"-)  So  Krönlein,  a.  a.  0.  S.  306 ff.  Vgl.  d.  Realencycl.  f  protest.  Theol. 
und  Kirche.     Bd.  IV.  (1898)  S.  506. 

')  S.  th.  II.  q.  44.  m.  2.  S.  hierzu  Endres,  a.  a.  0.  S.  49. 

*)  Sent.  1.  II.  d.   17.  q.   1.  a.  1.     Vgl    Krönlein  a.  a.  0.  S.  303. 

'')  Vgl.  u.  a.  S.  th.  II.  t.  1  q.  4.  m.  3.  p.  62h:  Deinde  quaeritur  de 
erroribus  Epicureorum  et  maxime  de  antiquo  errore  Anaximenis,  qui 
nuper  per  quendam  David  de  Dinanto  renovatus  est,  qui  dixit  Deuni  et 
materiani  primam  esse  unum,  inducens  super  hoc  antiquum  Anaxinienem 
qui  dixit  omnia  esse  unum.  Phys.  1.  1.  t.  2.  c.  10.  p.  23a:  Hanc  autem  ma- 
teriam  totani  substantiam  et  totum  esse  omnium  corporum  esse  dixerunt, 
quia  fonnam  quae  est  in  materia,  esse  non  perceperunt,  se  putabant  ipsam 
per  non  vere  ens  distingui  quia  formas  et  accidentia  non  dixerunt  esse 
nisi  in  sentire  et  apparere,  et  non  in  esse,  sicut  adhuc  multi  dicunt,  quorum 
pater  erroris  est  Alexander  et  David  de  Dinanto,  qui  secutus  est 
Alexandrum  in  hoc.  Et  ideo  dixerunt,  quod  id  quod  est  extra  ens,  et 
extra  vere  ens;  et  hoc  non  est  ens.  sed  videtur  esse  secundum  sensum  et 
aestimationem,  et  quod  homo  et  asinus  sunt  unum,  sed  apparent  alia;  et 
alia  sunt  simul  vera,  si  appareat  unum  uni  et  alterum  alteri;  qui  cum  materia 
prima    una    sit,    id    quod    agit    pluralitatem    non    est    vere    ens,    sed  esse  vi- 
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Als  Hauptquelle  für  Davids  Lehre  gilt  Albert  „Epikur" 
und  seine  Schule.  Indessen  meint  er  damit  nicht  die  Vertreter 
derjenigen  philosophischen  Richtung,  die  wir  dem  Namen  ihres 
Lehrers  entsprechend  als  Epikureer  bezeichnen,  sondern  die 
jonischen  Naturphilosophen  ^).  Wo  Albert  in  seinen  Schriften 
von  den  „Epikureern"  spricht,  so  sind  ihm  diese  stets  die 
klassischen  Vertreter  des  hylozoistischen  Monismus.  Auch  die 
Pythagoreer  werden  als  antike  Quelle  für  die  Anschauungen 
Davids  genannt-).  Vor  allem  aber  hat  dieser  nacli  der  An- 
nahme unseres  Scholastikers  aus  einer  kleinen  Schrift  geschöpft, 
welche  Alexander  „über  das  Prinzip  der  körperlichen  und 
unkörperlichen  Substanz"  geschrieben  haben  soll.  Vergeblich 
hat  man  sich  bisher  bemüht  festzustellen,  welche  Abhandlung 
von  Albert  hier  gemeint  ist.  Auch  der  von  ihm  als  Autor 
angegebene  „Alexander"  ist  Gegenstand  viefacher  Kontroverse 
gewesen  •^).     Indessen    dürfte    es    sich    hier    um    keinen    anderen 


detur  ....  verc  Hiiini  est  secundum  rem,  quod  ratani  et  veram  habet  enti- 
tatein ;  et  liaec  est  inateria  prima  quac  sola  entitas  est  rerum.  Vgl.  hierzu 
Bach,  a.  a.  0.  S.  205  ft". 

')  Vgl.  die  auch  in  etymologischer  Hinsicht  interessante  Bemerkung 
Alberts:  Epicurus  supercutans  supra  cutem  interpretatur.  Sortitum  (der  Druck 
sortitus)  autem  est  hoc  noinen,  eo  quod  primi  philosophantes  Epicurei 
fuerunt,  supercurantes  dicti  a  plebe,  quae  non  nisi  vitae  conferentia  cogitat, 
eo  quod  de  supervacuis,  ut  eis  vigebatur,  rebus  scrutarentur,  superflua  enim 
reputabantur  .  .  .  A  posteris  Epicurei  quasi  super  cutem  dicti  sunt  eo, 
quod  quasi  in  cute,  id  est,  in  superficie  probabantur  inquirentes  ea  quae  in 
materia  apparent,  non  profundantes  perscrutationem  usque  ad  veritatem  in 
quisitionem  (De  caus.  et  proc.  univ.  1.  I.  t.  1.  c.  2.  p.  529|  Wenn  auch 
Albert  die  Epikureer  mit  den  jonischen  Naturphilosophen  verwechselt,  so 
bleibt  er  sich  insofern  wenigstens  konsequent,  als  er  diesen  die  Anschauungen 
zuschreibt,  welche  die  historischen  Epikureer  vertreten  haben,  so  den  Atomis- 
mus Demokrits  und  ihre  hedonistische  Ethik.  Vgl.  De  caus.  et  proc. 
vmiv.  a.  a.  0.  c.  1  und  2.  p.  528a— 530a.  Übiigens  verstand  man  im  Mittel- 
alter unter  den  Epicureern  ganz  allgemein  die  Leugner  der  Unsterblichkeit 
der  Seele.     Vgl.  Dante,  Div.  comoed.  Inf   X,  14f 

-)  Vgl.  S.  de  hom.  a.  a.  0.  n.  8.  p.  39a.  (David)  sequitur  quosdam 
antiquos.  qui  „sues"  vocati  sunt;  et  descendit  haec  secta  a  pliilosophis  vetu- 
stissiniis  Py thagoricis.  Unter  den  mit  dem  Epitheton  ^sues"  ausgezeich- 
neten antiqui  sind  die  Epicureer  gemeint.  Vgl  z.  B.  Horaz,  ep.  I.  4,  16: 
Plpicuri  de  grege  porcuni. 

^)  S.  th.  I.  t.  4.  q.  20.  p.  76a:  Alexander  in  quodam  libello,  quam 
fecit  de  principio  incorporeo  et  corporeo  substantiae,  quem  secutus  est  David 
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als  den  Aphrodisier  handeln,  der  von  unserem  Philosophen  nicht 
selten  als  typischer  Repräsentant  materialistischer  Anschauungen 
angeführt  wird.    Speziell  werden  von  Albert  als  Quehen  Davids 


de  Dinanto.  Über  Alexander  als  Quelle  für  den  Pantheismus  Davids 
s.  außer  a.  a.  0.  S.  th.  1.  t.  6.  q.  29.  m.  1.  a.  2.  n.  1.  p.  161a.  Sent.  1.  I. 
d.  20.  a.  1.  n.  2.  p.  335b.  S.  de  hom.  a.  a  0.  n.  6.  p.  38b.  Haureau 
sucht  (a.  a.  0.  und  Memoire  sur  la  vraie  source  des  erreurs  attribuees  k 
David  de  Dinant  in  den  Mömoires  de  1'  institut  imper.  de  France,  Acad.  des 
inscript.  et  belles-lettres.  Tom.  XXIX.  2.  part.  1879  p.  319-330)  zu  zeigen, 
daß  Albert  unter  dieser  Schrift  den  Traktat  De  laiitate  et  nno  meint,  der 
bald  unter  dem  Namen  des  Philosophen  Alexander,  bald  unter  dem  des 
Boethius  und  Algazel  geht.  Correns  aber  weist  nach,  daß  dieser 
Traktat  dem  Dominicus  Gundissalinus  angehört,  und  stellt  jede  Be- 
ziehung zwischen  David  und  Dominicus  in  Abrede  (Die  dem  Boethius 
fälschlich  zugeschrieb.  Abb.  des  Dominicus  Gundiss.  De  unitate.  Beitr. 
z.  Gesch.  d.  Philos.  d.  M.-A  1,  1.  Münster  1891.  S.  48.).  In  Wetzer  und 
Weite's  Kirchenlexikon  Bd.  111  (1883).  col.  1417.  wird  die  Ansicht  ver- 
treten, daß  von  Albert  der  von  Plutarch  im  Symp.  11,  3  erwähnte  Epi- 
kureer Alexander  gemeint  ist.  Während  dies  eine  bloße  Vermutung 
bildet,  ist  hingegen  der  Annahme,  welche.  Charles  Jourdain  (Memoire  sur 
les  sourees  philosoph.  des  heresies  d'Amaury  de  Chartres  et  de  David  de 
Dinant  in  den  vorhin  erwähnten  Memoires.  tom.  XXVI.  2.  part.  1870.  p.  490 
und  abgedruckt  in  den  Excursions  historiques  et  philosophiques  ä  travers 
le  moyen  äge.  Paris  1888.  p.  121),  Preger  (a.  a.  0.  S.  187)  und  Bach  (a.  a. 
0.  S.  207;  vgl.  S.  208  Anm.  17)  vertreten,  beizustimmen,  daß  nämlich 
Alexander  von  Aprodisias  es  ist,  an  den  Albert  hier  denkt.  Wenn 
dieser  ihn  Sent.  1  1.  a  a.  0.  und  S.  de  hom.  a.  a.  0.  als  quidam  philosophus 
bezeichnet,  so  darf  daraus  nicht  geschlossen  Averden,  daß  Albert  selbst  über 
den  von  ihm  erwähnten  Alexander  nicht  näher  orientiert  ist;  vielmehr  dürfte 
er  es  hier  für  überflüssig  halten,  weitere  Auskunft  zu  geben.  An  allen 
übrigen  Stellen  spricht  er  kurzweg  von  Alexander  als  einem  völlig  Bekannten. 
Vergleichungen  zwischen  den  Stellen,  an  denen  er  Alexander  mit  David 
in  Beziehung  bringt,  mit  solchen,  an  denen  dies  nicht  der  Fall  ist,  und  wo 
zweifellos  unter  „Alexander"  nur  Alexander  Aphrodisiensis  gemeint 
ist  (vgl.  u.  a.  De  caus.  a.  a.  O.i,  zeigen,  daß  in  beiden  Fällen  von  denselben 
Alexander  die  Rede  ist.  Indessen  ist  der  Exeget  keineswegs,  wie  Albert 
meint,  Vertreter  eines  materialistischen  Monismus  gewesen.  Er  war  Dualist 
und  Verteidiger  des  poripatetischen  Gottesbegriffs.  Chrysipp  gegenüber 
weist  er  in  längerer  Ausführung  auf  das  Unhaltbare  der  stoischen  Gottes- 
lehre hin,  in  fleoi  y.gdoEco^  y.al  av^t'jorcog  (ed.  ßruns  Suppl.  Arist.  11.  p.  224, 
32ff.)  Insofern  daher  der  Standpunkt  Alexanders  demjenigen  geradezu 
entgegengesetzt  ist,  welcher  in  der  ihm  von  Albert  beigelegten  Abhandlung 
über  das  Prinzip  der  körperlichen  und  unkörperlichen  Substanz  zum  Ausdruck 
kommt,  so  wird  das  Dunkel,  das  über  dieser  Schrift  und  ihrem  Autor  schwebt, 
noch  um  ein  Beträchtliches  vermehrt. 
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noch  Anaximenes ')  und  dessen  „Schüler"  Democrit  genannt-); 
außerdem  habe  sich  David  auf  des  „Pythagoras"  Schüler 
Xenophanes  und  auf  Plato  berufen,  nach  deren  beider  Lehre 
die  ^\'ell  nichts  anderes  als  der  sinnlich  wahrnehmbare  Gott 
sei-^),  und  auf  Seneca  gestützt^).  David  wies,  wie  uns  unser 
Scholastiker  berichtet,  auch  darauf  hin,  daß  der  pantheistische 
Grundgedanke  seiner  Lehre  bereits  in  einer  alten  Inschrift 
eines   Tempels    der   Pallas    sich    finde,    deren    Inhalt    der    ge- 


')  S.  th.  I.  t.  6.  q.  29.  a.  2.  n.  1  p.  IGla.  S.  th.  11.  t  1.  q.  4.  ni.  3. 
p.  62b;  64a.  Weil  Thomas  die  Beziehung  zwischen  dem  Pantheismus 
Davids  und  demjenigen  des  Parmenides  erwähnt,  schließt  Ritter  (Gesch. 
d.  Phiios.  Bd,  VII.  S.  630.  Anm.  2),  dafs  „Anaximenes"  irrtümlich  für 
„Parmenides"  gesetzt  ist.  In  der  übrigen  Litteratur  finden  wir  diese  An- 
sicht wiederholt.  Nun  ist  aber  durchaus  nicht  einzusehn,  daß  Albert  den 
Anaximenes  mit  Parmenides  verwechselt  hat  oder  ein  Verseheu  des 
Herausgebers  vorliegt,  da  Anaximenes  nach  den  für  Albert  maßgebenden 
Zeugnissen  einen  hylozoistischen  Pantheismus  vertrat.  Vgl.  Lactanz,  Inst. 
I,  6,  19  (ed.  Brandt):  Cleanthes  et  Anaximenes  aethera  dicunt  esse  summum 
Deum.  Tertullian  C.  Marc.  I,  13:  Anaximenes  aerem  (Deum  pronuntiavit). 
Ebenso  berichtet  Cicero  De  nat.  deor.  I,  10,  26:  Anaximenes  aera  deum 
statuit,  und  Stobaeus  Ecl.  I,  56:  'Ava^.  t6v  dsga  (deov  a.Jio(fi]vazo } .  S.  da- 
gegen Zeller,  a.  a.  0.  I,  P.     S.  243. 

■-)  S.  th.  I.  t.  4.  q.  20.  p.  20b.  S.  th.  II.  a.  d.  a  0.  Über  den  Ma- 
terialismus Deraocrits  vgl.  Zeller,  a.  a.  0.  I,  V".  S.  243. 

^)  S.  th.  II.  t.  12.  q.  72.  m.  4.  a.  2.  n.  4.  p.  362  a.  S.  de  hom. 
a.  a.  0.  p.  37b.  Über  den  pantheistischen  Monismus  des  Xenophanes  be- 
richtet Aristoteles  Metaph.  I,  5.  p.  986b  10:  doi  bk  rtre?  o'i  jisqI  tov 
TiavTog  (bg  nr  fiiäg  oi'at]>;  ffvaeojg  änE(ft)vavTo.  Während  diese  lehren,  heißt 
es  weiter,  daß  das  einheitliche  Urwesen  nicht  wie  der  Urstoff  der  Natnr- 
philosophen  Grund  des  Werdens  ist,  sondern  unbeweglich  ist:  Eevoqoäv^jg 
ÖS  jTQcäzog  rovTCOV  svioag  ovdsv  disaa<f^viosv,  ovdi  zfjg  (pvosoig  tovtcov  ovöeregag 
eoixe  ^lyeTv,  «/./.'  slg  röv  ölov  ovgaröv  anoßlEXfag  rö  eV  Etrai  (f>]oi  tov  deor. 
Vgl.  Zeller,  a  a.  0.  I,  P.  S.  335fF.  Über  die  Auffassung  der  elcatischen 
Lehre  als  sensistischer  Monismus  bei  Aristoteles  und  bei  Albert  vgl.  Bach, 
a.  a.  0.  S,  205 f.  Die  kosmogouische  Betrachtung,  welche  Plato  (in  Tim, 
30  C  ff.,  36  E,  37  C,  39  E,  68  F,  92  Schi.  Vgl.  Krit.  Anf.)  anstellt,  führt  ihn 
in  der  That  zu  dem  Resultat,  daß  der  Kosmos  das  vollkommene  ^(7>(>r  und 
selbst  ein  seliger  Gott  ist.     Vgl.  Zeller,  a.  a.  0.  II,  1'.  S.  816. 

*)  Nach  den  Angaben  Alberts  (S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  39b.  S.  th.  II. 
t.  1.  q.  4.  m.  3.  p.  63a)  bezog  sich  David  auf  Senecas  Natur,  quaest.  I.  I. 
Prol.  13:  l^uid  est  deus?  Mens  universi.  Quid  est  deus?  Quod  vides 
totum  et  quod  non  vides  totum.  Sic  demum  magnitudo  sua  illi  redditur, 
quae  nihil  malus  excogitari  potest,  si  solus  est  omnia,  opus  suum  et  extra 
et  intra  tenet. 

Beiträge  IV,  5— r..    Schneider,  PsycL.  Alljerts  d.  Gr.  26 
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wesen  sei,  dal.^  die  Pallas  ist,  was  war,  was  ist,  was  sein 
wird,  und  dati  noch  kein  Mensch  den  Schleier,  mit  dem  sie 
ihr  Antlitz  verhüllt,  entfernt  hat  ^).  Für  die  Richtigkeit  seiner 
Anschauungen  hahe  er  außerdem  Verse  des  Orpheus  ange- 
führt, der  die  Welt  voll  der  Götter  nennt,  und  die  Worte  des 
Lucan  zitiert : 

Haeremus  cuncti  superis,  temploque  tacente 

Nil  facimus  non  sponte  dei 

Estque  dei  sedes,  nisi  terra  et  pontus  et  aer 
|Et  caelum  et  virtus?     Superos  quid  quaerimus  ultra?] 
Juppiter  est,  quodcunque  vides,  quodcunque  moveris  -). 
Was  Scneca  anlangt,  so  bemüht  sich  Albert,  der  ihn,  wie 
uns   bereits    bekannt    ist "),   ja    für    einen  Christen   hält  und  ilin 
sogar    als    „sanctus",    als    theologische  Autorität    heranziel it,    zu 
zeigen,    daiä  David    ihm    ganz    mit  Unrecht    eine   pantheistische 
Auffassung    beilegt  *).     Letzterer  hat  allerdings    in    diesem  Falle 
weit  schärfer  gesehen  und  den  Standpunkt  Senecas  ganz  richtig 
erkannt  ').      Auch    sucht    Albert,    allerdings    mit    wenig    Glück, 
nachzuweisen,     daß    David    jene    mystische    Inschrift    an    dem 
Tempel  der  Pallas  und  die  V'orse  Luc  ans    mißvorstanden    habe 
und  er  sie  nicht  zu  Gunsten  seiner  Lehre  anführen  könne  •'). 


')  S.  hierzu  und  zum  folgenden  8.  de  lioni.  a  a.  O.  p.  39a  und  b. 
S.  th.  11.  a.  a.  (>.  p.  63a  und  h. 

-j  De  hello  civ.  IX.  573  580.  Der  eingeklauimerte  Vers  ist  in  Alberts 
Referat  nicht  erwähnt. 

■■')  S.  S.  369. 

*)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  40b.     S.  tb.  II.  a.  a.  O.  p.  64b. 

")  Seneea  identifizierte  mit  den  Stoikern  die  Gottheit  nicht  blofs  mit 
der  Weltvernunft,  sondern  mit  der  Welt  seli)st.  Vgl.  Zeller,  a.  a.  O.  111, 
1\  S.  702  f. 

'')  S.  de  hom.  a.  a.  0.  S.  th.  IL  a.  a.  0  p.  64a  und  b.  —  Die  Quellen 
und  Belege,  die  David  nach  AHiert  benützt  hat,  dürften  kaum  einen  wesent- 
lichen Einfluß  auf  die  Entwicklung  seiner  Lehre  ausgeübt  haben.  Als  eigent- 
liche Quellen  .sind  von  A.  Jourdain  (Recherches  critiques  sur  les  anciennes 
traductions  latines  d"  Aristote.  Paris  1819.  p.  210ss.|  der  pseudo-aristoteli.sche 
J^iber  de  caiisis  und  der  Fon^  rifac  des  Avencebrol  angegeben  worden  Ihm 
schließt  .sich  (Jundt  Hist.  du  pantheisme  populaire  an  moyen  age.  Paris  1875. 
p.  18  SS.)  an.  Dagegen  brachten  Charles  Jourdain  und  Preger  das  System 
Davids  mit  dem  des  Scotus  Eriugena  in  enge  Beziehung  und  suchten 
die  Schriften  des  Alexander  von  Aphrodisias  als  zweite  Quelle  Davids 
nachzuweisen.    Vgl.  die  genannten  Verfasser  an  den  S.  403.  Anni.  3  angegebenen 


III.     Die  theologisch- augustinischen  Elemente.  40? 

Nachdem  wir  uns  im  vorausgegangenen  über  den  Stand- 
punkt Davids  und  über  die  Quellen,  die  er  nach  der  Ansicht 
unseres  mittelalterlichen  Lehrers  benutzt  hat,  kurz  orientiert 
haben,  seien  die  einzelnen  Argumente,  durch  die  David  seinen 
Pantheismus  und  damit  zugleich  seine  Annahme  einer  absoluten 
Präexistenz  der  Seele  zu  stützen  sucht,  sowie  die  Gegenargu- 
mente, durch  welche  Albert  ihn  bekämpft,  ihrem  Inhalt  nach 
wiedergegeben. 

1)  Auf  Grund  einer  Analyse  des  intellektuellen  Erkenntnis- 
prozesses führte  David  aus:  Das  Erkennen  ist  nur  auf  Grund 
einer  Assimilation  zwischen  dem  Erkenntnissubjekt  und  dem 
betreffenden  Erkenntnisobjekt  möglich.  Diese  Assimilation  kann 
aber  entweder  eine  accidentelle  oder  eine  substantielle  sein;  die 
erste  bewirkt  nur  Ähnlichkeit  (similitudo),  die  zweite  aber  Iden- 
tität. Nun  ist  es  Thatsache,  dafs  der  Intellekt  sowohl  Gott,  als 
auch  die  Materie  erkennt.  Da  er  aber  auf  dem  Wege  der 
ersteren  Erkenntnisart  (per  assimilationem  simplicem)  nur  das 
erfalät,  was  eine  Form  besitzt,  insofern  er  dieselbe  von  ihrem 
materiellen  Substrat  abstrahiert,  Gott  und  die  erste  Materie  aber 
keine  Form  besitzen,  so  erkennt  er  sie  nur  auf  Grund  der 
zweiten  Möglichkeit  zu  erkennen  (per  assimilationem  per  identi- 
tatem)  d.  h.  insofern  er  selbst  mit  ihnen  identisch  ist.  Somit 
fallen  Geist,  Gott  und  die  Materie  ihrer  Substanz  nach  zu- 
sammen ^). 

Albert  hält  David  entgegen,  daß,  wenn  das  Zustande- 
kommen des  Erkenntnisprozesses  auf  Grund  einer  Assimilation 
des  Erkenntnissubjektes  und  des  Erkenntnisobjektes  sich  voll- 
zieht, diese  beiden  doch  nur  eine  geistige  Verbindung  mit- 
einander eingehn,  daß  von  einem  stofflichen  Gleichsein  und 
Einswerden    hier   gar  nicht    die  Piede    ist.     Es   handle    sich  nur 


Orten.  Ferner  Realencyklop.  f.  prot.  Theol.  u.  Kirche.  IV,  506.  Überweg- 
Heinze,  a.  a.  0.  IP,  226.  Bach  giebt  (a.  a.  0.  S.  204)  als  Quelle  Davids 
deu  Liber  i/e  rau.fis,  den  Föns  ritae  und  den  CTnostizismus  des  Scotus 
Eriugena  an. 

')  S.  de  hom.   q.  5.  a.  2.  n.  1.  p.  37b  f.     S.  th.  II.  t.   12.  q.  72.  m.  4. 
a.  2.  n.  5.  p.  3fi2a— b. 
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iini  eine  assiinilatio  intentionalis,  nicht  aber  um  eine  solche  per 
identitateni  snbstantiae  ^). 

2)  David  suchte  seine  Ansicht  des  weiteren  durch  folgende 
metaphysische  Erwägung  zu  stützen:  Alles,  was  leidenslahig  ist, 
ist  dies  durch  die  Entgegengesetztheit  seiner  Formen,  nicht  aber 
durch  den  Träger  oder  das  Substrat  dieser  entgegengesetzten 
Formen.  Denn  ein  solches  Sul)strat  steht  nicht  zu  irgend  einem 
anderen  Substrat  hinsichtlich  seiner  Qualitäten  in  Gegensatz,  inso- 
fern es  an  sich  weder  aktive,  noch  auch  passive  Qualitäten  besitzt, 
auf  Grund  deren  ein  Entgegengesetztsein  möglich  wäre.  ^Penn 
nach  Aristoteles  ist  das  Substrat  in  allem,  was  wirkt  und 
leidet,  dasselbe  -).  Leidensfähig  aber  sind  Materie  (Hyle)  und 
Seele;  denn  für  diese  bedeutet  das  sinnliche  und  intellektuelle 
Erkennen  ein  ,,Leiden".  Materie  und  Seele  können  daher  nur 
durch  die  Entgegengesetztheit  ihrer  Formen  leidensfähig  sein. 
Das  Substrat,  welches  in  ihnen  ist,  ist  hingegen  nicht  leidens- 
fähig, denn  es  ist  in  allem  ein  und  dasselbe.  Aus  diesem 
Grunde  aber  ergiebt  sich,  dal.^  Intellekt  und  Seele  ihrem  Sub- 
strat oder  ihrer  Substanz  nach  eins  sind  ^). 

Albert  charakterisiert  diese  Ausführungen  seines  Gegners 
in  der  Sumiiia  fheoJo(/i«e  mit  dem  kräftigen  Attribut  „asininum". 
Wenn  Aristoteles  sagt,  daü  das  Substrat  sich  weder  bethätige, 
noch    leide,    weil    es    in    allem   ein  einziges  sei,    so  denkt  dieser 


')  S.  de  hom.  a.  a.  0.  atl  1.  p.  40a.  S.  th.  II.  a.  a.  0.  ad.  5. 
p.  363a-b.  Albert  lehnt  S.  Ih.  K.  t  1.  q.  5.  ni.  3.  p.  64a  die  Lehre  Davids 
mit  den  scharfen  Worten  ah:  Dicendum,  quod  pessinius  error  est  et  ahomi- 
nabilis  Catholicae  tidei  et  rationi  et  philosophiae.  Vgl.  a.  a.  0.  t.  12.  q.  72. 
m.  1.  p.  357b;  m.  3.  p.  360a;  ni.  4.  a.  2.  p.  363a.  S.  de  hom.  q.  5.  a.  2. 
p.  40  a  die  aus  religiösen,  wie  aus  philosophi.schen  Ei'icksichten  erfolgenden 
Ablehnungen  der  verschiedenen,  nach  Albert  unrichtigen  Erklärungen  über 
die  Entstehung  der  Seele. 

■^)  Aristoteles  lehrt  nur  hinsichtlich  der  sog.  materia  prima  als  der 
allerersten  Grundlage  aller  suhstantialen  Veränderung,  daß  sie  in  der  ganzen, 
dem  Werden  und  Vergehen  entworfenen  Körperwelt  nur  eine  ist;  die  indi- 
viduelle Materie  der  verschiedenen  Dinge  wird  dagegen  sehr  wohl  von  ihm 
je  nach  ihrer  jedesmaligen  Existenzform  als  verschieden  gedacht.  Vgl.  De 
gen.  et  corr.  I,  3.  p.  319a  33;  5.  p.  320b  12  14  Met.  VIII,  4.  p.  1044a 
15—17.  Phys.  IV,  9.  p.  217a  25-26.  Baeumker,  Das  Problem  der  Ma- 
terie in  der  griech.  Philos.  S.  236  f. 

»)  S.  de  hom.  a.  a.  0.   p.  38a.  n.  2.     S.  tii    II.  a.  a.  0.    p.  362b  n.  G. 
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hierbei,  belehrt  er  ihn,  nur  an  solches,  was  wirklich  durch 
entgegengesetzte  Formen  thätig  ist  und  leidet;  und  dies  ist 
eins,  nur  durch  die  Einheit  des  Subjektes,  aber  nicht  durch 
die  Einheit  des  Seins  und  Wesens.  Wenn  aber  die  Materie  und 
die  Seele  beide  leiden,  so  leiden  sie  doch  keineswegs  in  univoker 
AV^eise.  So  in  der  Sitvima  theologiae  \).  In  der  Summa  de  homine 
wird  hingegen  die  Ansicht,  daß  dasjenige,  was  in  Aktivem  und 
Passivem  eins  sei,  nicht  leide,  als  falsch  bezeichnet.  Alle 
Leidensfähigkeit  wird  diesem  ausschliefslich  zugewiesen,  alle 
Thätigkeit  nur  den  entgegengesetzten  Formen  zuerkannt.  Da 
von  einem  Leiden  der  Seele  in  nur  relativem  Sinne "-)  gesprochen 
werden  könne,  so  kann  sie  nicht  von  derselben  Materie  sein 
(wenn  solche  sich  überhaupt  in  ihr  befände)  ■^),  wie  die  körper- 
lichen Dinge,  in  denen  diese  sich  als  das  schlechthin  Leidens- 
fähige befindet  ^). 

3)  In  dem  zweiten  Argumente  versuchte  David  die  substan- 
tielle Idendität  von  Seele  und  Urstoff  nachzuweisen.  In  einem 
dritten  bemüht  er  sich,  wie  schon  im  ersten,  zu  zeigen,  data  der 
Geist  und  die  erste  Materie  auch  mit  einem  dritten  Prinzip,  der 
Gottheit,  real  zusammenfallen.  Er  geht  in  diesem  Falle  von  der 
logischen  Bestimmung  des  Aristoteles  aus,  daü  dasjenige,  was 
sich  nicht  dnrch  eine  Differenz  unterscheidet,  identisch  sei  ''). 
Der  griechische  Philosoph  gebe  hierfür  ein  Beispiel :  Der  Punkt 
ist  das  Prinzip  des  Kontinuierlichen,  die  Einheit  das  des  Diskre- 


')  A.  a.  0.  p.  363b  ad  2. 

'■)  Indem  Albert  hinweist,  daß  die  Seele  nur  quodanimodo  et  secundum 
quid  zu  , leiden"  vermöge,  bezieht  er  sich  auf  die  Erklärungen.  Avelche  er  als 
Aristoteliker  über  die  Aufnahme  der  sinnnlichen  und  intelligibelen  Spezies 
durch  Sinn  und  Intellekt  giebt.     Vgl.  S.  89.  223 ff. 

■')  Albert  bekämpft  seinen  Gegner  hier  von  dessen  eigenem  Standpunkt 
aus.  Vor  dem  naheliegenden  Mißverständnis,  als  lasse  er  selbst  die  Seele 
aus  Materie  bestehn,  sucht  er  sich  dadurch  zu  schützen,  daß  er  nach  der 
oben  mitgeteilten  Bemerkung  hinweist,  es  werde  über  diesen  Punkt  bei  Be- 
sprechung der  Frage,  ob  die  Seele  aus  Materie  zusammengesetzt  ist,  weiter 
diskutiert  werden.  Dort  aber  beantwortet  er  sie  bekanntlich  (vgl.  S.  389  ff.) 
mit  einem  entschiedeneu  ^Nein". 

')  A.  a.  0.  ad  2.  p.  40a. 

°)  Vgl.  Arist.  Phys.   IV,   12.  p.  224  a  6:    r'  aviö  Uysxai  ov  fii]  fiiarfsoFi 
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ten.  Beide  unterscheiden  sicli  nicht,  insofern  jedes  von  ihnen 
ein  erstes  bedeutet;  sie  differenzieren  nur  darin,  daß  der  Punkt 
auf  das  Kontinuierliche,  die  Einheit  auf  das  Diskrete  bezogen 
wird.  Sieht  man  von  diesem  Unterschied  ab,  so  sind  Punkt 
und  Einheit  völHg  identisch.  In  analoger  Weise,  führt  David 
aus,  stimmen  Gott  und  erste  Materie  substantiell  überein,  in- 
sofern sie  beide  ein  Erstes  und  beide  Prinzipien  darstellen;  sie 
unterscheiden  sich  nur  dadurch,  dalä  die  Materie  leidende  Potenz, 
Gott  aber  das  erste  Thätige  ist.  Abstrahiert  man  von  dieser, 
aus  ihrer  verschiedenen  Beziehung  resultierenden  Differenz,  so 
ergiebt  sich  die  reale  Identität  von  Gott  und  Urmaterie.  Da 
aber  (wie  David  auf  Grund  der  beiden  ersten  Argumente  als 
bewiesen  voraussetzt)  Geist  und  Materie  ihrer  Substanz  nach 
identisch,  so  ist  es  auch  Gott  und  die  Materie  ^). 

Albert  macht  in  seiner  Entgegnung  darauf  aufmerksam, 
dafe  in  dieser  Ausführung  Davids  ganz  mit  Unrecht  voraus- 
gesetzt wäre,  daß  sich  alles,  was  sich  überhaupt  von  einander 
unterscheidet,  nur  auf  Grund  einer  spezifischen  Differenz  unter- 
scheidet, weil  dies  durchaus  nicht  der  Fall  sei.  Es  könne  zu- 
gestanden werden,  daß  seine  Darlegungen  über  das  Verhältnis 
von  Punkt  und  Einheit  an  sich  richtig  sind,  da  zwischen  diesen 
beiden  thatsächlich  nur  spezifische  Unterschiede  bestehen,  und 
sie  alsdann,  wenn  man  von  letzteren  abstrahiert,  eins  sind,  in- 
sofern Diskretes  und  Kontinuierliches  zu  derselben  Gattung  ge- 
hört. Anders  aber  steht  es  nach  Albert  bezüglich  der  Begriffe 
Gott,  Materie  und  Intellekt.  Diese  sind  nicht  nur  der  Art  nach 
verschieden;  denn  sie  fallen  als  erste  Prinzipien  nicht  unter  die 
nämliche  Gattung.  Wollte  man  ihre  Differenzen  abstrahieren, 
so  würde  immer  wieder  noch  eine  Reihe  weiterer  Unterschiede 
übrig  bleiben,  und  ein  regessus  in  infinitum  die  Folge  sein  '^). 

4)  David  stützte  sich  bei  seiner  Lehre  von  der  Identität 
des  Geistes  und  der  Körperwelt  auf  folgende  Fundamentalsätze 
der  aristotelischen  Psychologie  und  Noetik:  Die  Seele  ist  ge- 
wissermaßen alles  Existierende  ^).     Das    aktuelle  Wissen    ist    die 


')  S.  de  hom.  a.  a.  0.  n.  3.  p.  38a.  S.  th.  II.  a.  a.  0.  n.  7.  p.  362b. 
-•)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  ad  3.  p.  40a.  S.  th.  II.  a.  a.  0.  ad  7.  p.  368b. 
^)  De  an.  111,  8.  p.  431b  21:    >)   ^'i'X'j  tÖ  dvra  Jtcög  eoit. 
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gewußte  Sache  ^).  Jeder  aktuell  erkennende  Intellekt  ist  das 
erkannte  Objekt '-). 

Mit  vollem  Recht  macht  hier  der  Peripatetiker  Albert 
seinem  Gegner  gänzliche  Unkenntnis  der  Bedeutung  der  von 
ihm  herangezogenen  aristotelischen  Bestimmungen  zum  Vorwurf. 
Es  sei  in  diesen  keine  materielle,  sondern  lediglich  eine  formelle 
Identität  zwischen  dem  erkennenden  Subjekt  und  dem  erkanntem 
Objekt  gemeint.  Die  Seele  ist,  lehre  Aristoteles,  gewissermaßen 
mit  allem  Seienden  identisch,  weil  sie  fähig  ist,  die  Formen 
von  allem  aufzunehmen,  womit  keineswegs  die  Ansicht  vertreten 
werde,  daß  die  Seele  die  Träger  dieser  Formen,  die  Dinge 
selbst,  rezipiert.  Ebenso  sind  auch  nach  Albert  die  beiden 
anderen  zitierten  Sätze,  welche  denselben  Gedanken  nur  mit 
anderen  Worten  wiedergeben,  zu  verstehen  ^). 

5)  David  machte  ferner  geltend:  Was  immer  sich  von  etwas 
anderem  unterscheidet,  unterscheidet  sich  von  ihm  durch  eine 
Dif!erenz.  Ist  eine  solclie  zwischen  zwei  oder  mehreren  Dingen 
nicht  vorhanden,  so  sind  dieselben  identisch.  Von  dieser  lo- 
gischen Erwägung  ausgehend  argumentiert  er  auf  metaphysischem 
Wege  weiter:  Jede  Differenz  rührt  von  der  Form  her.  Was 
keine  Form  besitzt,  kann  aucli  nicht  verschieden  sein.  Gott, 
Geist  und  raateria  prima  stellen  einfachste  Prinzipien  dar;  folglich 
können  sie  keine  Form,  also  auch  keine  Differenz  besitzen. 
Daher  ergiebt  es  sich,  daß  sie  ihrem  Wesen  nach  identisch 
sind  *). 

Keineswegs  ist,  entgegnet  unser  Scholastiker,  die  Annahme 
Davids,  daß  aller  und  jeder  Unterschied  von  der  Form  her- 
rührt, als  richtig  zu  bezeichnen.  Dies  zeigt  schon  der  Umstand, 
daß  die  Form,  obwohl  sie  nicht  selbst  wieder  durch  eine  weitere 
Form    des   näheren  bestimmt  ist,    und  die  Materie,    welche,   in- 


*)  A.  a.  0.  III,  5.  p.  430a  20:  tÖ  6'  avi6  iativ  {/  y.ar  ivfoyaiar 
imaTt}/itj    ZU)  jigäyfiati.     Vgl.  a.  a.  0.  7.  p.  481a  1 ;  8.  p.  431b  22. 

*)  A.  a.  0.  III,  7.  p.  431b  17:  6  j'org  6  ;<ar'  evegystäv  eaii  tu  noäy- 
Hara.  S.  ZU  obigem  8.  de  hom.  a  a.  0.  n.  4.  p.  38a.  S.  th.  II.  a.  a.  0. 
n.  8.  p.  362  b. 

')  S.  de  hom.  a.  a.  0.  ad  4.  p.  40a-b.  S.  th.  II.  a.  a.  0.  ad  8. 
p.  268b.     Vgl,  Alberts  Antwort  auf  das  erste  Argument  Davids  S.  407 f. 

*)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  ri.  5.  p.  38a. 
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sofern  sie  Materie  ist,  keine  Form  besitzt,  sicli  trotzdem  von- 
einander untersclieiden.  Desgleiclien  sind  die  Differenzen  an 
sich  von  einander  unterschieden,  ohne  daß  sie  selbst  wieder 
Differenzen  besitzen,  auf  Grund  deren  sie  sich  unterscheiden. 
Vieles  vielmehr  unterscheidet  sich,  was  David  gänzlich  über- 
sehen hat,  durch  sich  selbst.  Wenn  Aristoteles  sagt,  daß 
das,  was  sich  nicht  durch  irgend  eine  Differenz  von  einander 
unterscheidet,  dasselbe  ist,  so  meint  er  eben  damit  ganz  all- 
gemein jegliche  Art  des  Unterschiedes  überhaupt '). 

6)  David  suchte  seine  Annahme,  daß  die  drei  obersten 
Prinzipien  des  Geistigen,  Körperlichen  und  Göttlichen  einem 
gemeinsamen  Genus  angehören  und  darum  substantiell  identisch 
sind,  noch  durch  folgende  mataphysische  Erwägung  zu  beweisen: 
Bei  jeder  Analyse  gelangt  man  zu  einem  schlechthin  Letzten 
und  Einfachen,  was  sich  nicht  mehr  weiter  auflösen  läßt  und 
worin  sich  das  Aufgelöste  selbt  in  keiner  Weise  mehr  unter- 
scheidet. Diese  letzte  Substanz  aber  ist  eben  für  das  Reich 
des  Körperlichen  die  Materie,  für  das  Gebiet  des  Geistigen  der 
Verstand,  für  die  Welt  des  Ewigen  Gott.  Da  jegliche  Analyse 
bei  diesen  drei  Prinzipien  notgedrungen  Halt  macht,  so  sind 
dieselben  ihrer  Substanz  nach  nicht  unterschieden  2).  —  David 
schließt  den  von  ihm  vertretenen  Pantheismus  kurz  charak- 
terisierend nach  dem  Berichte  Alberts  mit  den  Worten:  „Also 
ist  es  offenbar,  daß  es  nur  eine  einzige  Substanz  giebt  und 
zwar  nicht  nur  für  alle  Körper,  sondern  auch  für  alle  Seelen, 
und  daß  die  Seele  nichts  anderes  als  Gott  selbst  ist.  Weil  aber 
die  Substanz,  aus  der  alle  Körper  gebildet  sind,  Urmaterie  ge- 
nannt und  diejenige,  aus  welcher  alle  Seelen  bestehen,  als  Ver- 
stand oder  Geist  bezeichnet  wird,  so  ist  es  klar,  daß  Gott  den 
V^erstand  aller  Seelen  und  die  Materie  aller  Körper  bildet"  ^). 

Albert  sucht  das  letzte  Argument  seines  Gegners  dadurch 
zu  entkräften,  daß  er  darauf  hinweist,  es  werde  die  Reduktion 
auf  ein  schlechthin  Letztes  in  den  einzelnen  Fällen  in  ganz  ver- 


')  S.  de  hom.  a.  a.  0.  ad  5.  p.  40b. 

-)  S.    de    hom.    a.   a.    0.   n.   6.   p.   38a— b.     S.   th.   IL   a.   a.   0.    n.   9. 
p.  363  b. 

3j  S.th.  IL  a.  a.  0.  n.  4.  p.  362a. 
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schiedener  Weise  vorgenommen.  Denn  die  Analyse  gehe  anders 
von  statten,  je  naclidem  das  Zusammengesetzte  auf  das  Ein- 
faelie  oder  das  Spätere  auf  das  Frühere  oder  das  Partiku- 
läre auf  das  Universelle  zurückgeführt  oder  das  Vollständige 
in  seine  Teile  zerlegt  oder  das  dynamische  Ganze  in  seine 
Partialkräfte  aufgelöst  wird.  Aus  dieser  Betrachtung  folgt  nach 
der  Ansicht  unseres  mittelalterlichen  Lehrers  nicht  nur  nicht, 
daß  das  Letzte,  bei  dem  die  einzelnen  Analysen  ihr  Ende  finden, 
seiner  Substanz  und  seinem  Sein  nach  gleich  ist,  sondern  daß 
das  Gegenteil  der  Fall.  \Vohl  sind  alle  Ursachen  in  letzter 
Linie  auf  ein  und  dieselbe  Ursache,  auf  Gott,  zurückzuführen; 
gleichwohl  aber  ist  es  nicht  notwendig,  daß  deshalb  die  Körper 
ihren  letzten  Bestandteilen  nach  aus  einer  derartigen  Materie 
bestehen,  die  mit  dem  ersten  Bewirkenden  substantiell  und 
essentiell  identisch  ist  ^). 

Albert  erwähnt  noch  einen  Schüler  Davids  mit  Namen 
Ba  1  d u i n ,  der  gegen  ihn  (Albert)  disputiert  habe  -').  Auch  dieser  sei 
dem  Standpunkt  des  Lehrers  getreu  geblieben,  insofern  auch  er  das 
logisch  Einfache  mit  dem  real  Einfachen  verwechselte  und  so 
Gott,  Materie  und  Intellekt  als  identisch  fatnte,  da  sie  seiner 
Annahme  nach  sich  als  letzte,  nicht  weiter  zusammengesetzte 
Prinzipien  nicht  von  einander  unterschieden  •^). 

Albert  glaubt  auf  diese  Weise  die  pantheistische  Auffassung 
des  Seelenwesens  und  damit  zugleich  implicite  speziell  die  ab- 
solute Präexistenzlehre  als  unannehmbar  erwiesen  zu  haben. 
Er  wendet  sich  in  seinen  Ausführungen  sodann  der  Darstellung 
und  Kritik  der  auf  wesentlich  anderen  Voraussetzungen  be- 
ruhenden relativen  Präexistenzlehre  der  Platoniker  zu.  Er 
wendet  sich  hier  sowohl  gegen  den  Urheber  derselben,  gegen 
Plato  selbst,  als  auch  gegen  die  entschiedenen  Anhänger  seiner 
Anschauung,  gegen  Macrobius  und  gegen  Nemesius.  Nur  mehr 
gelegentlich  wird  Origines  als  Vertreter  derselben  erwähnt^). 


')  S.  de  hom.  a.  a.  0.  ad  6.  p.  40b.     S.  th.  II.  a.  a.  0.  ad  9.  p.  363b. 

')  S.  th.  II.  t.  1.  q.  4.  in.  3.  p.  63  a.  Discipulus  auteiii  eius  quidam, 
Balduinu.s  nomine,  contra  me  ipsum  disputans.         ^)  A.  a.  0. 

^)  S.  th.  II.  t.  12.  q.  72.  m.  4.  a.  1.  p.  361a.  Vgl.  Gangauf,  a.  a.  0. 
2.  Abt.  S.  241.  Anm.  13.     Überweg-Heinze,  a.  a.  0.  IP,  98. 
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Ihre  Ansicht,  daü  die  Seelen  einst  sämtlich  von  der  Gott- 
heit zugleich  geschaffen  worden  sind,  dala  sie  auf  den  Gestirnen 
weilen  und  erst  dann  in  diese  irdische  Welt  herabsteigen,  wenn 
sie  sich  mit  dem  Leibe  verbinden,  nach  dem  Tode  aber  wieder 
zu  ihren  Sitzen  wieder  zurückkehren,  bezeichnet  unser  Scho- 
lastiker als  schlechthin  irrig  und  als  der  Philosophie  sowohl, 
wie  der  Theologie  widersprechend  '). 

Charakteristisch  für  das  nicht  selten  unkritische  Verfahren 
Alberts  einerseits,  wie  für  die  hohe  Achtung,  die  er  Plato  ent- 
gegenbringt, andererseits  ist  der  Umstand,  daß  er  unmittelbar, 
nachdem  er  in  der  Suninui  theo/ot/iae  die  platonische  Präexistenz- 
lehre in  der  angegebenen  Weise  verurteilt  und  zurückgewiesen 
hat,  den  allerdings  sehr  mißlungenen  Versuch  macht,  diesen 
doch  wiederum  zu  entschuldigen,  insofern  er  einer  Timaeusstelle, 
welche  thatsächlich  ein  Beleg  dafür  ist,  dals  Plato  die  Seelen 
vor  dem  Köi'per  geschaffen  werden  läßt,  einen  anderen  Sinn 
unterschiebt,  als  sie  ihn  wirklich  hat.  Er  bezieht  sich  hier  auf 
den  in  seinen  Ausführungen  oft  erwähnten  -),  ebenso  oft  miß- 
verstandenen und  jedesmal  anders  interpretierten  Befehl  des 
Demiurgen  an  die  niederen  Götter,  Unsterblichem  SterbUches 
anzuwehen,  d.  h.  dem  von  ihm  selbst  bereiteten  unsterblichem 
Teile  der  Seele  noch  den  sterblichen  Teil  hinzuzufügen.  Albert 
bemerkt,  daß,  falls  Plato  entschuldigt  werden  soll,  man  zu 
sagen  hätte,  daß  der  vom  Demiurgen  den  niederen  Göttern 
übergebene  „Same"  •^)  hier  nicht  die  Seele  selbst,  sondern  die 
in  der  Materie  des  Entstehenden  befindlichen  himmlischen  Kräfte 
bedeutet,    welche   den  Körper  erzeugen  bzw.   den  Fötus  so  weit 


V.  S.  th.  II.  t.  12.  (1.  72.  111.  4.  a.  3.  n.  7.  u.  >i.  p.  364b.  S.  de  hom. 
q.  5.  a.  3.  p.  41b  f. 

^)  S.  S.  60 ff.,  818ff. 

'^)  Albert  zitiert  hier  (Ö.  th.  II.  a.  a.  0.  n.  7.  p.  364by  den  Timaeus 
41  C— D  in  der,  wie  ihm  wohl  bekannt  ist  (vgl.  a.  a.  0.),  von  Chalcidius 
herrührenden  lateinischen  Übersetzung:  Huius  ego  universi  generis  semen- 
tem  faciam  vobisqiie  tradani  (c-rsioag  neu  vauo^d/iFvoc  iyoj  :raoa8waio). 
Voa  cetera  exequi  par  est,  ita  ut  immortalem  caelestenique  naturam  mortali 
textu  extrinsecus  ambiatis  iubeatisque  nasci  cibumque  provideatis  et  incre- 
menta  detis  ac  post  dissolutionem  id  faenus  quod  credideratis,  facta  seces- 
sione  animi  et  corporis,  recipiatis    (ed.  Wrobel.    Leipz.  1876.   p.  44f.) 
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gestalten,  daß  er  die  Seele  aufzunehmen  vermag,  und  dieser, 
die  wie  Scliutzengel,  Liebe  zur  Frönmiigkeit  und  Gerechtigkeit 
einflöläen,  auf  dals  sie  später,  wenn  sie  sich  wieder  vom 
Körper  getrennt  hat,  zu  den  himmlischen  Sitzen  gelangen  kann. 
Durch  den  Einfluß  der  Intelligenzen  wird  somit,  fügt  Albert 
noch  hinzu,  das  Glück  (eupraxia)  der  Seele  geschaffen,  wie  dies 
Aristoteles  in  seiner  Schrift  „Über  das  Glück"   lehre  ^j. 

In  dem  zweiten  Teile  seiner  Erklärung,  bei  seinem  Hin- 
weis auf  die  himmlischen  Kräfte  (virtutes  caelestes),  bezieht  sich 
unser  Philosoph  auf  den  weiteren  Befehl  des  Demiurgen,  die 
Menschen  mit  Nahrung  zu  versorgen  und  die  Seelen  der  hin- 
schwindenden Wesen  wieder  aufzunehmen.  Zu  seiner  höchst 
wunderlichen  Auffassung  des  betreffenden  Timaeustexies  gelangt 
Albert  dadurch,  daß  er  die  niederen  Götter,  die  Gestirngeister, 
infolge  aristotelischer  Reminiszenzen  mit  den  dem  Samen  imma- 
nenten und  seine  weitere  organische  Entwicklung  bewirkenden 
physiologischen  Kräften  idendifiziert,  dann  aber  sofort  wieder 
seine  Anschauung  ändert,  sie  als  transzendente  neuplatonische 
Intelligenzen  faßt  und  dieselben  christianisierend  als  Engel  thätig 
sein  läßt. 

Plato  gegenüber  nimmt  unser  Scholastiker  noch  näher 
Stellung,  indem  er  die  Anschauungen  des  auf  ihn  zurückgehenden 
Macrobius  und  Nemesius  kritisiert.  Seine  Kenntnis  der 
Lehre  des  ersteren  schöpft  er  aus  dessen  ihm  wohlbekanntem 
Komme)itar  zum  Traume  des  Scipio.  Er  zitiert  aus  diesem 
die   über   den  Ursprung   der  Seele   handelnden   Partieen  2),   be- 


')  S.  th.  11.  a.  a.  0.  p.  367a.  Was  die  oben  erwähnte  Schrift  „Ulx-r 
(iax  Glürl-"  anlangt,  so  ist  dies  eine  verloren  gegangene,  jedenfalls  mit 
Unrecht  dem  Aristoteles  zugeschriebene  Abhandlung,  die  wohl  neupla- 
tonischen Ursprungs  war.  Bei  Jammy  a.  a.  0.  wird  als  ihr  Titel  De  fortiina 
lupraxia  angegeben.  Diese  Verdoppelung  ist  dadurch  entstanden,  daß  der 
lateinische  Ausdruck,  der  am  Rande  der  betreffenden  Handschrift  zu  lesen 
oder  über  den  griechischen  Ausdruck  geschrieben  war ,  irrtümlich  in  den 
eigentlichen  Text  gekommen  i.st. 

-I  S.    th.   II.   a.  a.  0.  p.  365a.     S.    de    hom.    a.  a.  <>.    p.  42a.     Zitiert 

wird  Comm.    in    somn.   Scip.    1.  1.  c.  11—12  (aniraae  beatae voci- 

tatur);  c.  12  n.  1—2  (Zodiacum  ....  revertuntur) ;  n.  3  (Hinc  et  Pytha- 
goras  ....  labentibus);  n.  13—14. 
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zeichnet  die  dort  entwickelten  Ansichten  als  „fabelhaft"  ^)  und 
weisl  sie  als  „Häresie  im  Glauben  und  in  der  Wissenschaft" 
zurück  -). 

Bezüglich  eines  Punktes  glaubt  er  jedoch  ihn  und  den 
Plato  in  Schutz  nehmen  zu  können.  Es  handelt  sich  hier  um 
die  im  anderen  Zusammenhang  näher  behandelte  Annahme, 
dal3  die  psychischen  Habitualitäten  durch  planetarische  Einflüsse 
hervorgerufen  werden.  In  De  auima  •^)  und  in  De  intellectu  et 
intelUgihili  *)  schreibt  Albert  diese  neuplatonische  Lehre  dem 
Plato  irrtümlicherweise  zu.  Bei  dieser  Gelegenheit  läßt  er  sie 
in  der  Summa  theolocjlae)  (mit  Recht)  auch  den  Macrobius 
vertreten.  Während  er  in  den  beiden  zuerst  erwähnten  Schriften 
kein  Wort  darüber  verlauten  lälH ''),  daü  die  Ansicht,  die  Seele 
erhalte  von  jeglichem  Planeten  eine  bestimmte  Potenz,  anders 
als  dem  Wortlaut  nach  zu  verstehen  ist,  und  er  sie  selbst 
lediglich  diesem  entsprechend  interpretiert,  schiebt  er  Plato 
und  Macrobius  in  der  zuletzt  genannten  Abhandlung  eine 
wesentlich  gemilderte,  ja  man  kann  wohl  sagen,  seine  eigene 
Auffassung  über  die  siderischen  Einflüsse  unter.  Er  bestreitet 
zunächst,  daß  Plato  und  Macrobius  geglaubt  hätten,  die 
vernünftige  Seele  erhalte  ihre  Kräfte  von  den  Gestirnen;  denn, 
führt  Albert  an,  ihre  Fähigkeiten  fließen  aus  ihrer  eigenen  Sub- 
stanz und  ihrem  Sein  hervor.  Des  nälieren  betrachtet,  stellt 
sich  diese  seine  Rechtfertigung  als  eine  höchst  eigenartige  dar. 
Er  benimmt  jener  nicht  nur  dem  Macrobius,  sondern  auch 
dem  Plato  zugeschriebenen  Anschauung  ihren  spezifisch  neu- 
platonisch-neupythagoreischen Charakter  dadurch,  daß  er  ihr, 
wie  es  scheint,  die  aristotelische  Auffassung  des  Verhältnisses 
zwischen  der  Seele  und  ihren  Vermögen  unterschiebt.  Wie 
uns  bekannt    ist,    steht  aber  die  peripatetische  Ansicht,  daß  die 


»)  S.  th.  II.  a.  a.  0.  p.  367  a. 

-)  S.  de  hora.  a.  a.  0.  p.  45a. 

3)  L.  I.  t.  2.  c.  7.  p.  24a  und  b. 

*)  T.  1.  c.  4.  p.  242  a. 

»)  A.  a.  0.  p.  367a. 

^)  Hinsichtlich    seiner    Interpretation    in    De    int.    et    in    int.   a    a.    0. 
s.  S.  318  ff. 
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Seele  sich  zu  ihren  Potenzen,  wie  die  Substanz  zu  ihren  Quali- 
täten verhält,  in  direktem  Gegensatz  zu  der  der  Platoniker, 
nach  der  die  Seele  ein  Ganzes  darstellt,  dessen  Teile  die 
einzelnen  Kräfte  bilden  ').  Plato  und  Macrobius  hätten 
nur  sagen  wollen,  führt  Albert  fort,  dat^  die  körperlichen 
Dispositionen  für  die  Bethätigung  der  einzelnen  Potenzen  durch 
die  den  einzelnen  Planeten  eigentümlichen  qualitativen  Besonder- 
heiten gesteigert  würden.  Wenn  jene  Philosophen  z,  ß.  lehrten, 
dal3  der  Mensch  das  Gedächtnis  vom  Saturn  erhält,  so  meinten 
sie  damit  nur,  dafi  das  Kalte  und  Trockene,  die  Eigenschaften 
des  Saturn,  das  gute  Gedächtnis  bewirkten '■').  Alberts  Ge- 
danke, der  hier  indessen  nicht  völlig  klar  zum  Durchbruch  ge- 
langt, ist  wohl  der,  daß  man  sagen  kann,  die  Seele  erhalte 
ihre  Habitualitäten  von  diesem  oder  jenem  Gestirn,  insofern  dieses 
dieselbe  Komplexion  besitzt,  wie  sie  —  modern  gesprochen  — 
das  einzelne  Gehirnzentrum  haben  mufs,  wenn  die  Anlage  der 
betreffenden  psychischen  Fähigkeit  eine  gute  sein  soll.  Dieser 
an  und  für  sich  unhi.storische  Rechtfertigungsversuch  unseres 
Philosophen  läßt  indessen  doch  erkennen,  das  er  den  siderischen 
Einfluß  auf  das  psychische  bzw.  physische  (leschehen  leugnet  und 
sich  somit  im  voraus  als  Gegner  des  vom  neuplatonischen 
Arabismus  vertretenen  siderisch- fatalistischen  Determinismus 
bekennt. 

Es  sei  noch  bemerkt,  daß  Albert  in  der  Summa  de  homine 
bei  der  Besprechung  der  Theorie  des  Plato  nicht  den  gering- 
sten Versuch  macht,  diesen  oder  seinen  Schüler  Macrobius  zu 
verteidigen. 

Im  Anschluü  an  die  Ausführungen  über  die  Lehre  dieser 
beiden  berichtet  er  noch  über  einige  Anschauungen,  welche  die 
Entstehung  der  Seele  in  ähnlicher  aber  noch  phantastischerer 
Weise  zu  erklären  versuchten.  So  verurteilt  er  die  Häresie 
gewisser    Manichäcr,     nach    deren    Annahme    die    Seelen    von 


')  Vgl.  S.  36  ff. 

■•*)  Vgl.  die  Ausführungen  Werners  (Die  Kosmol.  und  Naturl.  des 
scliolast.  M.-A.  Sitz.-Ber.  der  Wiener  Akad.  d.  Wissenscli.  1873.  Philos.- 
liistor.  Cl.  Bd.  75.  S.  334 ff.)  über  den  Standpunkt,  welchen  Wilhelm  von 
Auvergne  in  dieser  Hinsicht  einnimmt. 
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sieben  Weltkreise  herabsteigen,  auf  jedem  derselben  einen  Körper 
ablegen,  zugleich  sterben  und  nachher  (!)  in  das  irdische 
Leben  hinabgestoßen  werden.  Während  desselben  gehen  sie 
wiederum  in  viele  Leiber  über,  sie  steigen  endlich  wieder  empor 
und  legen  jene  Körper  wieder  an,  welche  sie  einst  auf  den 
sieben  unteren  Kreisen  und  dem  achten  und  höheren,  der 
Milchstraße  (octavo  superiori  lacteo)  zurückgelassen  haben. 
Albert  berichtet  weiter,  daß  die  Vertreter  dieser  Lehre  sich  für 
deren  Richtigkeit  auf  die  Worte  des  Psalms  beriefen:  „An  den 
Flüssen  Babylons  saßen  wir  und  weinten,  da  wir  Deiner,  o  Sion, 
gedachten.  An  ihren  Weiden  hingen  wir  unsere  Harfen  auf\)". 
„Die  Flüsse  Babylons"  hätten  sie  nämlich  rein  allegorisch  als 
die  Verderbnis  und  Verwirrung  dieses  irdischen  Lebens  auf- 
gefaßt, in  das  die  Seelen  herabgestoßen  würden,  in  dem  man 
„Sions  gedenkend"  Thränen  vergießen  müsse.  Denn  unter 
„Sion"  hätten  sie  den  Himmel  verstanden,  von  dem  die  Seelen 
herabgestiegen.  Wenn  es  des  weiteren  in  jenem  Psalm  hei'ie: 
„An  den  Weiden  hingen  wir  unsere  Harfen  (organa)  auf",  so 
werde  damit  angedeutet,  daß  die  Seelen  auch  ihre  „histrumente" 
d.  h.  ihre  Körper  zurückließen  -).  —  Daß  die  Seele  bereits  vor 
dem  Körper  existiert,  schlössen  sie  ferner  nach  Alberts  Bericht 
aus  den  Worten  Salomos:  „Ich  habe  eine  gute  Seele  erhalten 
und  da  ich  besser  war.  so  kam  ich  zu  einem  unbefleckten 
Körper  •■')".  —  Diesen  Ausführungen  gegenüber  weist  Albert  mit 
vollem  Recht  darauf  hin,  daß  die  zuerst  erwähnte  Psalmstelle 
rein  historisch  auf  die  Gefangenschaft  der  Juden  zu  beziehen 
und  daß  in  dem  Aussprucli  Salomos  von  einem  Herkommen 
der  Seele  in  örtHcher  Hinsicht  gar  nicht   die  Rede  ist^). 

')  Ps.  137  f. 

■)  Es  liegt  hier  ein  Wortspiel  vor,  welches  wir  im  Deutschen  nicht 
gut  wiedergeben  können,  ^Oiganuni"  (ogyai'orj  heißt  nämlich  zunächst 
„Werkzeug"  ganz  allgemein,  sodann  speziell  das  Werkzeug  der  Seele,  den 
Körper  Organismus  ,  und  dessen  Teile  (Organe)  und  auch  das  musikalische 
Werkzeug,  das  Instrument  y.ar'  iiop'jr. 

■')  Sap.  8,  19.  20:  sortitus  sum  animam  bonam  et,  cum  essem  magis 
bonus,  veni  ad  corpus  incoinquinatuni.  Vgl.  Aug.  De  £;en.  ad  litt  1.  X. 
c.  7.  17,  18. 

•*)  S.  de  honi.  q.  5.  a.  3.  p.  45  a. 
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Aufserdem  berichtet  uns  unser  mittelalterlicher  Lehrer,  daß 
götzendienerische  Heiden  geglaubt  hätten,  es  kämen  die  Seelen, 
weil  die  Sonne  vom  Sternbild  des  Krebses  zurückkehrt  und  von 
Norden  nach  Süden  hin  herabsteigt,  ebendaher.  Die  Sonne 
hätten  sie  als  das  Entstehungsprinzip  der  Seelen  und  auch  als 
den  Führer  der  in  die  irdische  Welt  hinabsteigenden  angesehen. 
Weil  die  Sonne  vom  Sternbild  des  Steinbocks  nach  Norden  hin 
aufsteigt,  so  führt  ihrer  Ansicht  nach  der  Steinbock  die  zu  den 
himmlischen  Sitzen  wieder  zurückkehrenden  Seelen.  Die  Treppe, 
deren  sich  die  Seelen  beim  Hinauf-  und  Hinabsteigen  bedienten, 
sei  die  Milchstraße.  Damit  der  himmlische  Glanz,  den  die 
Seele  bei  ihrem  dortigen  Aufenthalt  empfangen,  nicht  verloren 
gehe,  werde  den  Neugeborenen  als  erste  Nahrung  Milch  gereicht. 
Albert  weist  diese  Vorstellung  als  eitel  Fabel  zurück  und  be- 
merkt noch,  daß  deren  Vertreter  sich  auf  Macrobius  stützten^). 
In  der  That  führt  dieser  in  seinem  Kommentar  zum  Trawm  des 
Scipio  -)  aus,  daß  die  in  die  irdische  Welt  hinabsteigenden 
Seelen  ihren  bisherigen  Wohnsitz  durch  das  Thor  des  „Krebses" 
verlassen  und  später  durch  das  des  „Steinbocks"  wieder  zurück- 
kehren, daß  sie  nach  Pythagoras  von  der  Milchstraße  her 
hinabglitten  und  ebendeshalb  den  Neugeborenen  Milch  gereicht 
wird.  Diese  Erzählung  von  dem  Aufenthalt  der  Seelen  auf  der 
Milchstraße,  die  Macrobius  bei  Cicero^)  vorfindet,  die  auch 
Numenius  (bei  Proclus)  *)  Jamblich  -')  und  Julian  •')  erwähnen, 
ist    letzterem    und    wolil    auch    den    übrigen    aus   Heraclides 


')  S,  tli.  II.  t.  12.  q.  72.  m.  4.  a.  3.  p.  .S67a. 

-)  I,  12,  2.  p.  519  (ed.  Eyssenhardt):  Per  lias  poita.s  (.sc.  Caprioorni 
et  Cancri)  animae  de  caelo  in  tenas  meare  et  de  terris  in  caelum  remeare 
creduntur.  Ideo  hominum  una,  altera  deorum  vocatur:  honiinuni  Cancer, 
quia  per  hunc  in  inferiora  descensus  est,  Gapricornus  deorum,  quia  per  illum 
animae    in    propriae    immortalitatis    sedem    et  in   deorum  numerum  revertun- 

tur Et  Pythagoras  putat  a    iacteo  circulo    deorsum    incipere   Ditis 

Imperium,  quia  animae  inde  lapsae  videntur  iam  a  superis  recessisse.  Ideo 
primam  nascentibus  offerri  ait  lactis  alimoniam,  quia  primus  eis  motus  a  lacteo 
incipit  in  corpora  terrena  labentibus. 

^j  Somn.  Scip.  (De  re  publ.  1.   V^I.)  c.  16. 

*)  In  Fiat.  Rem    publ.  Vol.   II.    p.  129,   24ff.   (ed.   Kroll.    Leipz.  1901). 

*)  Bei  Stob.  Ecl.  Pliys.  I.  p.  275  (ed.  Meineke). 

")  Bei  Suidas  s.  'lov/.iufög. 
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Pontici]>  bekannt  1).  Wenn  von  Macrobius  und  Julian 
als  deren  Vertreter  Pythagoras  bezeichnet  wird,  so  geht  dies 
eben  auf  Heraclides  zurück,  da  eine  ältere  Quelle  dieser  Vor- 
stellung nicht  bekannt  ist  -). 

Eingehend  setzt  sich  Albert  hinwiederum  rnit  einem  ern- 
steren Gegner,  mit  Nemesius,  auseinander.  Wenn  dieser  die 
Präexistenzlehre  auch  nicht  in  der  mythisch-phantastischen  Form, 
annimmt  •■),  wie  sie  in  den  beiden  soeben  besprochenen  Fällen 
vertreten  wurde,  so  hält  er  doch  mit  voller  Entschiedenheit 
an  ihr  fest  und  verteidigt  sie  ausdrücklich  dem  Kreatianismus 
und  Traduzianismus  gegenüber.  Wohl  gehört  der  griechische 
Bischof  zu  denjenigen  Autoritäten,  auf  die  sich  unser  Scho- 
lastiker mit  besonderer  Vorliebe  beruft  und  häufig  stützt,  in 
diesem  Falle  aber  vermag  er  es  doch  nicht,  sich  seiner  Ansicht 
anzuschlielsen.  Er  unterzieht  vielmehr  die  einzelnen  Argumente, 
welche  Nemesius  zu  Gunsten  seines  Standpunktes  anführt,  einer 
gründlichen  Kritik  und  sucht  sie  als  falsch  zu  erweisen,  indessen 
„salva  pace",  ohne  deshalb  Ruhe  und  Frieden  des  Toten  stören 
zu  wollen,  wie  er  gelegentlich  pietätvoll  hinzufügt  *). 

Der  Bischof  von  Emesa  erhob  dem  Eunomins  und 
damit  dem  Standpunkt  des  Kreatianismus  überhaupt  gegenüber 
den  Einwurf,  daih  alles,  was  einen  körperlichen  und  zeitlichen 
Ursprung  besitzt,  auch  selbst  körperlich  und  sterblich  sein  müsse. 
Da  Eunomins  aber  lehre,  dafä  die  Seele  eine  unvergängliche 
Substanz  ist,  so  folge,  dab  sie  vor  dem  Körper  geschaffen  sein 
muß  ^).  —  Aus  der  Annahme,    dafs    die  Seele    ihr  Enstehen   im 


')  Rohde,  Psyche.  2.  .\ufl.  Frei)),  i.  B.  1^98.     Bd.  II.  Anni.  1  zu  S.  94. 

■')  Rohde,  a.  a.  0. 

•')  Vgl.  z.  folg.  Domaiiski,  a.  a.  0.  S.  40ff.  Stöckl,  Gesch.  der 
Christi.  Philos  z.  Zt.  der  Kirchenväter.  Mainz,  1891.  S.  373.  -  Daß  der 
.sonst  rechtgläubige  christliche  Bischof  für  die  Präexist^nzlehre  eintritt,  sucht 
der  Herausgeber  der  Oxforder  Nemesius-Ausgabe  durch  den  Hinweis  zu  ent- 
schuldigen, daß  die  Präexistenzlebre  erst  auf  dem  zweiten  Konzil  zu  Kon- 
stantinopel, also  lange  nach  des  Nemesius  Tode  verurteilt  worden  ist.  S. 
Domai'iski,  a    a.  0.  S.  47.  Anm.  1. 

^)  S.  th.  II.  t.  12.  q.  72.  m.  4.  a.  3.  p.  366a. 

■')  Dieses  und  die  drei  folgenden  Argumente  des  Nemesius  teilt  Albert 
S.  de  hom.  q.  5.  a.  3.  n,  5-8.  p.  41a~b  und  S.  th.  II.  a.  a.  0.  n.  5. 
p    364a— b  mit.     Was  den  Text  des  ersten  Argumentes  betrifft,  so  ist  S.  th. 
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Körper  hat,  erwidert  ilim  Albert,  ergiebt  sich  noch  keineswegs, 
dalä  sie  deshalb  körperlich  und  sterblich  ist.  Dies  würde  nur 
dann  der  Fall  sein,  wenn  sie  ihr  Entstehen  vom  Körper  hätte 
d.  h.  diesem  ihr  Sein  verdankte  ^). 

Nemesius  berief  sich  für  seine  Ansicht  ferner  darauf,  dalä 
der  mosaische  Schöpfungsbericht  weder  erwähnt,  dals  die  Er- 
scliaft'üng  der  Seele  erst  nach  der  des  Leibes  erfolgt  ist,  noch 
von  der  Erschaffung  der  übersinnlichen  Natur,  der  Engel  und 
der  vernünftigen  Seele  überhaupt  etwas  verlauten  läfst  ^).  Wäh- 
rend Albert  in  der  Suihuki  tJieolof/lae  ^)  seinen  Gegner  in  Be- 
rufung auf  Augustin  darauf  verweist,  daß  vier  Dinge  zugleich 
geschaffen  worden  seien,  nämlich  die  Materie  der  Elemente,  der 
Himmel,  die  Zeit  und  die  natura  angelica  (die  sog.  quattuor 
coaequaeva)  ^),  bemerkt  er  indessen  in  der  Summa  de  Iiomiiie  ^), 
dal3  Moses  über  die  Erschaffung  der  Engel  schweigt,  sich  da- 
gegen sehr  wohl  über  die  der  vernünftigen  Seele  ausspricht. 
Dort,  wo  er  von  der  Bildung  des  Körpers  handelt,  erkläre  er, 
dalä  Gott  den  Menschen  nach  seinem  Ebenbilde  und  Gleichnis 
erschuf;  hierbei  könne  er  sich  natürlich  nur  auf  die  Seele  be- 
zogen haben. 

Nemesius  wendet  ferner  dem  Kreatianismus  gegenüber 
ein,  dafa  auch  für  denjenigen,  der  die  Seele  deshalb  nach  dem 
Körper  entstehen  lätst,  weil  er  annimmt,  data  sie  ihm  erst  nach 
seiner  Bildung  eingegossen  wird,  sich  gleichfalls  die  Konsequenz 


II.  a.  a.  0.  p.  364a  zu  lesen:  .  .  .  qui  dicebat  animam  esse  substantiam 
i  ncorpoream  (nicbt  „corpoream",  wie  Jammy  druckt)  in  corpore  creatan\ 
Vgl.  zu  diesem  ersten  Argument  Nenies.  De  nat.  honi.  c.  2.  col.  572  A. 
Domai'iski,  a.  a.  0.  S.  33.  41.  —  Auch  sei  hier  bemerkt,  dafs  Albert  die 
nemesianische  Schrift  „De  natura  hominis"  kurz  unter  dem  Titel  „Liber  de 
homine"  (cf.  S.  th.  11.  a.  a.  0.)  zitiert. 

')  Die  Entgegnungen  Alberts  auf  die  nemesianischen  Einwendungen 
s.  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  44b.     S.  th.  II.  a.  a.  0.  p.  366a — b. 

■^  Vgl.  Nemes.  De  nat.  hom.  c.  2.  col.  572  A— B.  Domaiiaki, 
a.  a.  0.  S.  42.  ')  A.  a.  0.  p.  366b. 

■•)  Augustin  interpretierte  das  Wort  der  hl.  Schrift:  „Im  Anfange 
schuf  Gott  Himmel  und  Erde"  dahin,  daß  unter  „Himmel"  die  geistige,  unter 
„Erde*  die  körperliche  Welt  zu  verstehen  und  daß  die  gesamte  geistige  und 
körperliche  Natur  zugleich  geschaffen  worden  sei.  Mit  dem  Sein  der  Kreatur 
ist  nach  ihm  auch  das  Vorhandensein  der  Zeit  verknüpft.  S.  Stöckl,  Gesch_ 
d.  Christi.  Philos.  S.  320.     Gangauf,  a.  a.  0.  T,  100  ff.         ')  A.  a.  0.  p.  44  b. 
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ergiebt,  daß  alsdann  die  Seele  als  sterblich  anzusehen  sei;  so  hätten 
denn  auch  Aristoteles  und  die  Stoiker,  welche  die  Seele  im 
Leibe  entstehen  Hetzen,  sie  thatsächlich  für  sterblich  angesehen  ^). 

In  seiner  Erwiderung  greift  Albert  auf  das  zurück,  was  er 
bereits  dem  zuerst  erwähnten,  mit  diesem  fast  identischen  Ein- 
wurf gegenüber  geantwortet  hat.  Es  sei  keineswegs  notwendig, 
dal.^  die  Seele  sterblich  ist,  wenn  angenommen  werde,  dalä  sie 
ihr  Entstehen  im  Körper,  nicht  aber  vorn  Körper  hat.  Mit 
Recht  weist  er  den  historischen  Iirtuni  des  Nemesius  zurück, 
daß  Aristoteles  die  Unsterblichkeit  der  Menschenseele  leug- 
net, lehre  dieser  doch  ausdrücklich:  „Der  Intellekt  ist  eine 
Substanz  und  geht  nicht  zu  Grunde-)",  „der  Intellekt  ist  etwas 
Göttliches  und  Leidensunfähiges-')".  Albert  erinnert  ihn  ferner 
an  die  Ausführungen  des  Aristoteles  über  den  Ursprung  der 
Seele  in  De  animaUum  (jeneratione  ^). 

Was  die  Stellungnahme  unseres  Scholastikers  gegenüber 
dem  Hinweis  des  Nemesius  anlangt,  daß  auch  die  Stoiker  die 
menschliche  Seele  im  Körper  entstehen  ließen  imd  sie  für  sterb- 
lich erklärten,  so  stoßen  wir  hier  auf  Mißverständnisse  und 
Widersprüche  seinerseits.  Indem  wir  uns  vergegenwärtigen,  daß 
er  durchweg  die  Stoiker  mit  den  Piatonikern  verwechselt,  so 
haben  wir  sofort  die  Erklärung  dafür,  daß  er  seinem 
Gegner  vorwirft,  er  lege  den  Stoikern  eine  falsche  Ansicht 
bei,  da  dieselben  keineswegs  alle  lehrten,  daß  die  Seele 
mit  dem  Körper  untergeht^).  Denn  Plato,  der  doch  ein 
„Stoiker"    gewesen   sei,    habe  die  Seele  für  unsterblich  gehalten. 


•)  Vgl.  De  nat.  hom.  a.  a.  0.  col.  571  ß. 

■-)  De  an.  I,  4.  p.  408  b  18.         ^)  A.  a.  0.  p    408  b  29. 

*)  Vgl.  über  die  Unsterblichkeitslehre  des  Aristoteles  S.  49.  Anni.  1 
und  hierzu  die  „Berichtigungen  und   Erweiterungen"   am  Schluß. 

'")  Über  den  Standpunkt  der  Stoa  vgl.  Eusebius.  Praep.  ev.  XV.  20,5 
aus  Arius  Didymus  Epit. :  T,Ti]v  8e  yjvx^jv  ysvrjzt'jv  xe  xal  (pdaoitjv  Xsyovoiv 
(sc.  Ol  ZtcoI'hoi)."  Vgl.  ferner  a.  a.  0.  XV,  20,  1.  Zeno  lehrte,  daß  die  Seele  ein  :tvq 
xsyyiy.öv  ist  (Di eis,  Doxogr.  Gr.  p.  467,  6.  Vgl.  p.  470,  1;  471,  1;  18).  Chry- 
sipp  nahm  an:  „f^v  ^ikv  i-il^iv  y.al  i.-ri  ^ijgcov  ylyvEoOai  oMuciicor,  oiov  :ivo6i 
y.ai  aidt'jQov  xpvxiig  re"  (Diels,  a.  a.  0.  p.  463,  30.  Desgl.  Zeller,  a.  a.  0. 
III,  1*.  S.  196.  201  f.  Siebeck,  a.  a.  0.  I,  2.  S.  167).  Freilich  lassen  die 
Stoiker  zumeist  die  Seele  nicht  sogleich  mit  dem  Tode  des  Leibes  untergehen, 
sondern  bis  zum  Ende  der  jemaligen  Weltzeit  fortbestehen.  Besonders  Seneca 
betont  so  (platonisiercnd)  das  jenseitige  Leben  (Zeller  a.  a.  0.  S.  203  f). 
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Desgleichen  Cleonibrotus,  der  nach  der  Lektüre  des  Phaedon 
sich  von  der  Mauer  herabgestürzt,  um  zu  jenem  besseren  Leben 
zu  gelangen  ')•  In  dieser  Weise  spricht  sich  Albert  in  der 
SuniuKi  de  lioiiiiiie  aus.  —  Infolge  irgend  eines  Versehens  -')  ver- 
tritt er  dagegen  in  der  Suiiuna  the-oloyiae  die  Ansicht,  data  Ne- 
mesius  an  der  betreffenden  Stelle  die  Stoiker  im  Gegensatz 
zu  Aristoteles  nennt  und  sie  als  Vertreter  der  (relativen) 
Präexistenzlehre  und  Verfechter  der  Unsterblichkeit  der  Seele 
ansieht.  F]r  bemerkt  daher,  dalA  Nemesius  über  den  Stand- 
punkt der  Stoiker  —  er  denkt  na[nrlich  auch  hier  an  die  Pla- 
toniker   —   richtig    orientiert    gewesen    sei.      Demi    nach    deren 


')  Der  tragische  Tod  des  Cloombrotiis,  dessen  in  der  antiken 
Litteratur  häufig  Ervvälinnng  gescliieht,  ist  unserem  Philosophen  speziell  aus 
Aug.  De  civ.  Dei  1.  I.  c.  22  bekannt.  Vgl.  Call  im.  Hymni  et  epigramni. 
Nr.  23  (ed.  v.  Wilamowitz-Moellendorf.     Berlin  1897.  p,  60). 

-)  Der  Text  lautet  S.  de  hom.  a.  a.  0.  n.  7.  p.  41b:  Aut  enim  eani 
in  corpore  mortalem  dicet  ut  Aristoteles,  qui  dixit  eam  in  corpore  generatam 
esse,  aut  dicet  ut  Stoiei,  qui  dicunt  eam  substantiam  esse  incorpoream 
et  ante  corpus  creatani  (in  gleichem  Wortlaut  und  ,  Stoiei "*  als  Subjekt  des 
folgenden  Relativsatzes  gefaßt  findet  sich  diese  Stelle  S.  th.  II.  a.  a.  0. 
n.  7,  3.  p.  364b).  Bei  Nemesius  selbst  aber  steht  (a.  a.  0.  col.  571  B): 
'!//  roivv%'  {^V7]T)]V  avztjv  }.tysxoi,  cog  'AQiarozFj.rjg  <pTjaag  amijv  sv  oo'jfiazi  yevrnodai, 
y.ai  log  oi  Sxoi'i'y.oi'  »y  keycov,  ovoiav  docöfiazo^'.  HäLte  Albert  den  neme- 
sianischen  Text  wirklich  so  gelesen,  wie  ihn  Jammy  an  beiden  Stellen 
wiedergiebt,  so  wäre  seine  p]rwiderung  auf  die  Worte  des  Nemesius  schlecht- 
hin unverständlich  (vgl.  S.  de  hom.  a.  a,  0.  p.  44b).  Dem  Jammyschen  Text 
zufolge  beginge  Nemesius  nicht  nur  einen,  sondern  zwei  historische  Fehler. 
Er  würde  dem  Aristoteles  und  den  Stoikern  die  entgegengesetzt  falschen 
Anschauungen  zugeschrieben  haben.  Aristoteles  lehrt,  wie  Nemesius 
wirklich  annimmt,  daß  die  Seele  sterblich  ist;  die  Stoiker  hätten  seiner 
Ansicht  nach,  wenn  der  Jammysche  Text  richtig  wäre,  dagegen  die  Seele 
für  unsterblich  gehalten.  Während  Albert  bei  der  Abfassung  der  betreffenden 
Ausführung  in  der  S.  de  hom.  den  nemesianischen  Text  richtig  gelesen, 
das  Versehen  in  dessen  Wiedergabe  lediglich  dem  Herausgeber  unserer  Aus- 
gabe zur  Last  fällt,  ist  das  Umgekehrte  höchst  sonderbarer  Weise  bezüglich 
der  betreffenden  Stelle  in  der  S.  th.  der  Fall.  Wie  aus  obiger  Erwiderung 
(Vgl.  hierzu  S.  th.  II.  a.  a.  0.  p.  366b)  hervorgeht,  hat  unserem  Philosophen 
in  diesem  Falle  eine  Abschrift  vorgelegen,  in  der  thatsächlich  „Stoiei,  qui 
dicunt  etc."  zu  lesen  war,  oder  aber  Albert  hat  die  größere  Interpunktion 
zwischen  „Stoiei"  und  „qui"  übersehen  oder  endlich,  was  wahrscheinlicher 
ist,  er,  der  die  Stoiker  mit  den  Piatonikern  verwechselt,  hat  die  an  sich 
richtige  Lesart,  nach  welcher  die  Stoiker  Leugner  der  Unsterblichkeit  der 
Seele  sind,  als  korrumpiert  angesehen  und  zu  „korrigieren"  gesucht,  indem 
er  die  Interpunktion  vor  allem  änderte. 

^7* 
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Annahme  würden  allerdings  alle  Seelen  zugleicli  und  in  (?)  dem 
Körper  erschaffen,  sie  verschlechterten  sich  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte und  erlangten  in  jenen  Leibern  die  Vollendung  der 
moralischen  und  intellektuellen  Tüchtigkeit.  Aber  auch  diese 
Anschauung,  fügt  unser  Scholastiker  hinz.u,  widerspreche  der 
Philosophie,  wie  der  Theologie,  und  sei  unhaltbar. 

Den  Kreatianismus  suchte  der  Bischof  von  Emesa  auch 
dadurch  zu  treffen,  daL^  er  auf  die  Worte  der  hl.  Schrift  hin- 
wies: „Und  Gott  ruhte  aus  von  allen  seinen  Werken  i)".  Hier- 
auf erwidert  ihm  Albert  als  Schüler  Augustins '-),  es  sei  durch 
diese  Stelle  der  hl.  Schrift  keineswegs  jegliche  schöpferische 
Thätigkeit  in  Abrede  gestellt.  Die  Sabbatruhe  Gottes  bestehe 
nur  darin,  dal.^  er  nichts  erschafft,  was  nicht  seinen  natürlichen 
Ursachen  nach  gemäß  Form,  Materie  und  Ähnlichkeit  schon 
hervorgebracht  worden  ist.  Er  habe  allerdings  aufgehört, 
Gattungen  und  Arten  zu  schaffen,  aber  bis  auf  den  heutigen 
Tag  leite  er  die  Welt,  indem  er  aus  jenen  ursprünglichen 
Gattungen  heraus  die  Fortpflanzung  geschehen  läLH.  Hierbei 
wirke  er  indessen  nicht  allein,  sondern  mit  der  Natur  gemeinsam, 
die  er  in  den  sechs  Tagen  ihren  Prinzipien  nach  geschaffen  hat. 

Auch  macht  Albert  als  Historiker  dem  Nemesius  den 
V^orwurf,    dalä    er    die    platonische    Seelenwanderangslehre    nicht 


')  Gen.  ir,  3.  —  Vgl.  zu  ohigem  De  nat.  hom.  a.  a.  0.  col.  573  B. 

-)  S  th.  IL  a.  a.  0.  p.  366b;  t.  11.  q.  67.  p.  339a- b;  t.  12.  q.  72. 
m.  4.  a.  1.  p.  361a— b.  S.  de  hoin.  q.  16.  a.  3.  p.  85  b.  Vgl.  Aug.  De 
Gen  ad  litt.  1.  IV.  c.  12,  23  ff:  Claret  igitur  ne  uno  quidem  die  cessasse 
Deum  ab  opere  legendi,  quae  creavit,  ne  motus  suos  naturales,  quibus  agun- 
tur  atque  vegetantur,  ut  omnino  naturae  sint  et  in  eo,  quod  sunt,  pro  suo 
quaeque  genere  maneant,  illico  amitterent  et  esse  aliquid  omnino  desinerent, 
si  eis  subtraheretur  motus  ille  sapientiae  Dei,  quo  disponit  omnia  suaviter. 
Qua  propter  sie  accipimus  Deum  requiesse  ab  omnibus  operibus  suis,  quae 
fecit,  ut  iam  novam  naturam  ulterius  nallani  conderet,  non  ut  ea,  quae 
condiderat,  continere  et  gubernare  cessaret.  —  Ea  sei  hier  noch  bemerkt, 
daß  Albert  auf  den  Einwand  des  Nemesius,  die  Welt  wäre  nur  halb 
vollendet,  wenn  täglich  etwa  fünfzigtausend  Seelen  neu  geschaffen  würden, 
und  erst  mit  der  Erschaffung  der  letzten  Seele  vor  der  allgemeinen  Auf- 
erstehung ganz  vollendet  (vgl.  De  nat.  hom.  a.  a.  0.  Domai'iski,  a  a.  O. 
S.  43 f.),  in  der  S.  th.  überhaupt  nicht  eingeht,  in  der  S.  de  hom.  (a.  a  0. 
p.  44  a — b)  nur  erklärt,  daß  auch  dieses  Bedenken  nicht  stichhaltig  ist,  und 
im  übrigen  auf  seine  Ausführungen   Jiber  die  Welt"   verweist. 
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wörtlich,  sondern  nur  metaphorisch  verstanden  wissen  wolle  i). 
Nemesius  sei  so  sehr  Platoniker,  daß  er  selbst  diese  Lehre 
des  Meisters  zu  entschuldigen  suche.  Seine  Auffassung,  dafs 
nach  Plato  die  Männer  dann  sich  in  Weiber  verwandelten, 
wenn  sie  einen  weibischen  Charakter  hätten,  daL^  sie  zu 
Löwen,  Wölfen  oder  Eseln  würden,  wenn  sie  wutentbrannt  oder 
unmäßig  sich  zeigten  '^),  wird  von  Albert  als  unrichtig  zurück- 
gewiesen. Sie  widerspreche  sowohl  derjenigen  Anschauung,  die 
Plato  selbst  von  seiner  Lehre  gehabt  habe,  als  auch  derjenigen, 
welche  andere  Platoniker  hinsichtlich  ihrer  vertreten  hätten, 
insofern  diese  eine  Seelenwanderung   im    eigentlichen  Sinne    des 


*)  S.  zum  folg.  S.  de  hom  q.  5.  a.  3.  p.  44  a.  Vgl.  bez.  der  Seelen- 
wanderungslehie  Platos  Tim.  42  B:  a<pa/.El;  6k  zovxwv  eig  ywaixog  <fvatv 
ev  ri]  ösvregn  yevsasi  fisiaßaloi'  /.i?]  Tiavöfisvög  re  iv  rovioig  szt  xaxiag,  toottov 
ov  nay.vvoizo,  xaza  ztji'  oftoiözrjza  t;)s  zov  zo6:tov  yevsoewc  el'g  ziva  xoiavzrjv 
aei  ^lEzaßaln  §7']oriov  qvniv.  Vgl.  ferner  Tim.  90  E.  Phaedon  81  E.  Phaedr. 
249  E.     Rep.  X,  618  A.  620  fl'. 

'0  Nemesius  führt  De  nat.  hom.  a.  a.  0.  col.  581  B  aus,  daß  die 
platonischen  Bestimmungen,  gemäß  denen  die  zornigen  und  unmäßigen  Seelen 
in  Löwen-  und  Wolfs-  bzw.  Eselsleiber  übergehen  sollen,  teils  wörtlich,  teils 
bildlich  gedeutet  worden  sind.  Verfechter  einer  wörtlichen  Auffassung  und 
selbst  Vertreter  der  Metempsychose  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  scheinen 
dem  Nemesius  Cronios  (in  flsgl  :za/.iyyEV£aia? ;  vgl.  Zeller,  a.  a.  0.  III, 
1*,  S.  223).  des  Jamblich  Schüler  Theodor  von  Asine  (in  der  verloren 
gegangenen  Schrift:  "Ozi  i)  yv/Jj  jzärza  za  eJ'Srj  iori,  und  Porphyr  zu  sein; 
wenigstens  bemerkt  er  (a.  a.  0.  col.  581  B  und  584  A),  daß  diese  alle  Seelen 
mit  Vernunft  ausgestattet  wissen  wollten.  Daß  Porphyr  die  Seelen- 
wanderung nicht  auf  die  Tierleiber  ausgedehnt  bat,  bezeugen  dagegen  Aug. 
De  civ.  1.  X.  c.  30  und  Aen.  Gaz.  Theophr.  p.  16  (Barth).  Vgl.  Domanski, 
a.  a.  0.  S.  49.  Anm.  3.  Zeller,  a.  a.  0.  II,  V.  S.  710.  Anm.  4.  Jamblich 
hat  nach  Nemesius  (a.  a.  0.  col.  584  A)  dagegen  in  seiner  (nicht  mehr  er- 
haltenen) Schrift:  "Ozi  ovy.  a:i  drdocojzon'  eig  Cwa  aXoya,  ovöe  o-tÖ  fcocov 
a?.6ycov  Etg  äv&Qconovg  al  fiezeroojfiazdoEtg  yivovzai,  a/Ä'  ä.To  l^üoiv  elg  ^ä>a  xal 
ojio  uv9oco.-T(ov  eig  drOgoK-zovg  die  Ansicht  vertreten,  daß  Plato  nur  die 
Charaktere  durch  die  verschiedenen  Tiernamen  habe  bezeichnen  wollen,  daß 
die  Seelenformen  je  nach  der  Tierart  verschieden  sind.  Ihm  pflichtet  (a.  a.  0.) 
Nemesius  bei:  „Kai  iioi  doxsT  uä/j.ov  ovzog  (sc.  'Idfißhj^ogJ  i'rexa  zovzov 
y.aXöyg  xazEozoyäa^ai,  firj  fwrov  t/)>  U/.dzcovog  yviofn^g,  dXld  xal  tijg  dXtj^Eiag 
avifjg.  —  In  der  That  stößt  eine  wörtliche  Auffassung  der  platonischen  Be- 
stimmungen auf  Schwierigkeiten.  S.  hierüber  Näheres  bei  Roh  de,  a.  a.  0. 
Bd.  II.  S.  276    Anm.  4.  und  Zeller  a.  a.  0.  II,  1.  S.  710.  Anm.  6. 
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Wortes  statuiert  liätten^).  Albert  denkt  hier  an  Cronios-), 
Tlieodor  von  Asine  und  Porpliyr. 

Im  vorausgegangenen  hörten  wir  bereits.  daL^  er  in  der 
Siiiiiiii((  de  hoin'uie  die  platonische  Präexistenzlchre  kurz  und  mit 
scharfen  Worten  ablehnt,  in  der  Summa  theologiae  ihr  durch 
eine  höchst  eigenartige  Interpretation  ihren  anstößigen  anti- 
christlichen Charakter  zu  benehmen  sucht  und  sich  mit  den 
Worten  Piatos  so  gut  wie  einverstanden  erklärt-^).  Ähnliclies 
ist  auch  hier  der  Fall.  Während  er,  wie  wir  gehört,  die  Er- 
klärungen Pia  tos  über  die  Seelenwanderung  in  der  Summa  de 
/lomiiie  wörtlich,  nicht  nur  allegorisch,  verstanden  wissen  will  und 
die  entgegengesetzte  Ansicht  des  Nemesius  tadelt,  schließt  er 
sich  hingegen  in  der  Summa  fheohj<jiae  dessen  Anschauung  an, 
daß  Plato  nur  rein  ethisch  ein  Hinabsinken  des  Menschen  bis 
zum  Tier  gemeint  hat^j. 

Dafür,  daß  auch  die  relative  Präexistenzlehre  von  philo- 
sophischem Standpunkt  aus  unannehmbar  ist,  beruft  sich  Albert 
auf  seinen  arabischen  Lehrer  Avicenna').  Die  einzelnen  Ar- 
gi.miente,  auf  Grund  deren  derselbe  die  Ansicht  ablehnt,  daß  die 
Seele  bereits  vor  dem  Leibe  geschaffen  ist,  werden  sowohl 
in  der  Summa  de  Itomine,  wie  in  der  Summa  theologiae  genau 
wiedergegeben.  Danach  geht  Avicenna  in  seiner  Beweisführung 
indirekt  und  zwar  im  einzelnen  folgendermaßen  vor:  Ange- 
nommen, die  Präexistenztheorie  wäre  richtig,  so  ergiebt  sich 
die  doppelte  Möglichkeit,  daß  entweder  nur  eine  Seele  oder 
aber  eine  Vielheit  von  Seelen  vor  dem  Körper  geschaffen  worden 
ist.  Daß  in  sämtlichen  menschlichen  Leibern  aber  nur  eine 
einzige  vernünftige  Seele  existiert,  hat  deshalb  als  ausgeschlossen 
zu  gelten,  weil  dem  Vollendeten  entsprechend  die  Vollendungen 
sich  der  Gattung,  der  Art  und  der  Zahl  nach  unterscheiden. 
Die  vollendeten  menschlichen  Körper  aber  unterscheiden  sich  we- 
nigstens der  Zahl  nach,  folglich  muß  ein  Gleiches  hinsichtlich  der 
sie    vollendenden    Seelen    der   Fall    sein.     Oder  aber,    es   ergäbe 


^)  S.  de  hom.  q.  5.  a.  3.  p.  44  a — b. 

-)  Jammy  druckt  a.  a.  0.  p.  44  a  statt    „Cronios"   „Ecomius" ! 
ä)  S.  S.  413  ff.         ^1  T.   12.  q.  72.  iii.  4.  a.  8.  p.  367  a. 
'")  S.  zum  folg.  S.  tli.  II.  a.  a.  0.  p.  365  a  — 366  a.     S    de  lioin.  a.  a.  0. 
42  b -43  b. 
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sich  die  Konsequenz,  daL^  die  einzelnen  Seelen  Teile  der 
einen  Universalseele  bildeten,  was  jedoch  gegenüber  dem  Um- 
stand, dafä  die  Seele  eine  einfache  Substanz  ist,  als  absurd 
erscheint  ^).  —  Man  dürfte  vielleicht  auf  den  ersten  Blick 
geneigt  sein  anzunehmen,  dalä  A vice n na  diesen  ersten  Punkt 
lediglich  aus  dialektischen  Gründen  aufstellt  und  behandelt, 
im  übrigen  aber  nie  vertretene  Ansichten  zurückweist.  Eine 
nähere  Betrachtung  seiner  Ausführungen  zeigt  jedoch  als- 
bald, da(.^  dieselben  nicht  im  mindesten  einen  Kampf  gegen 
Windmühlen  bedeuten.  Er  richtet  sich  hier  gegen  Alexander 
von  Aphrodisias,  welcher,  wie  wir  aus  unseren  Unter- 
suchungen über  die  peripatetischen  Elemente  in  der  Psychologie 
Alberts  wissen-),  leugnet,  daß  der  roug  als  hy  per  organische 
Potenz  verstanden  individuell  der  menschlichen  Seele  innewohnt, 
und  dementsprechend  die  von  dem  gläubigen  Muslim  verteidigte 
individuelle  Unsterblichkeit  in  Abrede  stellt.  Insofern  die  Ent- 
wicklung Avicennas  von  Albert  in  den  Zusammenhang  seiner 
eigenen  Lehre  aufgenommen  wird,  kommt  ihr  indessen  noch 
eine  weitere  Bedeutung  zu. 

Unser  Scholastiker  wendet  sich  in  ihr  nicht  nur  gegen  den 
„Exegeten",  sondern  auch  gegen  die  nach  Avicenna  lehrenden 
Araber,  gegen  Abubaker,  Avempace,  Averroes,  welche 
jene  Anschauung  des  Aphrodisiers  bekanntlich  übernahmen, 
sie  im  Sinne  des  plotinischen  Emanatismus  weiter  bildeten  und 
zu  dem  speziell  arabischen  Monopsychismus  umprägten  •^).  Kehren 
wir  nunmehr  wieder  zu  unserer  eigentlichen  Darstellung  zurück. 
Nimmt  man  auf  die  zweite  der  beiden  Möglichkeiten  ein- 
gehend die  Präexistenz  vieler  Seelen  an,  fährt  Avicenna  und 
mit  ihm  Albert  fort,  so  kann  deren  Vielheit  von  fünf  Ursachen 
herrühren.  Das  Bestreben  zu  systematisieren,  das  sich  in  den 
Ausführungen  unseres  Scholastikers  und  zwar  insbesondere  in 
seinen  Referaten  über  längere  Auseinandersetzungen  anderer 
allenthalben  geltend  macht,  offenbart  sich  auch  in  der  Weise, 
in  welcher  er  die  weiteren  Erörterungen  seines  arabischen  Leh- 


')  Die  angeführten  Argumente  sind  entnommen  aus  Avicennas  L.  VI. 
r.aturalium.  V,  3.  fol.  42rb-33>b. 

*J  S.  S.  190  ff.         8)  S.  S.  201  ff. 
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rers  wiederholt.  Die  nähere  Betrachtung-  der  eigentümlichen 
Natur  jener  fünf  Ursachen  giebt  ihm  das  Mittel,  sie  in  einer 
gewissen  systematischen  Gliederung  zur  Darstellung  zu  bringen. 
Er  macht  darauf  aufmerksam,  dalä  die  Ursachen  für  die  Vielheit 
der  präexistenten  Seelen  innere  und  äuL^ere,  substantielle  und 
akzidentelle  sein  können.  Nimmt  man  nun  an,  dalä  das  Prinzip 
ihrer  numerischen  Verschiedenheit  ein  inneres  substantielles  ist, 
so  ergebe  sich  wiederum  die  Frage,  ob  dieses  formal  oder 
material  ist.  Die  erstere  Möglichkeit  ist  deshalb  ausgeschlossen, 
weil  die  menschlichen  Seelen  sämtlich  in  ihrem  Wesen  überein- 
stinmien.  Aber  auch  die  zweite  ist  als  unzutreffend  abzulehnen; 
denn,  wollte  man  annehmen,  daß  der  Körper  Ursache  der  Viel- 
heit ist,  so  wäre  damit  zugestanden,  daß  die  Seelen  aufäerhalb 
des  Körpers  keine  Vielheit  bilden,  was  aber  gerade  die  Vertreter 
der  Präexistenzlehre  leugnen.  Über  Avicenna  hinausgehend 
bemerkt  Albert  hier  noch,  an  Avencebrol,  Johannes  Hispa- 
lensis  und  deren  Anhänger  denkend,  daß  ebensowenig,  wie 
der  Körper  Prinzip  der  materiellen  Einteilung  ist,  es  auch  die 
Seele  selbst  sein  kann;  denn  dann  müßte  sie  auch  aus  Materie 
zusammengesetzt  sein,  was  jedoch  unwahr  ist.  —  Aber  auch 
die  Beziehung  der  Seele  auf  den  Körper  kann  nicht  als 
Ursache  der  Vielheit  gelten.  Denn  denkt  man  sich  den  Körper 
als  aktuell  seiend,  so  müßten  dann  alle  Leiber  und  alle  Seelen 
zugleich  geschaffen  worden  sein,  was  unsinnig  ist.  Soll  der 
Körper  aber  nur  als  potentiell  vorhanden  angenommen  werden, 
so  steht  diesem  wieder  der  Umstand  entgegen,  daß  dasjenige, 
was  nur  seiner  materiellen  Potenz  nach  ist,  ein  kontingent 
Mögliches  darstellt,  dessen  Aktuellwerden  zwar  eintreten  kann, 
aber  nicht  eintreten  muß.  Wird  aber  das  potentielle  Sein  des 
Körpers  kein  aktuelles,  dann  ist  diese  Beziehung  zur  Seele  über- 
haupt nicht  vorhanden,  womit  zugleich  der  Grund  für  die  Viel- 
heit von  selbst  fortfällt.  —  Auch  von  einer  äußeren  Ursache 
kann  dieselbe  nicht  hervorgerufen  worden  sein.  Denn  insofern 
eine  solche  Ursache  von  außen  her  thätig  ist,  bewirkt  sie  weder 
Einheit  noch  Vielheit.  Wenn  sie  nämlich  durch  sich  selbst  eine 
Einheit  schaffte,  so  würde  sie  niemals  eine  Vielheit  schaffen, 
und    umsekehrt.   —  Auch    an    eine    akzidentelle  Ursache    wie 
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die  räumliche  oder  zeitliehe  Beziehung  kann  nicht  gedacht 
werden.  Denn  durch  den  Raum  vermag  dasjenige,  was  un- 
räumlich ist,  nicht  getrennt  zu  werden.  Da  die  Vielheit  der 
präexistenten  Seelen  als  zu  gleicher  Zeit  vorhanden  gedacht 
wird,  so  ist  auch  die  Zeit  unmöglich  die  Ursache  ehen  dieser 
Vielheit,  —  Ebenso  falsch  ist  es,  wenn  man  geistige  Akzi- 
dentien,  intellektuelle  oder  moralische  Eigenschaften,  als  Ur- 
sachen der  numerischen  Verschiedenheit  der  Seele  ansehen 
wollte.  Denn  die  Singularität  eines  jeden  Singulären  ergiebt 
sich  aus  der  Gesamtheit  der  Akzidentien,  die  sich  bei  einem 
anderen  nicht  finden  lassen.  Diese  Gesamtheit  der  Akzidentien 
läßt  sich  bei  der  Seele  aber  nur  dann  konstatieren,  Avenn  sie 
im  Körper  wohnt  oder,  nachdem  sie  mit  ihm  verbunden  ge- 
wesen, wieder  von  ihm  getrennt  ist,  da  sie  nämlich,  fügt  Albert 
den  Avicenna  verteidigend  seinerseits  noch  hinzu  i),  während 
ihres  Seins  im  Körper  Proprietäten  erhält,  durch  welche  sie 
sich  auch  nach  ihrer  Trennung  vom  Leibe  von  jeder  anderen 
Seele  unterscheidet. 

Es  ist  unserem  Philosophen  wohl  bekannt,  daL^  diese  von 
Avicenna  in  seinem  Liber  sextus  naturaUuni  gegen  die  Prä- 
existenzlehre geltend  gemachten  Argumente  auch  von  Johannes 
Hispalensis  in  der  Schrift  De  anima')  angeführt  werden^). 
Er  teilt  uns  außerdem  noch  ein  Argument  mit,  welches  er  für 
eine  selbständige  Leistung  des  letzteren  hält.  Johannes  erinnere 
nämlich  daran,  dalä  in  der  Natur  nichts  zwecklos  ist  ^),  data 
also  auch  die  Seele,  welche  ihrer  wesentlichen  Aufgabe  nach 
die  Bewegerin  und  den  Akt  des  Körpers  bildet,  nicht  schon 
dann,  wenn  dieser  noch  gar  nicht  vorhanden  ist,  geschaffen 
sein  kann  5). 

Das  Resultat,  das  Albert  aus  allen  diesen  Betrachtungen 
erhält,    ist  die  Gewißheit,    daß  die  Entstehung  der  menschlichen 


')  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  43  b.     S.  th.  II.  a.  a.  0.  p.  366  b 

')  Vgl.  Dom.  Gund.  De  an.  (Löwentbal  a.  a.  0.  p    102-105). 

')  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  42  b. 

*;  ,ln  natura  nihil  est  \aniim'  in  Anlehnung  an  den  bekannten 
aristotelischen  Satz:  6  i?fö?  nal  r)  (pvaig  ovbh-  fiuTtjv  jiotovotr  (De  caelo  I,  4. 
p.  271  a  38). 

^)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  43b.     Vgl.  Löwenthal,  a.  a.  0.  p.  103. 
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Seele  der  des  Körpers  zeitlich  nicht  vorangehen  kann.  Bevor 
er  aber  die  entgegengesetzte  Anschauung  verteidigt,  daß  die 
Seele  in  dem  Körper  entsteht,  prüft  er  auch,  oh  diese  Annahme 
nicht  von  vornherein  der  von  Gott  gegebenen  natürlichen  Ord- 
nung Aviderspriclit  1).  Dies  ist  seiner  Ansicht  nach  keineswegs 
der  Fall.  Sie  sieht  mit  dem  richtigen  BegrilT  von  der  Sabbat- 
ruhe des  Schöpfers  völlig  im  Einklang.  Albert  entwickelt  hier 
seine  Auffassung  von  derselben  in  der  uns  bereits  bekannten 
Weise  und  zwar  in  ausdrücklicher  Berufung  auf  den  seinerseits 
hier  sich  wieder  an  Augustin  anschlieisenden  Beda  Venera- 
bilis  ').  Dem  Einwurf  gegenüber;  daß  die  Seele  als  in  sich 
subsistierend  ebenso  gut  vor  ihrer  Vereinigung  mit  dem  Leibe 
verbanden  sein  kann,  wie  sie  nach  der  Loslösung  von  ihm  für 
sich  seiend  vorhanden  ist,  antwortet  Albert  hier  als  Aristoteliker, 
daß,  wenngleich  auch  die  vernünftige  Seele  eine  in  sich  sub- 
sistierende  Wesenheit  ist,  es  doch  zu  ihrer  Bestimmung  gehört, 
daß  sie  an  sich  die  Vollendung  und  den  Akt  des  Körpers 
bildet,  und  daß  sie  demnach  nicht  vor  ihm  existiert.  So  könne 
es  in  dem  Begriffe  des  Schiffers  sehr  wohl  liegen,  daß  er  länger 
vorhanden  ist  als  sein  Schiff,  und  daß  er  von  seinem  Fahrzeug 
trennbar  ist:  es  gehöre  dagegen  keinesfalls  zu  seiner  Wesens- 
bestimmung, daß  er  seiner  Thätigkeit  als  Schiffer  nach  vor  dem 
Schiffe  existiert,  sondern  daß  er  sich  alsdann  in  diesem  befindet. 
Somit  steht  nach  der  Meinung  unseres  Scholastikers  der 
Annahme,  daß  die  Seele  erst  in  dem  Körper  ihr  Sein  erhält, 
nicht  das  geringste  Bedenken  entgegen.  Hier  aber  ergiebt  sich 
ihm  sofort  wieder  das  weitere  große  Problem:  Wie  haben  v.-ir 
uns  das  Entstehen  der  Seele  im  Körper  zu  denken,  verdankt 
sie  ihren  Ursprung  dem  Zeugungsakt,  wie  der  Generatianismus 
lehrt,  zweigt  sie  sich  von  der  Seele  der  Eltern  wie  ein  Schößling 
ab,    wie    der  Traduzianismus    speziell    annimmt,    oder    aber   hat 


')  Vgl.  Expos,  in  Gen.  c.  2.  P.  L.  tom.  91.  p.  202  D:  Quod  autem 
in  evangelio  dicitur:  „Pater  nieus  usque  modo  operatur  et  ego  operor,  non 
est  contrarium  huic  loco,  in  quo  Dens  ab  omnibus  requievisse  dicitur. 
Requievit  enim  Dens  a  condendis  generibus  creaturae,  quia  ultra  iam  non 
condidit  alia  genera  nova.  Deinceps  autem  nunc  usque  ad  ultima  operatur 
eorundem  generum  admiuistrationem   quae  tunc  instituta  sunt."     S.  S    424. 
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man  ihr  Werden  auf  einen  unmittelbaren  Schöpfungsakt  Gottes 
zurückzuführen,  wie  der  Kreatianismus  behauptet?  Die  Beant- 
wortung dieser  Frage  hatte  in  der  Patristik  zu  lebhafter  Kontro- 
verse Anlals  gegeben  ^).  Die  grollen  Lehrer  der  Scholastik  ver- 
treten dagegen  einstimmig  den  Standpunkt  des  Kreatianismus  -). 

Dal:  Albert  speziell  denselben  verficht,  hörten  wir  bereits 
an  anderer  Stelle.  Und  zwar  erfuhren  wir  daselbst,  wie  er 
die  kreatianistische  Doktrin  nacb  der  physiologischen  Seite 
hin  zu  verteidigen  sucht.  Jene  Darlegungen  erfahren  nunmehr 
insofern  eine  Ergänzung,  als  im  folgenden  mitgeteilt  werden 
soll,  in  welcher  Weise  unser  mittelalterlicher  Denker  seine  An- 
schauung nach  der  philosophischen  und  theologischen 
Seite  hin  zu  begründen  sucht. 

Seine  Polemik  richtet  sich  weniger  gegen  den  Gene- 
ratianismus  als  solchen,  als  vielmehr  gegen  seine  speziellere 
Form,  den  Traduzianismus,  insofern  ja  auch  die  Argumente 
des  letzteren  die  des  ersteren  sind.  „Es  ist  zu  sagen,"  bemerkt 
Albert  im  Sentenzenkommentar  ■')  „daL^  dem  katholischen  Glauben, 
wie  den  Philosophen  gemäß  keine  Seele,  weder  die  der  Pflanze, 


')  Während  Origines  Anhänger  der  Präexisienzlehre  ist,  vertraten 
deu  Traduzianismus  ApoIIinarius  von  Laodicea,  Tertullian,  Atha- 
nasius,  Gregor  von  Nyssa  (Draeseke,  Apollinarios  von  Laodicea.  Leip- 
zig, 1892.  S.  195  ff.  Domanski,  a  a.  0.  S.  46.  Anm.  1).  Den  Krea- 
tianismns  verfochten  insbesondere  Lactanz,  Clemens  von  Alexandrien 
(vgl.  Sieb  eck,  a.  a.  0.  I,  2.  S.  .368),  Hieronymus.  Ebenso,  wie  Augustin 
(vgl.  Gangauf,  a.  a.  0.  I.  S.  248  ff.  Stöckl,  a.  a.  0.  332  f.  Siebeck, 
a.  a.  0.  1,  2.  S.  868.  Über  weg- Heinze",  a.  a.  0.  IL  S.  136),  blieben  dem 
Traduzianismus  und  Kreatianismus  gegenüber  unentschieden  Fulgentius, 
Gregor  d.  Gr.,  Euch  er  ins  und  Isidorus.  Als  der  Kampf  mit  den  Pelagianern 
beendet  war,  hörte  das  Schwanken  auf.  Leo  d.  Gr.  spricht  sich  autoritativ 
zu  Gunsten  des  Kreatianismus  aus,  dc^^gleichen  im  Jahre  498  Papst  Ana- 
stasius  IL;  Benedikt  XIL  bezeichnete  den  Traduzianismus  direkt  als 
Häresie.  S.  Wetzer  u.  Weites  Kirchenlexikon  s.  v.  Creatianismus  2.  Aufl. 
Bd.  III.  Sp.  UVB.  Vgl.  die  Sammlung  der  verschiedenen  Ansichten  in  Abä- 
lards  Sic  et  non  ''ed.  Henke  et  Lindenkohl)  p.  275—280. 

'■)  Von  bemerkenswerteren  Vertretern  des  Traducianismus  im  Mittel- 
alter ist  nur  zu  nennen  Alfredus  Anglicus  (vgl.  Barachs  Ausg.  des 
FJher  de  inotu  ronJis  a.  a.  0.  p.  60.  100  ff.)  und  Roger  ßacon  (vgl.  Char- 
les, Roger  Bacon.  Paris,  1861.  p.  218).  In  späterer  Zeit  entstand  dem 
Traduzianismus  ein  entschiedener  Verteidiger  in  der  lutherischen  Theologie. 

■')  L.  H.  d.  18.  a.  8.  p.  179  a-b. 
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noch  die  des  Tieres,  noch  die  des  Menschen  aus  einem  Schöß- 
hng  hervorgeht."  Die  Lehre  des  Traduzianismus  steht  seiner 
Ansicht  nach  im  Widerspruch  zu  den  Worten  des  Psalmisten: 
„(Gott),  der  ihre  Herzen  einzehi  gebildet  hat";  denn  „Herz"  sei 
hier  in  übertragendem  Sinne  anstatt  „Seele"  gebraucht  i).  Eine 
tiefere  und  eingehendere  Begründung  des  Kreatianismus  finden 
wir  bei  Albert  nicht.  Wie  in  anderen  Fällen,  so  beschränkt  er 
sich  auch  hier  im  wesentlichen  darauf,  seine  eigene  Anschauung 
gegenüber  Einwänden,  welche  gegen  sie  erhoben  worden,  zu 
verteidigen  und  sie  auf  diesem  Wege  als  richtig  zu  erweisen. 

So  erwähnt  unser  Scholastiker,  daß  die  Worte  der  Genesis: 
„Und  Gott  ruhte  von  allen  seinen  Werken"  nicht  nur  von  Ne- 
mesius  zu  Gunsten  seiner  Präexistenzlehre  gedeutet  wurden-), 
sondern  dafs  bereits  Apollinarius  von  Laodicea  als  Tra- 
duzianist  sie  den  Vertretern  des  Kreatianismus  entgegenhielt  •^). 
Albert  antwortet  ihm  dasselbe,  wie  dem  Bischof  von  Emesa^). 

Von  Apollinarius  wurde  ferner  zu  Gunsten  des  Tra- 
duzianismus geltend  gemacht,  dalä,  wenn  jede  Seele  ihr  Sein 
einem  besonderen  Schöpfungsakte  Gottes  verdankte,  Gott  sich 
dann  selbst  zum  Mitschuldigen  der  Ehebrecher  machen  würde,  falls 
diesen  Kinder  geboren  werden  ">).    Albert  erwidert  im  Anschluß  an 


M  S.  th.  11.  t.  12.  q.  72.  m.  3.  p.  360  a.  Die  Worte  des  Ps.  32,  15: 
^Qiii  finxit  singillatirn  corda  eorum"  sind  im  Kampfe  zwischen  Generatianisnuis 
hzw.  Traduzianismus  und  Kreatianismus  nicht  selten  zitiert  worden.  Au- 
gustin sucht  de  Ijen.  ad.  litt.  1.  X.  c.  6  zu  zeigen,  dafs  sie  keinem  der 
beiden  entgegengesetzten  Standpunkte  widerstreiten.  Dagegen  beruft  sich 
Hieronymus  im  L.  c.  Joannem  Hierosol.  c.  22.  P.  L.  tom.  23.  col.  389  A — B) 
auf  sie  für  seinen  Kreatianismus.  Ihm  folgt  Petrus  Lombardus  (Sent.  1.  II. 
d.  18.  c.  7). 

-)  S.  S.  424. 

■^)  S.  d.  hom.  q.  16.  a.  3.  n.  2.  p.  80  b  f.  —  Dieses  und  das  folgende 
oben  erwähnte  Argument,  welches  Apollinarius  dem  Kreatianismus  ent- 
gegensetzt, sind  in  seinen  auf  uns  gekommenen  Schriften  nicht  zu  finden. 
Albert  entnimmt  sie  aus  De  nat.  hom.  des  Nemesius.  (In  der  Nemesius- 
Ausgabe  von  Joh.  Fell,  Oxford  1671,  s.  die  beiden  Argumente,  sowie  die 
Erwiderung  des  Nemesius  p.  77  —  78.  In  allen  verglichenen  Exemplaren  der 
Migneschen  Ausgabe,  nach  der  wir  Nemesius  sonst  zu  zitieren  pflegen, 
liegt  ein  Versehen  vor.  Die  betreffende  Stelle  wäre  hier  col.  576  zu  suchen, 
wo  irrtümlich  eine  Seite  aus  den  Werken  des  Epiphanius  abgedruckt  ist.) 

*)  S.  d.  hom.  a.  a.  0.  p.  85  a.     Vgl.  S.  424. 

"j  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  80  b. 
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Neniesius  \),  data  die  Wege  der  Vorsehung  uns  unbekannt  sind, 
datii  Gott  in  den  einzelnen  Frdlen  die  Beseelung  deshalb 
zulä&t,  weil  er  vielleicht  voraussieht,  daß  das  Kind  seiner 
Zeit  oder  sich  selbst  noch  von  Nutzen  ist,  wie  dies  bei  Salonio, 
dem  Sohne  Davids  und  der  Frau  des  Urias,  der  Fall  gewesen. 
Weniger  ausweichend  als  diese  Erklärung  lautet  eine  andere, 
wie  es  scheint,  selbständig  gegebene.  Albert  will  hier  zwischen 
dem  Werk  der  Natur  und  dem  des  (sündhaften  menschlichen) 
Willens  ganz  mit  Recht  scharf  unterschieden  wissen.  Der  Ehe- 
bruch an  sich  ist  Sünde,  führt  er  aus,  nicht  aber  das  Werk 
der  Natur;  dieses  besteht  in  der  Bildung  des  Körpers  und  in 
der  Eingielsung  der  Seele,  welche  Gott  bewirkt,  insofern  er  als 
oberster  Beweger  die  Natur  in  ihrer  Thätigkeit  unterstützt  -'). 

Von  den  Traduzianisten  wurde,  wie  Albert  bericlitet,  vor 
allem  auf  die  Schwierigkeit  hingewiesen,  welche  die  Lehre  von 
der  Erbsünde  für  die  kreatianische  Erklärung  der  Entstehung 
der  Seele  zu  enthalten  scheint.  Sie  wiesen  nämlich  darauf  hin, 
dafä  der  Träger  der  Erbsünde,  mit  der  das  Kind  befleckt  auf 
die  Welt  kommt,  ja  nichts  anderes  als  die  Seele  ist.  Infolge- 
dessen sei  nichts  natürlicher,  als  daß  das  Kind  ebenso,  wie  es 
die  Erbsünde  von  den  Eltern  her  überkommt,  so  auch  von 
deren  Seele  her  seine  eigene  erhält  •^). 

Mit  Recht  bemerkt  unser  Philosoph,  daß  dieses  Bedenken 
von  Augustin  insbesondere  auf  das  eifrigste  erwogen  wurde  ^). 
Daß  derselbe  es  aber  nicht  eindeutig  zu  lösen  vermochte,  daß 
diese  Schwierigkeit  vielmehr  sogar  ein  Hauptgrund  für  seine 
schwankende  Stellung  zwischen  Kreatianismus  und  Traduzianis- 
mus  war,  berührt  Albert  mit  keinem  Wort.  Offenbar  hält  er 
seine  Unentschiedenheit    für    einen  nicht  geringen  Mangel   seiner 


')  S.  a.  Anm.  1.  a.  a.  0.  Daß  die  Antwort  des  Neniesius  (und  damit 
auch  die  Alberts)  den  Kernpunkt  der  Frage  nicht  trifft,  bemerkt  bereits 
Draeseke  (a.  a.  0.  S.  195),  desgleichen  Domai'iski  (a.  a.  0.  S.  46  Anm.  2). 

-)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  85  a. 

«)  A.  a.  0.  n    3.  p.  81  a. 

"•)  A.  a.  0.:  Ista  enim  disputatio  niultum  tangitur  ab  Augustino. 
Albert  will  den  unklaren  Standpunkt,  den  Augustin  in  dieser  Frage  einnimmt, 
nicht  erst  andeuten,  daher  das  indifferente  , tangitur".  Ebenso  vorsichtig 
bemerkt  er  alsdann  in  der  Entgegnung  a.  a.  Ü.  p.  85  a:  Ad  id  quod  obicitur 
de  Augustino. 
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Lehre,  auf  den  ausdrücklich  hinzuweisen  er  jedoch  aus  Pietät 
gegen  die  von  ihm  so  hoch  geschätzte  Autorität  nnterläLH.  Ja, 
es  hat  den  Anschein  sogar,  als  ob  Albert  sich  bestrebt,  Au- 
gustin  als  Kreatianisten  hinzustellen,  insofern  er  in  seiner  Er- 
widerung auf  jenes  von  den  Traduzianisten  geltend  gemachte 
Bedenken  sich  ausdrücklich  auf  den  Bischof  von  Hippo  be- 
zieht. Er  antwortet  ihnen  nämlich,  dats  die  Ursache  der  Erb- 
sünde die  Begierlichkeit  des  Fleisches  bildet,  welche  nach  Au- 
gustin') gleichsam  die  Tochter  der  ersten  Sünde  ist,  dal^  der 
Körper  allein  nur  von  Gott  gestraft  wurde  und  der  Leib  somit, 
nicht  aber  die  Seele  den  Träger  der  Erbsünde  bildet  -).  Des 
weiteren  hält  Albert  den  Anhängern  der  traduzianistischen  Doktrin 
entgegen,  daü  die  Seele  allerdings  von  dem  ersten  Augenblick 
ihrer  Existenz  an  mit  der  Erbsünde  befleckt  ist,  dalä  diese  Be- 
fleckung aber  nicht  gleichsam  von  einem  Schöläling  der  Eltern- 
seele herrührt,  sondern  daß  sie  vielmehr  das  Resultat  der 
V^ereinigung  der  Seele  mit  dem  Körper  ist.  Nicht  ohne  Geschick 
weist  er  seine  Gegner  darauf  hin,  daß  auch  eine  an  sich  helle 
Flüssigkeit  in  einem  unreinen  Gefäße  trübe,  daß  ursprünglich 
klarer  Wein  in  einem  solchen  verdirbt  und  schlecht  wird'^). 
Unser  Philosoph  nimmt  somit  hier  den  Standpunkt  ein,  daß 
lediglich  auf  dem  Körper,  nicht  aber  auch  auf  der  Seele  der 
Fluch  der  ersten  Sünde  lastet.  Hierdurch  aber  setzt  er  sich  in 
Widerspruch  mit  jenen  Erklärungen,  die  er  über  das  Wesen  der 
Synteresis  giebt,  da  diese  die  einzige  seelische  Fähigkeit  sein 
soll,  welche  durch  die  Sünde  nicht  getrübt  worden,  während 
hingegen  alle  übrigen  Potenzen  verdunkelt  und  dem  Irrtum  aus- 
gesetzt seien. 

Von    den    Anhängern    des    Generatianismus     wurde,     wie 
Albert    bemerkt,    speziell    geltend    gcmaclit,    daß   alles,    was  aus 


')  De  nupt.  et  conc.  1  1.  c.  24.  P.  L.  tom.  47.  (ol.  429:  Ex  hac, 
inquam,  concupiscentia  carnis,  tanquum  filia  peccati,  et  quando  illi  ad 
turpia  consentitur,  etiam  peccatorum  matre  niultoruni,  quaecunque  nascitur 
proles,  originali  est  obligata  peccato,  iiisi  in  illo  renascatur,  quem  sine  ista 
concupiscentia  Virgo  concepit. 

*)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  85a~b. 

')  S.  de  hom.  q.  16.  a.  3.  p.  85  b.  S.  th.  II.  t.  17.  q.  107.  m.  4.  a.  3. 
part.  1.  p.  499  a. 


III.     Die  theologiscli-augustinischcn  Elemente.  435 

der  Tliätigkeit  eines  bewirkenden  Prinzips  resultiert,  seinem  Sein 
nach  von  diesem  verursaclit  wird,  daL^  somit  aiicli  die  ver- 
nünftige Seele,  welche  die  unmittelbare  Folge  der  Zeugungs- 
thiitigkeit  der  Eltern  bildet,  ihr  Sein  von  diesen  erhält  ').  Albert 
sucht  diese  Schwierigkeit  dadurch  zu  beseitigen,  daf.^  er  ein 
zweifaches  Thätigsein  unterscheidet,  nämlich  ein  operari  rem, 
wo  die  Bethätigung  sich  unmittelbar  auf  das  Objekt  richtet, 
dessen  Erreichung  in  der  Machtsphäre  des  Subjekts  liegt,  und 
ein  operari  ad  rem,  ein  Thätigsein  nur  in  Hinsicht  auf  ein 
Ding,  bei  dessen  Verwirklichung  noch  andere  Faktoren  mit- 
spielen müssen  und  die  bloMe  Eigenthätigkeit  keinesfalls  genügt. 
So  entsteht  auch  die  Seele  niclit  durch  die  Macht  der  bewirken- 
den Natur,  den  physiologischen  Zeugungsakt.  allein,  sondern  da- 
durch, dafä  Gott  sich  mit  der  Natur  verbindet,  insofern  er  dann, 
wenn  die  Organe  des  menschlichen  Körpers  in  genügender  Weise 
gebildet  sind,  ihm  die  vernünftige  Seele  eingießt  -). 

hii  Gegensatz  zu  dem  unmittelbar  vorhergehenden  grollen 
Scholastiker  Alexander  von  Haies,  der  zwar  einen  krea- 
tianistischen  Standpunkt  einnahm,  immerhin  aber  über  einen 
.spiritualistischen  Traduzianismus  noch  nicht  völlig  den  Stab 
brechen  wollte  '■^],  spricht  somit  Albert  nicht  nur  dem  Gene- 
ratianismus,  wie  dies  seine  Stellung  dem  letzten  Argument 
gegenüber  gezeigt  hat,  sondern,  wie  wir  erfahren  haben, 
auch  dem  Traduzianismus  jegliche  Berechtigung  ab.  Seinem 
kreatianistisclien  Standpunkt  pflegt  er  durch  die  vom  Lom- 
barden geprägte^)  und  seitdem  bei  den  Scholastikern  stereotyp 
gewordene  Formel:  „Gott  gietH  die  Seele  dadurch  ein,  dali  er 
sie  erschafft,  und  er  erschafft  sie.  indem  er  sie  eingiefst"  (Deus 
creando  infundit  animam  et  infundendo  creatj  häufig  Ausdruck 
zu  geben  •'').  Wie  in  anderem  Zusammenhang  bereits  gezeigt 
wurde,  erfolgt  der  göttliche  Schöpfungsakt  dann,  wenn  die  Bildung 
des  Leibes  so  weit  vorangeschritten  ist,  dat^  eine  Bethätigung  der 


')  S.  de  hom.  a.  a.  0.  n.  ö.  p.  81  a. 
'■')  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  85  b. 
')  Vgl.  Endres,  a.  a.  0.  S.  55 
*)  Seilt.  1,  II.  d.  17.  c.  2. 

')  Sent.   1.   II.   d.    17.    a.   2.    p.   165  b.     S.    tli.  II.    t.    12.    q. 
359  a.     S.  de  Lüiii.  q.  5.  p.  43  b.  q.   IG.   a.  3.  p.  85  a. 
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Seele,  wenn  auch  zuerst  nur  liinsichtlicli  ihrer  niedrigsten  Po- 
tenzen, erfolgen  kann.  Einen  bestimmten  Termin  für  ihre 
Empfängnis  gicbt  Albert  nicht  an. 

In  anderer  Hinsicht  lindet  jedoch  die  einfache  Bestimmung, 
daß  Gott  es  ist,  der  die  Seele  schafft,  noch  eine  Ergänzung. 
Unser  Philosoph  sieht  sich  nämlich  genötigt,  sie  gegenüber  einer 
anderen,  gleichfalls  kreatianistischen  Auffassung  noch  genauer 
zu  fixieren,  der  gemäfä  die  Seele  unmittelbar  von  den  Engeln, 
von  Gott  selbst  aber  nur  mittelbar  geschaffen  wird,  insofern 
dieser  ihnen  nur  den  Befehl  zur  Erschaffung  der  Seele  giebt. 
Als  Vertreter  dieser  anderen  Richtung  des  Kreatianismus  wird 
von  Albert  Johannes  Hispalensis  genannt.  Offenbar  hat 
dieser  die  ihm  durch  Avencebrols  Föns  citae  vor  allem  ge- 
läufige neuplatonische  Lehre,  dafa  die  Seelen  auf  dem  Wege 
einer  dynamischen  Emanation  aus  den  Intelligenzen  hervor- 
fliefäen,  oder,  wie  vielleicht  noch  wahrscheinlicher  ist,  die  speziell 
von  Avicennna,  seiner  zweiten  Hauptquelle,  vertretene,  uns 
bereits  bekannte  Annahme,  daß  die  erste  Intelligenz  die  Formen 
sämtlichen  Dingen  und  so  auch  die  vernünftigen  Seelen  den 
menschlichen  Körpern  spendet,  in  das  Jüdisch-Christliche  über- 
tragen. Albert  giebt  die  einzelnen  Argumente,  durch  welche 
Johannnes  seinen  Standpunkt  zu  stützen  suchte  i),  des  Näheren 
an  und  sucht  sie  zu  widerlegen. 

i)  Johannes  machte  geltend,  daß  ein  Prinzip,  das  immer 
aufs  neue  thätig,  dabei  stets  auf  Grund  einer  jedesmal  neuen 
Disposition  hinwirkt.  Da  die  Seele  des  Kindes  stets  bei  seiner 
Geburt  geschaffen  wird,  bei  dem  schaffenden  Prinzip  daher  auch 
eine  neue  Disposition  vorausgesetzt  werden  nmß,  so  kann  nicht 
Gott  selbst,  bei  dem  dies  unmöglich,  der  Schöpfer  der  Seele 
sein;  sondern  es  wird  diese  Aufgabe  vielmehr  den  Engeln 
zufallen  -). 

Albert  belehrt  ihn  jedoch  dahin,  daß  es  bei  der  schaffenden 
Thätigkeit  Gottes   keineswegs   jedesmal    einer    neuen    Disposition 


^j  Vgl.  Löwe'nthal,  a.  a.  0.  p.  105  ff.  Von  dem  genannten  Verfasser 
wird  auch  a.  a.  0.  Anm.  2  erwähnt,  daß  auch  Ibn  Esra  im  Anschhiß  au 
Avencebrol  die  Seelen  von  den  Engeln  geschaffen  werden  ließ. 

■-)  S.  th.  II.  t.  12.  q.  73.  m.  1.  p.  367  b  f.  S.  de  hom.  q.  5.  a.  4.  n.  1. 
p.  45  b  f. 
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bedarf,  da  Gottes  Wollen  und  Wissen  niclit  in  der  Zeit  entsteht, 
sondern  ewigen  Ursprungs  ist '). 

2)  Der  spanische  Scholastiker  wies  ferner  darauf  hin,  daß 
dasjenige,  was  unmittelbar  von  Gott  geschaffen  wird,  auch  von 
ihm  unmittelbar  seine  Erleuchtungen  erhält.  Umgekehrt  aber 
könne  dasjenige,  was  nicht  unmittelbar  von  Gott  selbst  erleuchtet 
wird,  auch  nicht  unmittelbar  in  ihm  seine  Entstelmngsursache 
haben.  Da  mm  die  menschliche  Seele  ihre  Erleuchtungen  von 
den  Engeln  her  empfange,  so  verdanke  sie  auch  ihnen  ihr  Sein  ^). 

Irrig  ist  nach  Albert  in  dieser  Auseinandersetzung  die  An- 
nahme, daü  das  Erleuchtete  sich  zum  Erleuchtenden  ebenso  ver- 
hält, wie  das  Geschaffene  zum  Geschaffenen.  Denn  auch  der 
Himmel,  die  Erde,  die  erste  Materie  sind  ja  unmittelbar  von 
Gott  selbst  geschaffen,  und  doch  erhalten  sie  keine  Erleuchtungen 
von  ihm.  Wenn  auch  die  Seele  von  den  Engeln  ihre  Er- 
leuchtungen erhält,  so  braucht  sie  deshalb  keineswegs  von  ihnen 
geschaffen  worden  zu  sein  ^). 

3)  Seine  Ansicht,  daL^  die  Engel  die  unmittelbare  Ent- 
stehungsursache der  menschlichen  Seele  sind,  suchte  Johannes 
des  weiteren  durch  folgendes  Argument  zu  verteidigen:  Es  ist 
vornehmer,  das  Sein  vom  vollkommensten  Prinzip  unmittelbar 
zu  erhalten  als  es  nur  mittelbar  von  ihm  zu  empfangen.  Nimmt 
man  an,  daß  die  Seele  ihr  Sein  unmittelbar  von  Gott  selbst 
erhält,  so  empfängt  sie  es  in  der  vornehmsten  Weise.  Ihr  Sein 
müßte  eben  darum  auch  das  vornehmste  sein.  Dem  aber 
widerspricht  die  Thatsache,  daß  die  Engel  das  vornehmste  Sein 
besitzen.  Da  die  Seele  selbst  aber  niclit  zu  den  Engeln  ge- 
rechnet werden  kann,  so  ist  es  unmöglich,  daß  sie  Gott  un- 
mittelbar ihre  Entstehung  und  ihr  Sein  verdankt^). 

Albert  wiederholt  im  wesentlichen  nur  das,  was  er  im 
vorigen  Falle  bereits  geantwortet  hat.  Er  weist  daiauf  hin, 
daß  der  Himmel,  die  Erde,  die  erste  Materie  ihr  Sein  zwar  von 
Gott    erhielten,    gleichwohl    aber    keineswegs   das  vollkommenste 


•)  S.  tl).  II.  a.  a.  0.  p.  46  ad  1.     S.  de  lioin.  a.  a.  0.  j).  4Gb  a.]    1. 
-)  S.  th.  II.  a.  a.  0.  n.  2.  p.  36Ö  a. 
■')  A.  a.  0.  p.  368  b. 
*)  S.  de  hoin.  a.  a.  0.  n.  2.  p.  46  a. 
Beiträge  IV,  5— i;.    Schneider,  Ps.veli.  Alljorts  d.  Or.  28 
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Sein  besäßen.  Dies  erkläre  sich  dadurch,  führt  er  weiter  aus, 
indem  er  den  bekannten  erkenntnistheoretischen  Fundamental- 
satz der  Scholastik  „Quidquid  recipitur,  recipitur  secundum  mo- 
dum  recipientis"  im  metaphysischen  Sinne  verwendet,  dalä  das- 
jenige, was  empfangen  wird,  nicht  nur  gemäß  dem  Vermögen 
dessen,  von  dem  es  herrührt,  beschaffen  ist,  sondern  daß  dieses 
auch  der  eigentümlichen  Natur  des  Empfangenden    entspricht  ^). 

4)  Schließlich  machte  Johannes,  wie  Albert  berichtet, 
geltend,  daß  der  Akt  eines  seiner  Bethätigungsfähigkeit  nach 
unendlichen  Agens  unbegrenzt  ist.  Folglich  sei  die  Thätigkeit 
Gottes  als  eines  solchen  Agens  unendlich.  Daraus  ergebe  sich 
wieder,  daß  der  Seele,  falls  sie  von  Gott  geschaffen  würde,  ein 
unendliches  Sein  zukommen  müßte.  Da  dies  aber  offenbar  nicht 
der  Fall  sei,  so  könne  sie  auch  nicht  unmittelbar  von  Gott  selbst 
geschaffen  sein  -). 

Daß  auch  dieses  Argument  nicht  stichhaltig  ist,  sucht 
Albert  dadurch  zu  zeigen,  daß  er  nachweist.  Johannes  habe  den 
Begriff  der  dem  ersten  Prinzip  eigentümlichen  unendlichen  Kraft 
mißverstanden.  Unendlich  sei  dieselbe,  weil  sie  weder  durch 
die  Zeit,  noch  durch  den  Raum,  noch  durch  den  Intellekt  be- 
grenzt ist.  Wenn  man  die  Potenz  Gottes  in  dieser  \Veise  auf- 
fasse, so  folge  keineswegs,  daß  auch  ihr  Effekt  unendlich  sei. 
Derselbe  sei  vielmehr  ebenso  groß  als  die  Aufnahmefähigkeit  des 
Substrates,  dem  es  zukommt,  das  von  einem  unendlichen  Ver- 
mögen Geschaffene  zu  empfangen.  Wäre  übrigens  jene  Voraus- 
setzung, welche  Johannes  seiner  Beweisführung  zu  Grunde 
legte,  wirklich  richtig,  ginge  von  einer  unendlichen  Potenz 
stets  eine  unendliche  Wirkung  aus,  dann  müßte  ja  auch  die 
von  Gott  unmittelbar  geschaffene  Intelligenz  unendlich  sein,  was 
indessen  nicht  der  Fall  ist  ^). 

Albert  bemerkt  noch,  daß  dieses  die  beweiskräftigeren 
Argumente  des  spanischen  Gelehrten  seien.  Um  indessen  bei 
seinen  Lesern  nicht  die  Ansicht  zu  erwecken,  als  sei  nach 
dessen    Lehre    die    Entstehungsursache    der   Seele    nur    in    den 


^)  S.  de  hoin.  a.  a.  0.  p.  46  b. 

-)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  n.  3.  p.  46  a. 

^)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  46  b 
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Engeln  zu  suchen,  weist  unser  Scholastiker  ausdrücklich  darauf 
hin,  daf^  Johannes  die  Engel  lediglich  auf  den  Willen  und  Be- 
fehl Gottes  hin  schöpferisch  thätig  sein  lälH,  dalä  derselbe  den 
Theologen  gegenüber  erkläre,  er  sehe  keinesfalls  die  Engel  als 
die  eigentlichen  Schöpfer  der  Menschenseelen  an;  denn  Schöpfer 
könne  nur  ein  Wesen  sein,  das  etwas  aus  dem  Nichts  hervor- 
bringt, die  Engel  schafften  dagegen  nur  als  Diener  Gottes  und 
auf  seinen  ausdrücklichen  Befehl  hin  ').  Aber  auch  trotz  dieser 
Einschränkung  kann  Albert  der  Anschauung  des  Johannes 
Hispalensis  nicht  beipflichten.  Den  Engeln  komme  kein  Anteil 
am  Schöpfungswerke,  auch  nicht  als  Dienern  Gottes,  zu,  sondern 
das  höchste  Wesen  schaffe  die  Seele  selbst  und  unmittelbar. 
Die  Ehre  des  Schöpfers  sei  derart,  data  sie  Gott  für  sich  allein 
vorbehalten  habe  -).  Auch  besitze  ein  Geschöpf  überhaupt  nicht 
die  Fähigkeit,  jene  Potenz  in  sich  aufzunehmen,  da  sie  mit 
seiner  Natur  unvereinbar  sei  •^). 

Interessant  ist,  in  welcher  Weise  sich  Albert  im  Anschluß 
an  seine  Auseinandersetzung  mit  dem  Schüler  des  Avencebrol 
dem  Satze  des  Liher  de  causis:  „Die  erste  Ursache  hat  das 
Sein  der  Seele  durch  die  Vermittlung  der  Intelligenz  geschaffen"  ■^) 
gegenüberstellt.  Wir  würden  erwarten,  daL^  er  diese  rein  neu- 
platonische Anschauung  kurzer  Hand  ablehnt.  Mit  Erstaunen 
erfahren  wir,  dai.^  er  sich  allen  Ernstes  bemüht,  sie  zu  recht- 
fertigen. Einigermaisen  erklärlich  w^enigstens  wird  uns  dieses 
eigenartige  Verfahren,  wenn  wir  uns  die  Stellung  unseres  Scho- 
lastikers zu  der  Autorschaft  des  Liber  de  causis  vergegen- 
wärtigen.   Thomas  erblickte  bereits  als  die  Quelle  dieser  Schrift 


'■)  Vgl.  Domin.  Gundiss.  Do  an.  (ed.  Löwentlial  a.  a.  0.  p.  107): 
angeli  creant  animas  ministerio  tantuni,  non  auetoritate,  unde  nee  creatores 
animarum  dicuntur,  quod  in  creando,  non  auetoritate,  sed  ministerio 
fungentur. 

■j  Es  sei  1)emerlvt,  daß  auch  Wilhelm  von  Auvergne  dem  emana- 
tistischen  Kosmismus  der  Araber  entgegentritt,  daß  er  ihn  jedoch  weniger 
deshalb  bekämpft,  weil  er  Emanatismus  ist  —  nicht  die  feinere,  nur  die 
gröbere  Form  desselben  erregt  bei  ihm  Bedenken  — ,  sondern  wegen  des 
Umstandes.  auf  den  auch  Albert  hinweist,  daß  durch  ihn  nicht  (iott  als  die 
unmittelbare  Ursache  des  Geschaffenen  erscheint.  S.  Werner,  Wihelms 
von  Auv.  Verh.  zu  den  Platonikeru  a.  a.  0.  S.   143. 

=•)  S.  de  hom.  p.  46  b.  S.  th.  II.  a.  a.  0.  p.  368  a-b. 

28* 
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die  ^ror/Fuoai::  deoXoyiy.Tt)  (elevatio  theologica)  ^).  So  klar  sah 
sein  Lehrer  freihch  noch  nicht.  Er  weiß  zwar,  wie  wir  bereits 
in  anderem  ZiisamiTienhang  erfahren  haben  -),  daß  der  Liher 
de  cauf!i.-<  in  der  vorhegenden  Gestalt  nicht  direkt  auf  Ari- 
stoteles selbst  zurückgeht,  ■  welche  Ansicht  gleichwohl  noch 
nach  ihm  vielfach  vertreten  wurde;  er  glaubte  jedoch,  daß  ihn 
aus  den  Werken  des  Aristoteles,  des  Avicenna,  Algazel 
und  Alfarabi  ein  .lüde  namens  David  kompiliert  hat.  Gemeint 
kann  mit  diesem  nur  .Johannes  Avendeath  (Ibn  David)  sein. 
Wohl  zu  beachten  ist  nun  aber,  daß  Albert  von  der  Identität 
dieses  .Juden  David  mit  .Johannes  Hispalensis  offenbar  keine 
Ahnung  hat,  insofern  er  letzteren  irrtümlicherweise  für  den 
Erzbischof  Johannes  von  Toledo  ansieht^).  Aus  jener 
Bemerkung  über  die  Quellen  des  Über  de  causis  ergiebt  sich 
zur  Genüge,  wie  gleichfalls  bereits  früher  hingewiesen  wurde, 
daß  Albert  in  dieser  Schrift  den  Niederschlag  p er ipa tetischer 
Lehren  erblickt.  Hätte  unser  scholastischer  Theologe  gewußt,  daß 
dieselbe  in  Wahrheit  zu  Aristoteles  in  keiner  Beziehung  steht, 
daß  in  ihr  lediglich  spezifisch  neuplatonisch-emanatistische 
Gedanken  zum  Ausdruck  gebracht  werden,  so  wäre  er  auch 
jenem  aus  ihr  zitierten  Satze  gegenüber  sicherlich  mit  ungleich 
größerer  Vorsicht  und  Beserve  entgegentreten.  So  aber  bemerkt 
Albert  denselben  verteidigend,  daß  in  der  That  die  Intelligenz 
in  zweierlei  Hinsicht  als  die  Ursache  der  Seele  bezeichnet 
werden  könne,  nämlich  einmal,  indem  sie  ihr  die  Erleuchtungen 
aufprägte^),  und  sodann,  indem  die  Intelligenzen  nach  der 
Ansicht  der  Philosophen  die  Beweger  der  Gestirne  bildeten ''), 
durch  deren  Bewegung  sie  in  gewisser  Weise  zur  Entstehung 
der  Seele   beitrügen '').     Es    bedarf  wohl    keiner    weiteren   Erör- 


')  Überweg-Heinze,  II-*,  266.  ^'gl.  Haneberg,  Sitz.-Ber.  d.  bayr. 
Akad.  der  Wissensch.  Philos -bist.  CI.  1863.  I.  S.  363.  Bardenhewer, 
Liber  de  causis.     S    12. 

-)  S.  S.  813.         -'J  S.  S.  13.  Anm.  2. 

*)  S.  S.  348.  Anm.  1.         ^)  S.  S.  8;-;  f.  (hierzu  vorher  S.  68). 

'^]  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  46  b.  Ähnliches  bemerkt  Albert  bei  seinem 
Versuch,  die  Lehre  Avicennas  zu  rechtfertigen,  daß  die  vernünftige  Form 
wie  alle  übrigen  von  der  Intelligenz  gespendet  wird.  Indessen  ist  er  sich 
jedoch  des  eigentlichen  Sinnes  derselben  bewußt  und  erklärt  sie,  wenn  sie  in 
diesem  aufgefaßt  werde,  für  falsch.     Vgl.  S.  73.  318  ff. 
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terung,  daß  diese  Interpretation  Alberts  nicht  im  mindesten  dem 
wirklichen  Sinne  jener  Stelle  entspricht,  in  welcher  der  Ursprung 
der  Seele  ganz  im  Sinne  des  neuplatonischen  Emanatismus 
erklärt  wird.  Außerdem  aber  begeht  unser  Scholastiker  den 
Fehler,  daß  er,  wie  so  häufig,  aus  der  christlichen  Angelologie 
unmittelbar  in  die  arabische  Kosmologie  hineingerät. 

In  ähnlicher  Weise  verteidigt  Albert  die  von  ihm  nicht 
selten  zitierte,  stets  gebilligte  ^)  Seelendefinition  des  jüdischen 
Peripatetikers  Isaak  Israeli,  welche  besagt,  daß  die  vernünftige 
Seele  in  der  Dämmerung  der  Intelligenz  geschaffen  worden  ist, 
gegenüber  dem  V^orwurf,  daß  die  Seele  ihr  gemäß  nicht  von 
Gott  selbst  verursacht  wird.  Denn  als  „Dämmerung"  bezeichnet 
Isaak,  führt  unser  Scholastiker  aus,  das  Schwinden  des  höheren 
Lichtes,  das  durch  den  Defekt  der  niederen  Natur,  welche 
unfähig  ist,  es  aufzunehmen,  hervorgerufen  wird.  Da  nun  die 
Intelligenz  selbst  den  Intellekt  und  zwar  den  thätigen  stets 
aktuell  besitzt,  so  ist  sie  im  vollen  Licht  der  Intelligenz.  Der 
Intellekt  der  vernünftigen  Seele  dagegen  befindet  sich  in  einem 
dreifachen  Potenzzustande  -)  und  gelangt  erst  auf  dem  Wege 
des  Forschens  und  des  Studiums  zur  Aktualität;  demnach  ist 
die  menschliche  Seele  nur  im  Schatten  der  Intelligenz,  indem 
sie  deren  volles  Licht  nicht  der  Aktualität  nach  besitzt  ■^).  Was 
diese  Interpretation  anlangt,  so  ist  das  Nämliche  wie  im  vorher- 
gehenden Falle  zu  sagen.  Auch  sie  trifft  nicht  den  eigentlichen 
Sinn  der  Definition  Isaaks.  Deren  ausgesprochen  neuplatonisch- 
emanatistischem  Charakter  wird  er  (freilich  ohne  selbst  den 
Emanatismus  Isaaks  zu  vertreten)  in  De  intellectu  et  intelUgihili 
weit  mehr  gerecht,  wo  er  |diese  Seelenbestimmung,  wie  wir 
bereits  gehört  haben  '),  gleichfalls  bespricht. 

Mag  Albert  in  der  That  im  Bann  der  Autorität  seiner 
arabischen  Lehrer  stehend  in  seinem  Bestreben,  deren  Sätze  zu 
rechtfertigen,  zu  weit  gehen  und  zu  unhistorischen  Auffassungen 
gelangen,    so    thut    er    dies   aus   dem  Grunde  nur,    weil  er  auch 


')  S.  S.  17.  221.  325  f. 

■-)  S.  S.  15.  Anm.  5. 

=>)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  46  b  f  ad 

*)  S.  S.  322-326. 
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sie  zu  Vertretern  des  von  ihm  überall  mit  gleicher  Entschieden- 
heit verteidigten  Gedankens  machen  will,  data  die  Ursache  der 
vernünftigen  Seele  das  höchste  Wesen  allein  ist. 

Es  sei  zum  Schluü  noch  bemerkt,  daß  unser  mittelalter- 
licher Denker,  wie  er  dies  als  Neuplatoniker  in  De  intellectu  et 
intelligibili  ^)  thut,  so  auch  in  diesem  Zusammenhange  Gott 
nicht  nur  als  die  causa  efficiens  der  Seele,  sondern  auch  als 
die  causa  formalis  derselben  bestimmt.  Allerdings  ist  die  Seele 
selbst  Form,  führt  er  aus,  gleichwohl  aber  kann  Gott  in  diesem 
Falle  Form  für  die  Form  sein,  weil  Gott  und  die  Seele  ja  nicht 
ein  und  derselben  Gattung  angehören,  sondern  ersterer  eine 
ungleich  höhere  Stufe  des  Seins  einnimmt.  Weil  Gott  die 
Formalursache  der  Seele  ist,  weil  er  sie  nach  seinem  Ebenbilde 
schafft,  ist  die  Form  der  Seele  die  schönste  und  lieblichste,  die 
es  überhaupt  geben  kann.  Gott  ist  endlich  auch,  belehrt  uns 
Albert  weiter,  die  causa  fmalis  der  Seele.  Denn  der  Haupt- 
zweck ihres  Seins  besteht  ja  darin,  das  höchste  Gut  zu  erkennen, 
zu  lieben  und  zu  besitzen  2). 


Die  Yermögen  der  menschlichen  Seele. 

Nicht  nur  über  das  Wiesen  der  Seele  selbst  spricht  Albert 
speziell  als  Verfechter  der  augustinischen  Tradition,  sondern  auch 
über  ihre  Vermögen.  Nachdem  er  in  der  Summa  de  homine 
über  die  erkennenden  und  dann  über  die  bewegenden  Potenzen 
der  Seele  von  aristotelisch-peripatetischem  Standpunkt  aus  ge- 
handelt hat  —  es  wurde  über  seine  diesbezüglichen  Ausführungen 
in  dem  ersten  Abschnitt  unserer  Schrift  referiert  — ,  beginnt  er 
die  folgenden  Erörterungen  mit  der  Bemerkung,  er  werde  jetzt 
über  eine  Reihe  von  bewegenden  Kräften  sprechen,  die  von 
den  Philosophen  nur  selten,  wohl  aber  von  den  theologischen 
Autoritäten  erwähnt  würden.  Als  solche  Vermögen  zählt  er 
auf  die  Sensualität,  den  Verstand  mit  seinem  oberen  und  unteren 
Teile,    das    freie   Wahlverniögen ,    die  Synteresis,    das    Gewissen 


•)  S.  S.  315  f. 

■-)  S.  th.  II.  q.  74.  p.  370  a— b. 
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und  „das  Bild  Gottes  in  der  Seele",  womit  die  Vermögen 
memoria,  intellectus,  volmitas  und  mens,  notitia,  amor  gemeint 
sind,  in  welchen  nach  Augustin  sich  das  Bild  Gottes  in  der 
menschlichen  Seele  widerspiegelt,  i) 

Dieses  eigenartige,  in  methodischer  Hinsicht  nichts  weniger 
als  geschickte  Verfahren  illustriert  so  recht,  wie  sehr  Albert  sich 
bemüht,  die  geplante  Synthese  zwischen  den  aristotelischen  und 
augustinischen  Elementen  um  jeden  Preis  durchzuführen.  Es 
ist  nämlich  keineswegs  anzunehmen,  dals  er  von  vornherein 
darauf  ausgegangen  wäre,  an  die  philosophisch -peripatetische 
Vermögenslehre  noch  die  theologisch -augustinische  als  solche 
gesondert  anzureihen.  Zweifellos  hat  er  auch  hier  ursprünglich 
die  aus  beiden  Schulen  herstammenden  Gedankenmassen  zu 
einem  in  sich  einheitlichen  Ganzen  vereinigen  wollen.  Aber  er 
fühlt  sich  aufser  stände,  die  Vermögen,  welche  im  Anschluß  an 
August  in  von  den  christlichen  Frühscholastikern  der  Seele  zu- 
geschrieben wurden,  unter  den  von  den  Peripatetikern  gelehrten 
in  irgendwie  harmonischer  Weise  unterzubringen. 

Dabei  wird  die  Rubrik  der  vires  motivae  zum  reinsten 
Procrustesbett.  Was  unser  Scholastiker  aus  irgend  einem  Grunde 
unter  den  vires  apprehensivae  nicht  unterbringt,  kommt  schlechter- 
dings unter  die  Reihe  jener  Vermögen.  So  ist  die  motorische 
Natur  der  Potenzen  memoria,  intellectus  bezw.  von  mens  und 
notitia  schwer  einzusehn.  Mit  Rücksicht  aber  auf  die  Natur  der 
voluntas  bezw\  von  amor  werden  auch  jene  einfach  als  motorische 
Kräfte  angesehen. 

Was  die  Quellen  im  allgemeinen  anlangt,  die  unser  Scho- 
lastiker in  diesem  Zusammenhange  benützt,  so  macht  sich, 
wie  hier  wenigstens  kurz  hingewiesen  sei,  in  seinen  Ausfüh- 
rungen über  die  Sensualität,  das  liberum  arbitrium,  die  Synte- 
reris  und  das  Gewissen  der  Einfluß  des  Alexander  von  Haies 
bemerkbar. 


')  Q.  67.  p.  306  a:  Consequenter  quaeiitur  de  motivis  bis,  quae  ante. 
cedunt  istas,  licet  non  possint  cognosci  nisi  per  praehabitas,  eo  quod  non 
ponuntur  a  pbilosopbis  nisi  raro,  sed  a  sanctis  tractantur,  et  sunt  sex,  sciiicet 
sen-sualitas  et  ratio  cum  portione  superiori  et  inferiori  et  liberum  arbitrium 
et  synderesis  et  conscientia  et  imago  Dei,  quae  est  in  aninia. 
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Bei  der  näheren  Entwicklung  dessen,  was  Albert  über  die 
betreffenden  Vermögen  im  einzelnen  ausführt,  sei  in  derselben 
Reihenfolge  vorgegangen,   in  Avelcher  er  selbst  über  sie  handelt. 

Die  Sensualität. 

Wie  wir  bereits  gehört  haben,  führte  Albert  gelegentlich 
aus,  dal.}  Seele  und  Leib  durch  zwei  Medien  miteinander  ver- 
bunden seien.  Eines  dieser  Zwischenglieder  bildet  ihm  die  Sen- 
sualität. Darunter  will  er  aber  nicht  einen  „Teil"  der  sinnlichen 
Seele  verstanden  wissen,  wie  er  ausdrücklich  hinweist,  sondern  es 
soll  das  sumuium  carnis,  das  Höchste  und  Feinste  von  selten  des 
Leibes,  nämlich  das  gemeint  sein,  v/as  die  Seele  dem  organischen 
Körper  einflötU,  so  daß  er  gleichwie  durch  ein  Instrument  die 
sinnlichen  Erkenntnisbilder  ohne  irgend  welche  Materie  auf- 
zunehmen vermag  ^).  Gemeint  ist  damit  die  ganze  sinnliche 
Natur.  Dem  nämlichen  Standpunkt  begegnen  wir  auch  in  diesem 
Zusammenhange.  Albert  will  keineswegs,  wie  man  vielleicht 
vermuten  könnte,  unter  der  Sensualität  die  vis  concupiscibilis 
oder  überhaupt  den  appetitus  sensitivus  verstanden  wissen.  Die 
Sensualität  stellt  seiner  Ausführung  nach  überhaupt  gar  kein 
einzelnes  Vermögen,  sondern  eine  Vielheit  von  Kräften  der  sen- 
sitiven Seele  dar;  und  zwar  soll  sie  alle  diejenigen  umfassen, 
welche  in  Funktion  treten,  wenn  auf  Grund  einer  Sinnesempfm- 
dung  eine  Bewegung  zustande  kommt.  In  einem  solchen  Falle 
erfolgen  zunächst  Akte  von  Potenzen  der  sinnlich  wahrnehmen- 
den Seele  und  darauf  die  Bethätigung  einer  der  beiden  Fähig- 
keiten des  sinnlichen  Strebevermögens.  Der  Anlaiä  für  all  die 
betreffenden  Akte,  die  in  ihrer  Gesamtheit  die  Äufserung  der 
Sensualität  darstellen,  kann  dabei  ein  zweifacher  sein,  nämlich 
erstens  eine  gegenwärtige  Wahrnehmung  durch  einen  der  äuße- 
ren Sinne,  an  welche  sich  alsdann  die  Thätigkeit  des  Gemein- 
sinns unmittelbar  anschließt,  der  die  erhaltenen  Eindrücke  ver- 
gleicht und  kombiniert,  oder  aber  ein  Akt  des  Gedächtnisses, 
durch  den  früher  Wahrgenommenes  wieder  zum  Bewußtsein  ge- 
bracht und  vorgestellt  wird.     Der  weitere  Verlauf  des  Prozesses 

')  S.  S.  288. 
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ist  in  beiden  Fällen  der  nämliche.  Es  folgt  ein  Akt  der  phan- 
tasia,  d.  h.  die  Erfassung  des  augenblicklich  oder  früher  wahr- 
genommenen Gegenstandes  unter  der  allgemeinen  Vorstellung 
des  Nützlichen  oder  Schädlichen,  des  Vorteilhaften  oder  Nach- 
teiligen 1).  Je  nach  dem  Charakter  der  Intention,  unter  welcher 
das  betreffende  Objekt  dabei  erfaßt  wird,  spornt  sodann  die 
vis  aestiniativa  entweder  zu  einer  Bewegung,  die  sich  auf  die 
Erreichung  und  Besitznahme  des  Dinges  bezieht,  oder  zu  einer 
Flucht  vor  ihm  an.  Im  ersteren  Falle  strebt  es  die  vis  concu- 
piscibilis  an,  im  letzteren  lehnt  sich  die  vis  irascibilis  dagegen 
auf-').  In  dieser  Weise  vollzieht  sich  die  Bethätigung  der  Sen- 
sualität  bei  normalem  V^erlauf.  Sie  spielt  sich  jedoch  nicht 
selten  bedeutend  rascher  ab,  in.5ofern  sich  häufig  der  Akt  der 
einen  der  beiden  sinnlichen  Strobekräfte  unmittelbar  an  den  der 
Erfassung  des  sinnlichen  Gegenstandes  anreiht.  Geschieht  dies, 
so  sind  die  übrigen  Akte  dem  des  Gemeinsinns  „habituell 
supponiert".  Eine  solche  „Supponicrung"  muß  nach  der 
Ansicht  Alberts  der  Fall  sein,  weil  nicht  die  blolse  Sinnes- 
wahrnehmung als  solche,  sondern  der  Akt  einer  motorischen 
Potenz  Ursache  einer  Bewegung  sein  kann^). 

Diese  Auffassung  der  Sensualität  als  eines  Komplexes 
wahrnehmender  und  bewegender  Kräfte  der  sinnlichen  Seele, 
welche  er  mit  anderen  mittelalterlichen  Denkern,  so  Alexander 
Halensis  ^)  und  Bonaventura')  teilt,  stellt  lediglich  die 
nähere  Entwicklung  der  Bestimmung  dar,  welche  Petrus 
Lombardus  über  die  Sensualität  gegeben  hatte.  Er  nannte 
sie  eine  niedere  Kraft  der  Seele,  aus  der  eine  Bewegung,  welche 
sich    auf  die  Sinne    des   Körpers    bezieht    (d.  h.  eine  Thätigkeit 


')  Über  die  wechselnden  Auffassungen  Alberts  hinsichtlich  des  Aktes 
von  phantasia  und  vis  aestiniativa  vgl.  S.   161  ff. 

-J  Sent.  1.  IL  d.  24.  a.  8.  p.  225  b,  S.  th.  IT.  t.  15.  q.  92.  m.  1.  u.  2. 
p.  443  b  f.     S.  de  hom.  q.  67.  p.  306  b. 

')  S.  de  hom.  a.  a.  0. 

*)  S.  th.  11.  q.  68.  ra.  1.  Vgl.  Endres.  Die  Seelenl.  des  AI.  v.  H. 
Philos.  Jb.  der  Görres-Gesellsch.  I,  264. 

^)  Sent.  1.  K.  d.  24,  2.  dub.  3.  p.  587  b:  et  hoc  nomine  sensua- 
litas  cansetur  in  Scriptura,  quae  simul  comprehendit  sensibiles  cognitivas 
et  niotivas. 
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der  Sinne)  und  ein  Streben  nach  Dingen  von  sinnlich-materieller 
Natur  hervorgeht  ^). 

Was  die  rein  theologischen  Ausföhrungen  Alberts  betrifft, 
so  sei  hier  wenigstens  hervorgthoben,  dal^  ihn  besonders  die 
Frage  interessiert,  in  welchem  Verhältnis  die  Sensualität  zur 
Sünde  steht.  Es  ergiebt  sich  ihm,  ddlk  die  Sensualität  nicht 
deren  eigentliche  Trägerin  ist;  denn  wir  hätten  jene  Kräfte, 
welche  sie  umfaLt,  mit  dem  Tiere  gemeinsam,  welches  doch 
keine  Sünde  begeht.  Beim  .Menschen  habe  sie  eine  Hinordnung 
auf  die  Vernunft,  welche  ihr  beim  Tiere  fehle.  Infolgedessen 
könne  sie  allerdings  der  Ursprung  der  Sünde  werden;  deren 
Träger  aber  sei  die  Vernunft  -). 

In  der  theologischen  Summe  ^)  fragt  Albert  am  Schlut^  seiner 
Erörterung  übei-  die  Sensualtät,  wieso  es  komme,  daf.^  die  Philo- 
sophen —  gemeint  sind  die  Peripatetiker  —  zwar  zur  Erkennt- 
nis der  vis  concupiscibilis  und  vis  irascibilis  und  anderer  moto- 
rischer Potenzen,  die  wir  mit  dem  Tier  gemeinsam  hätten,  nicht 
aber  zu  der  der  Sensuahtät  gelangt  wären.  Sie  wußten  nicht, 
erklärt  er  uns,  dat^  wir  unter  dem  Namen  der  Sensualität  eine 
Potenz  erhalten  haben,  hir  deren  Verhalten  der  Vernunft  gegen- 
über der  Sündenfall  die  Ursache  ist. 

Der  li()liere  und  niedere  Verstand 

(ratio  superior  et  inferior). 

Der  Anschauung  Plotins  zufolge  befindet  sich  die  Seele, 
wie  bereits  früher  entwickelt  wurde  ^),  an  der  Grenzscheide 
zweier  entgegengesetzter  Welten;  infolge  dieser  ihrer  Doppel- 
stellung blickt  sie  teils  nach  oben  zu  einer  höheren  Welt  empor, 
teils  zu  einer  niederen  nach  unten  herab.  Abgesehen  davon, 
dalä  dieser  Gedanke  selbst  im  Mittelalter  vielfachen  Anklang 
fand"),    wurde    von    arabischen    Philosophen    sowohl    wie    von 


*)  Sent.  1.  JI.  d.  24.  c.  4:  Est  enim  sensualitas  quaedam  vis  animae 
iuferior,  ex  qua  est  motus,  qui  intenditur  in  corporis  sensus,  atque  appetitus 
rerum  ad  corpus  pertinentium. 

■-)  Sent.  1.  II.  d.  24.  a.  9.  p.  226  b.  S.  th.  II.  t.  15.  q.  92.  m.  4. 
p.  446  a. 

•n  A.  a.  0.  p.  446  b.         ^)  S.  S.  220.  Anm.  3. 

•')  S.  S.  219  ff. 
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clirislliclien  Denkern  der  Patristik  und  Scholastik  in  noch  anderer 
Form  an  ihn  angeknüpft.  Wir  finden  ihn  nämlich  einmal  in 
der  arabischen  Lehre  vom  zweifachen  Antlitz  der  Seele  wieder; 
das  eine  schaut  nach  oben,  nach  dem  Ewigen  und  Immateriellen, 
das  andere  nach  unten  nach  dem  Irdischen  und  Körperlichen  ^). 

^)  Wir  finden  die  Lelire  von  den  zwei  Gesichtern  der  Seele  erwähnt 
in  den  Schriften  des  Dominicas  Gundissalinus,  die  meistenteils  Exzerpte 
aus  arabischen  Quellen  darstellen.  Es  heißt  in  JJc  immnrtditatc  auiiuac 
(Bülow,  Des  Dominicus  Gundissalinus  Schrift  von  der  Unterblichkeit  der 
Seele.  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philos.  d.  M.-A.  11,  3.  S.  19):  Manifestum  est  virtu- 
tem  istam  aut  esse  duarum  facierum,  quarum  altera  illuminabilis  est  desuper, 
a  rebus  scilicet  nobilibus,  incorporabilibus,  scilicet  spoliatis  a  materia  et  ab 
appendiciis  ipsius,  altera  illuminabilis  a  parte  inferiori,  videlicet  corporalium 
et  sensibilium  .  .  .  Ähnlich  heißt  es  in  seiner  Schrift  De  anima  (Alb.  Löwen- 
thal, a.  a.  0.  S.  128):  Si  mens  humana,  cum  per  superiorem  faciem  virtutis 
solem  intellierentiae  ad  contemplandum  Deum  convertitur,  ex  illa  parte  illumi- 
natur  et  sibi  clara  videtur,  quia  se  aut  Deum  nulla  phantasia  intervelante 
sed  revelata  facie  contuetur.  Cum  vero  per  inferiorem  virtutem,  .scilicet 
scientiam,  ad  haec  sensibilia  intelligenda  et  disponenda  se  deprimit,  ex  ea 
tenebrescit  et  se  non  videt,  quia  sibi  et  aliis  terrenis  et  aeternis  simul 
intendere  non  valet.  Gundissalinus  dürfte  als  Quelle  dieser  seiner  Aus- 
führungen Algazel  benützen.  Vgl.  dessen  Liber  jJ^ti^osophiae  (ed.  Petrus 
Lichtensteyn.  Venedig  1506.  Tract.  IV.  cap.  5):  Anima  vero  humana 
habet  duas  facies,  unam  ad  partem  superiorem,  quae  est  vastitas  superior, 
eo  quod  ab  illa  acquirit  scientias,  nee  habet  anima  virtutem  speculativam, 
nisi  respectu  illius  partis,  cuius  debitum  erat,  ut  semper  reeiperet,  et  aliam 
faciem  ad  partem  inferiorem,  scilicet  ad  regendum  corpus.  Vgl.  Bülow,  a. 
a.  0.  S.  126.  Anm.  1.  Auch  Avicenna  spricht  von  dem  Doppelgesicht  der 
Seele,  aber  in  ganz  anderem  Sinne.  Er  versteht  darunter  die  beiden  ver- 
schiedenen Vermögen  der  theoretischen  und  praktischen  Vernunft  (L.  VI. 
natur.  1,4.  fol.  8rbf.).  Vgl.  Baumgartner,  Die  Erkenntnislehre  des 
Wilhelm  von  Auvergne.  S.  22.  H-aneberg,  a.  a.  0.  S.  199  f.  Bülow,  a. 
a.  0.  S.  127.  Anm.  1.  M.  Winter,  a.  a.  0.  S.  33.  Anm.  3.  5.  S.  34.  Anm.  4. 
Von  den  christlichen  Scholastikern  hat  die  Lehre  vom  zweifachen  Antlitz 
Wilhelm  von  Auvergne  vertreten,  cf.  dessen  Schrift  De  inimnvt.  an. 
tom.  I.  p.  384:  Manifestum  est,  virtutem  istam  nobilem  esse  duarum  facierum, 
quarum  altera  illuminatur  a  rebus  sublimibus  et  altera  illuminabilis  est  ab 
inferioribus  corporalibus  et  sensibilibus,  et  eadem  virtus  est  et  eadeni  facies. 
Und  zwar  dürfte  seine  Quelle  Avencebrols  Föns  vitac,  IIL  c.  37.  p.  165, 
6  —  16  (ed.  Baeumker.  Beitr.  z,  Gesch.  d.  Philos.  d.  M.-A.  I.  Bd.  Heft  2-4) 
sein,  wo  sich  allerdings  der  Ausdruck  facies  nicht,  wohl  aber  der  ganze  Ge- 
danke Wilhelms  findet.  S.  Baumyartner,  a.  a.  0.  S.  22.  Bülow,  a.  a. 
0.  Vgl.  oben  S.  220.  Auch  in  der  deutschen  Mystik  finden  wir  sowohl 
den  Gedanken,  daß  die  Seele  ein  Mittleres  zwischen  Gott  und  Kreatur  ist, 
als  auch  die  Lehre  vom  doppelten  Antlitz  wieder,  so  beim  Meister  Eck- 
hart.    Belege  s.  bei  Lasson,  Meister  Eckhart.     Berlin  1868.     S.  85. 
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Ferner  begegnen  wir  ihm  in  der  augustinischen  Unterscheidung 
eines  oberen  und  unteren  Teiles  des  Verstandes^). 

Wie  wir  wissen,  erwähnt  Albert  gern  den  Gedanken,  dafs 
die  Seele  das  Bindeglied  zweier  Welten,  dals  sie  im  Horizont 
zwischen  Zeit  und  Ewigkeit  geschaffen  ist ''). 

Auch  macht  er  sich  die  augustinische  Lehre  von  den  zwei 
Seiten  des  Verstandes  zu  eigen,  wie  dies  im  speziellen  Anschlulä 
an  Petrus  Lombardus  •'^)  von  Seiten  vieler  Scholastiker,  Fran- 
ziskanern sowohl  wie  Dominikanern,  geschieht,  so  bei  Alexander 
Halensis^),  Bonaventura  i,  Richard  von  Media  Villa''), 
Duns  Scotus'),  Thomas^),  Aegidius  Romanus''),  Petrus 
von  Tarantasia '^'),  Gabriel  BieP^). 

\Vas  die  Ausführungen  Alberts  über  da:>  Wesen  der  ratio 
superior  und  ratio  inferior  anlangt,  so  ist  zunächst  darauf  hin- 
zuweisen, da(3  er  in  diesem  Zusammenhange  unter  ratio  nicht 
ganz  dasselbe  wie  dort  versteht,  wo  er  als  Aristoteliker  redet  ^-). 
Er  unterscheidet  zwischen  dem  peripatetischen  Begriff  der  ratio, 
demzufolge  sie  lediglich  ein  (diskursiv)  erkennendes  Vermögen 
ist,  und  dem  augustinischen.  Und  diesem  letzteren  nach  be- 
deutet sie,  wie  er  selbst  sagt,  ein  Ganzes,  durch  welches  sich 
dem  praktischen  Verstände  und  dem  Streben  des  Willens, 
aber  vor  allem  dem  praktischen  Verstände  entsprechend  eine 
Bewegung   von    selten   der   vernünftigen    Seele   vollzieht  ^^).     Sie 


*)  De  Trin.  1.  XII.  c.  1:  Rationis  pars  superior  aeternis  rationibus 
conspiciendis  vel  consulendis  adbaerescit;  portio  inferior  ad  teniporalia  guber- 
nanda  deflectitur.       -)  S.  219. 

=•)  Sent.  1.  II.  d.  24.  c.  4 -.5. 

*)  S.  th.  IL  q.  69.  m.  1. 

*)  Sent.  1.  II.  d.  24.  1.  a.  2.  q.  1  u.  2.  p.  573  ff. 

")  Sent.  1.  IL  d.  24.  a.  2.  q.  4. 

")  Sent.  1.  II.  d.  24.  q.  unica.  n.  3. 

*)  Sent.  1.  II.  d.  24.  q.  2.  a.  1  u.  2.  S.  th.  I.  q.  8^.  a.  9.  De  verit. 
q.   15.  a.  2. 

«)  Sent.  24.  1.  q.  2.  a.  1  ji.  dub.  lat.  1. 

'",  Sent.  1.  II.  d.  24.  q.  3.  a.  2. 

")  Sent.  I.  II.  d.  24.  q.  unica. 

1-)  Vgl.  S.  253  f. 

'■^1  Sent.  1.  II.  d.  24.  a.  10.  p.  227  a:  Sine  praeiudicio  videtur  mihi 
esse  concedendum,  quod  ratio,  quae  hie  dividitur  ab  Augustino,  dicit  totum. 
quo  perficitur  motus  ex  parte  animae  rationalis  secundum  rationem  practicam 
et  appetituni  voluntatis,  sed  tarnen  principaliter  quoad  rationem  practicam. 
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wurzelt  also  nicht  nur  in  der  erkennenden,  sondern  auch  jn  der 
Strebekraft  der  Seele;  freilich  dürfte  hierbei  nicht  die  voluntas 
deliberativa,  sondern  nur  die  voluntas  naturalis  ')  in  Betracht 
kommen.  Dadurch,  daß  er  auch  den  Willen  als  (sekundäre) 
Konstituente  des  Verstandes  im  augustinischen  Sinne  bezeichnet, 
will  er  dessen  motorische  Natur  kennzeichnen.  Was  die  Sen- 
sualität  im  Bereiche  des  sinnlichen  Seelenlebens  darstellt,  das 
soll  für  das  vernünftige  der  Verstand  sein;  das  ist  offenbar  der 
Gedanke,  von  dem  unser  Scholastiker  sich  bei  dieser  Begriffs- 
entwicklung der  ratio  leiten  lälät. 

Der  an  ihr  unterschiedene  höhere  und  niedere  „Teil"  selbst 
ist,  wie  von  ihm  in  Berufung  auf  Augustin-)  betont  wird, 
nicht  ihrer  Substanz,  sondern  nur  ihrem  Habitus  und  ihrer  Auf- 
gabe nach  verschieden.  Den  Habitus  des  höheren  Verstandes 
bilden  nämlich  die  Normen  der  göttlichen  Gerechtigkeit.  Auf  sie 
beziehen  wir  uns,  wenn  wir  zu  entscheiden  suchen,  ob  eine 
Handlung  durch  die  göttlichen  Gebote  erlaubt  ist,  ob  sie  für  die 
Erbauung  im  Glauben  und  der  Sitte  AVert  besitzt,  ob  sie  ein 
gutes  Gewissen  verschafft,  oder  aber  ob  das  Gegenteil  in  diesen 
Hinsichten  der  Fall  ist.  Dagegen  bilden  den  Habitus  des  nie- 
deren Verstandes  die  für  die  Regelung  des  Irdischen  bestehen- 
den besonderen  Anschauungen  und  Grundsätze.  Diese  legen 
wir  zu  Grunde,  wenn  wir  nachdenken,  ob  etwas  schön  oder  häß- 
lich, schicklich  oder  unschicklich  ist,  ob  es  sich  jener  Mitte, 
welche  die  Tugend  einhält'^),  nähert  oder  von  ihr  abweicht^). 
Daraus  erliellt  aber  auch  sofort,   dais  und  inwiefern  die  Thätig- 


^)  Vgl.  S.  264. 

'-)  De  Trin.  1.  XII.  c.  4.  n.  4:  Cum  vero  disserimus  de  natura  mentis 
humanae,  de  una  quadam  re  disserimus  nee  eam  in  haec  duo,  quae  comme- 
moravi  (sc.  portionem  superiorem  et  inferiorem),  nisi  per  officia  geminamus. 

')  Hier  macht  sich  wieder  mitten  in  der  ganz  augustinisch  gearteten 
Entwicklung  der  Einfluß  des  Aristoteles  geltend. 

*)  Ganz  die  nämliche  Anschauung  hegegnen  wir  u.a.  auch  bei  Thomas: 
ratio  inferior  consiliatus  ad  electionem  tendens  ex  rationibus  rerum  tempora- 
lium.  ut  quod  aliquid  est  supertluum  vel  diminutum,  utile  vel  honestum  et 
sie  de  aliis  conditionibus,  quas  moralis  philosophus  pcrtractat;  superiur  vero 
consilium  sumit  ex  rationibus  aoternis  et  divinis,  ut  quia  est  contra  prae- 
coptiim  Del  vel  eius  ofFensionem  parit  vel  aliquid  huiusmodi  (Sent.  1.  1[. 
d.  24.  q.  2.  a.  2). 
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keit  der  beiden  Verstandesseiten  eine  verschiedene  ist;  denn 
die  eine  beurteilt  die  Gegenstände  und  Handlungen  nach  den 
Satzungen  des  göttlichen,  die  andere  nach  denen  des  mensch- 
lichen und  positiven  Rechtes.  Das  nämliche  Objekt  kann  natür- 
hcherweise  von  beiden  Gesichtspunkten  aus  betrachtet  werden. 
Dabei  aber  hat  die  Thätigkeit  des  niederen  Verstandes  in  Hin- 
ordnung auf  die  des  höheren  zu  geschehen.  Obwohl  zwar  die 
Bestimmungen,  nach  denen  wir  das  Zeitliche  regeln,  von  Fall  zu 
Fall  verschieden  sind  und  wir  sie  daher  besonders  untersuchen 
und  kennen  loi-nen  müssen,  so  haben  sie  doch  dem  Ewigen  und 
den  unveränderlichen  Grundsätzen  der  göttlichen  Gerechtigkeit 
als  ihrem  Ziele  und  ihrer  Form  zu  entsprechen  ^).  Aus  diesem 
Grunde  verschmäht  man  es  auch  nicht  in  der  Aveltlichen  Gesetz- 
gebung (leges  Imperatorum),  die  göttlichen  Gebote  (canones  sacri) 
nachzuahmen  -).  Diese  Beziehungen  zwischen  der  Thätigkeit 
der  beiden  Verstandesteile  werden  bildlich  im  Anschluß  an  Aus- 
führungen des  Lombarden'')  noch  weiter  dadurch  beleuchtet, 
daß,  wie  das  Weib  zum  Manne,  so  auch  der  untere  zum  oberen 
in  untergeordnetem  Verhältnis  zu  stehen  hat^). 

Die  christlichen  Scholastiker  nahmen  in  ihren  Ausführungen 
über  die  beiden  Stufen  des  Verstandes  vielfach  zu  der  Frage 
Stellung,  ob  jene  etwa  mit  dem  spekulativen  und  praktischen 
Intellekte  zu  identifizieren  seien.  Avicennas  Auffassung  mochte 
ursprünglich  dazu  den  x4nla[3  geboten  haben;  ihm  war  das 
nach  oben,  nach  den  „erhabenen"  Prinzipien  hin  gerichtete 
Antlitz  der  Seele  mit  der  spekulativen  Vernunft  und  ihr  nach 
unten,  nach  dem  Körper  hin  gerichtetes  Gesicht  mit  der  prak- 
tischen Vernunft  identisch   gewesen  ^).     Wie   wir  noch   erfahren 


1)  Sent.  1.  IL  d.  24.  a.  9.  p.  227  b.  S.  th.  IL  t.  15.  q.  93.  m.  3.  u.  4. 
p.  449  a  f. 

«)  Sent.  a.  a.  0. 

■')   Sent.  1.  II.  d.  24,2.  c.  6-13. 

*)  Die  Sensualität  wird  dabei  noch  mit  der  Schlange  im  Paradiese  ver- 
glichen, welclie  das  Weib  und  durch  dieses  den  Mann  zur  Sünde  verführte. 
S.  th.  IL  a.  a.  0.  m.  5.  u.  6.  p.  450  b  L     Sent.  a.  a.  0.  a.  14.  p.  229  b. 

°)  L.  VI.  natur.  I,  4  fol.  8  ^  b  f . :  anima  huraana  .  .  .  est  una  substan- 
tia  habens  comparationem  ad  duo,  quorum  unum  est  supra  eam  et  altera 
infra  eam.  Sed  secundum  unum  quodque  istorum  Labet  vim.  per  quam  ordi- 
natur   habitus,    qui    est   inter   ipsam  et   illud.     Haec   autem  virtus    activa   est 
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werden  ^),  identifiziert  Albert  die  Unterscheidung  eines  höheren 
und  eines  niederen  Verstandesteils  mit  der  des  thätigen  und 
möglichen  Intellektes.  Aber  dies  geschieht,  was  gleich  hinzu- 
gefügt werden  muL^,  nicht  in  dem  Sentenzenl-omweniar  oder  der 
Summa  theologiae,  wo  er  sich  ausführlich  über  das  Wesen  der  ratio 
superior  und  inferior  verbreitet,  sondern  nur  in  ganz  vereinzelter 
Weise  in  der  hagoge  in  lihros  De  an'niut.  Dal.^  ihm  die  beiden 
Teile  des  Verstandes  nicht  mit  dem  spekulativen  und  prak- 
tischen Intellekt  zusammenfallen,  entwickelt  er  zwar  niclit 
näher.  Es  ergiebt  sich  aber  aus  seinen  sonstigen  Bestimmungen 
ohne  weiteres,  daß  er  jener  Ansicht  des  von  ihm  so  verehrten 
arabischen  Lehrers  nicht  beistimmt.  Der  Auffassung  na'ch,  welche 
er  als  augustinischer  Theologe  über  den  Begriff  der  ratio  ver- 
tritt, fällt  diese  ihm  ja  keineswegs  mit  der  ratio  bezw.  dem 
Intellekt  im  peripatetischen  Sinne  zusammen.  Ferner  ist  zu 
sagen,  dals  nach  Alberts  Meinung  nicht  nur  die  eine  der  beiden 
Seiten  des  Verstandes  praktischer  Natur  ist.  Sowohl  der  nie- 
dere, wie  auch  der  obere  Verstandesteil  bezieht  sich  vielmehr, 
wie  wir  wissen,  auf  ein  Handeln  -).  Sie  sollen  das  menschliche 
Thun  nach  Malsgabe  des  ihnen  eigentümlichen  Habitus  regeln 
und  leiten;  sie  sind  also  beide  praktischer  Natur.  Schlielslich 
ist  noch  zu  bemerken,  daß  unser  Scholastiker  nicht  nur  die 
ratio  inferior,  sondern  auch  die  ratio  superior  unter  der  Rubrik 
der   motorischen    Vermögen   nennt  ■^).      Die    ihr   speziell    zukom- 

illa  virtus,  quam  habet  anima  propter  debitum  quod  clebet  ei  quod  est  infra 
eani  scilicet  corpus  ad  regenduiii  aliquid.  Sed  virtus  contemplativa  est  illa  vir- 
tus, quam  habet  anima  propter  debitum,  quod  debet  ei,  quod  est  supra  ipsam, 
ut  patiatur  ab  eo  et  perficiat  per  illud  et  recipiat  ex  illo,  tanquam  anima 
nostra  habeat  duas  facies,  faciem  scilicet  deorsum  ad  corpus,  quam  oportet  nuUa- 
tenus  recipere  aliquam  affectione  [afFectionem]  generis  debiti  naturae  corporis, 
et  aliam  faciem  sursum  versus  principia  altissima  quam  oportet  semper  reci- 
pere aliquid  ab  co  quod  est  illic  et  affici  ab  illo.  Ex  eo  autem  quod  est 
infra  eam  generaiitur  mores;  sed  ex  eo  quod  est  supra  eam  generantur 
sapientiae,  et  haec  est  virtus  activa. 

*)  S.  weiter  oben. 

^)  .Auch  in  ganz  anderem  Zusammenhange  betont  Albert  gelegentlich 
(S.  th.  I.  a.  3.  q.  15.  a.  2.  suba.  1.  p.  50  b),  daß  sowohl  der  obere,  wie  der 
untere  Teil  sich  auf  ein  opus  bezieht. 

=»)  Sent.  1.  II.  d.  24.  a.  14.  p.  230  a-b.  S.  de  hoiii.  q.  67.  p.  306  a; 
q.  73.  a.  4.  p.  335  b. 
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mende  motorische  Beschaffenheit  kennzeichnend,  sagt  er,  daß 
sie  sich  gemäß  denjenigen  allgemeinen  Grundsätzen  bewege,  welche 
auf  einen  einzelnen  Fall  anwendbar  sind  (secundum  rationes 
npplicabiles  particularibus  in  opere)  ^). 

Geht  hieraus  mit  voller  Evidenz  hervor,  daß  Albert  so- 
wohl den  unteren,  wie  auch  den  oberen  Teil  praktischer  Art 
sein  läßt,  so  ist  indessen  noch  zu  erwägen,  ob  er  sie  beide 
nicht  nur  praktisch,  sondern  zugleich  auch  spekulativ  sein  läßt. 
In  der  That,  er  scheint  offenbar  dieser  Ansicht  zu  sein,  sagt  er 
doch  vom  höheren  Teile,  daß  er  sich  ausdehnt,  um  auf  Gott 
und  die  Normen  der  ewigen  Gerechtigkeit  sein  Augenmerk 
zu  richten  (conteinplare),  nach  denen  sich  das  ganze  mensch- 
liche Leben  zu  leiten  hat-),  und  vom  niederen,  daß  es  seine 
Aufgabe  ist,  die  Grundsätze  für  die  Regelung  des  Zeitlichen,  die 
je  nach  den  Verhältnissen  und  Umständen  verschieden  sind,  zu 
betrachten  (considerare)  ^). 

Andererseits  sind  freilich  die  beiden  Stufen  der  ratio  bei 
Albert  dem  intellectus  practicus  gegenüber  nicht  scharf  genug 
auseinander  gehalten.  Wie  bereits  dort  entwickelt  wurde,  wo 
wir  über  die  peripatetischen  Elemente  seiner  Psychologie  han- 
delten *),  lehrt  er  im  Anschluß  an  Avicenna,  daß  der  prak- 
tische Intellekt  unser  Thun  und  Lassen  nicht  nur  nach  mensch- 
lich-zeitlichen und  technisch-praktischen  Gesichtspunkten  leitet, 
die  durch  das  betreffende  Werk  ihm  selbst  geliefert  werden, 
sondern  daß  er  auch  den  Habitus  der  obersten  moralischen 
Grundsätze  besitzt  und  deshalb  auch  befähigt  ist,  Prinzip  des 
sittlichen  Handelns  zu  sein.  Die  beiden  nämlichen  Fähigkeiten 
verteilt  er  hier  aber  als  augustinischer  Theologe  auf  den  niede- 
ren und  den  höheren  Verstand.  Auch  dieser  Umstand  zeigt 
wieder  in  krasser  Weise,  wie  sehr  Albert  bei  seinem  Bestreben, 
der  peripatetischen  wie  zugleich  auch  der  augustinischen  Rich- 
tung entgegen  zu  kommen,  in  Widersprüche  gerät  und  wie  es 
um  die  Harmonie  seiner  Svnthese  bestellt  ist.     In  welcher  Weise 


^)  Sent.  a.  a.  0.     S,  de  hoiii.  a.  a.  0.  p.  335  b. 
2)  S.  th.  II.  a.  15.  q.  93.  ni.  3.  p.  449  a. 
^)  A.  a.  0.  m.  4.  p.  450  a. 
")  S.  S.  240  ff. 
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er  des  weiteren  die  Tliätigkeit  des  letzteren  von  der  der  Syn- 
teresis  abzugrenzen  sucht,  kann  erst  im  nächsten  Kapitel,  wo 
deren  Begriff  zu  behandeln  ist,  dargethan  werden. 

Was  die  ratio  superior  ferner  noch  speziell  anlangt,  so  wird 
sie  in  seinen  Ausführungen  über  die  Vermögenstrias  memoria,  intel- 
lectus,  voluntas,  in  der  er  mit  August  in  das  Ebenbild  Gottes 
im  Menschen  erblickt,  des  öfteren  als  Träger  jener  drei  Potenzen 
erwähnt.  In  dem  Zusammenhange,  in  welchem  er  über  die 
Unterscheidung  von  ratio  superior  und  inferior  als  solche  han- 
delt, unterscheidet  er  scharf  zwischen  der  ersteren  und  den  er- 
wähnten drei  Vermögen.  Dies  geschieht  sowohl  in  dem  Sentenzen- 
komme)itar  ^)  wie  in  der  Summa  de  liomine  2).  Es  wird  hier  ein  Un- 
terschied zwischen  solchen  bewegenden  Kräften  gemacht,  welche 
sich  nur  auf  das  ungeschaffene  Gut,  auf  Gott,  richten,  und  solchen, 
welche  sich  auf  ein  Werk  richten.  Kräfte  der  ersteren  Art  sind 
memoria,  intellectus,  voluntas.  Zu  denen  der  letzteren  gehören 
die  ratio  superior  und  inferior  ■').  Diesen  Widerspruch  in  der 
Auffassung  des  Begriffs  des  oberen  Verstandesteiles  sucht  er 
in  seinen  Abhandlungen  über  die  das  Ebenbild  Gottes  darstel- 
lenden Vermögen  gelegentlich  wieder  dadurch  zu  beseitigen,  daU 
er  zwischen  einem  engeren  und  einem  weiteren  Begriff  der  ratio 
unterschieden  wissen  will.  In  ihrem  engeren  Sinne  stellt  sie 
ihm  diejenige  seelische  Kraft  dar,  deren  Wesen  im  Vorausge- 
gangenen auseinandergesetzt  wurde;  in  ihrem  weitern  Sinne 
bildet  sie  ihm  einen  Vermögenskomplex,  der  nicht  nur  den 
Ternar  memoria,  intellectus,  voluntas,  sondern  auch  die  Syn- 
teresis  und   die   ratio   superior  im  engeren  Sinne  umfaßt  ^).     Da 

S  Sent.  1.  II.  d.  24.  a.  14.  p.  '230  a. 

"')  S.  de  honi.  q.  73.  a.  4.  p.  335  b. 

^)  Vgl.  auch  die  Tabelle  für  die  Seelenvermögen  am  Schlüsse  unse- 
rer Schrift. 

■•)  Sent.  1.  I.  d.  3.  a.  20.  p.  73a:  ratio  superior  respicit  operabilia,  licet 
per  rationes  iuris  divini;  sed  potentiae  imaginis  simpliciores  sunt,  eo  quod 
ordinatae  sunt  tantum  ad  notitiam  veri  et  boni  quod  Dens  est  et  eins,  in 
quo  ut  imagine  sua  accipitur  Dens;  et  quia  quandoque  invenitur  Augustinus 
dicere,  quod  imago  est  anima  secundum.  superiorem  partem  rationis,  dicendum 
quod  large  sumit  tunc  superiorem  partem,  prout  coraprehendit  potentias 
imaginis  et  synderesim  et  etiam  illam  partem,  quae  specialiter  superior 
vocatur  pars. 
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er  die  ratio  superior  ihrem  weiteren  Begriffe  nach  somit  speziell 
auch  als  Träger  der  drei  Potenzen  memoria,  intellectus,  volun- 
tas  ansieht,  so  ist  auf  sie  in  diesem  Sinne  noch  dort  näher  ein- 
zugehen, wo  üher  die  augustinische  Vermögenstrias  selbst  ge- 
handelt wird. 

hl  all  jenen  Ausführungen,  in  denen  sich  Albert  eingehend 
mit  der  Darlegung  des  Wesens  vmd  der  Eigenart  der  beiden 
Verstandesteile  beschäftigt  —  und  dies  ist  in  dem  Sentenzen- 
kommentü)-  und  der  theologisclien  Summe  der  Fall  —  spricht  er, 
wie  wir  gesehen  haben,  lediglich  im  Sinne  Augustins  und  des 
Lombarden  über  den  Gegenstand.  Anders  verhält  er  sich  da- 
gegen in  der  Isacjoge  in  lihros  De  anima  i),  wie  bereits  kurz 
angedeutet  wurde.  Hier  versucht  er  Augustinisches  mit  Ari- 
stotelischem zu  verbinden.  Die  „Synthese"  ist  freilich  eine  höchst 
seltsame.  Er  bemerkt  hier,  daß  die  intellektive  Kraft  in  einen 
höheren  und  einen  niederen  Teil  zerfällt.  Der  höhere  w^erde 
von  Augustin  als  superior  intelligentia  bezeichnet.  Er  stellt 
die  höchste  unter  den  erkennenden  Potenzen  dar,  weil  er  sich 
auf  die  Erkenntnis  der  unerschaffenen  Wahrheit  gemäß  dem  ihm 
vom  Schöpfer  aufgeprägten  Ebenbilde  der  hl.  Dreifaltigkeit  rich- 
tet, die  sich  in  der  Vermögenstrias  memoria,  intellectus,  voluntas 
in  uns  widerspiegelt.  Das,  was  Albert  durch  diese  schwerfällige 
und  leicht  mißverständliche  Entwicklung  sagen  will,  ist,  daß  das 
Erkennen  des  oberen  vernünftigen  Teiles  sich  durch  die  Be- 
thätigungsweise  -)  der  die  imago  Dei  im  Menschen  bildenden  Fä- 
higkeiten memoria,  intellectus,  voluntas  vollzieht,  daß  mit  ihnen 
der  obere  Teil  identisch  ist.  Nachdem  noch  gesagt  worden, 
daß  wir  dieser  Kraft  gemäß  die  obersten  Prinzipien  des  Wis- 
sens besitzen,  heißt  es,  daß  sie  ihrer  Substanz  nach  mit  der  thä- 
tigen  Vernunft  (intellectus  agens)  identisch  sei.  So  werde  sie  auch 
bezeichnet,  insofern  man  sie  als  eine  gewisse  natürliche  Anlage 
(ut  natura  quaedam)  auffaßt;  als  erkennende  Fähigkeit  (se- 
cundum  quod  est  apprehensiva)  aber  heiße  sie  Erkenntniskraft 
oder    Geist    (intelligentia    sive   mens).      Über   den    niederen  Teil 


^)  S.  zum  Folg.  c.  31.  p.  52  b. 

■^)  Auf  diese   selbst   kann   erst  dort,    wo  über  memoria,    intellectus  und 
voluntas  gehandelt  wird,  näher  eingegangen  werden. 
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bemerkt  Albert  nur,  daß  er,  wenn  er  als  bestimmte  Naturanlage 
betrachtet  wird,  „möglicher  Intellekt",  als  erkennende  Kraft  aber 
„spekulative  Vernunft  oder  Verstand"  (intellectus  speculativus 
vel  ratio)  genannt  werde. 

Das  freie  Wahlvermögeii 

(liberum  arbitrium). 

Albert  erblickt  in  der  Lehre  vom  liberum  arbitrium  nicht 
ein  Ergebnis  der  aristotelisch-peripatetischen  Philosophie,  sondern 
eine  Leistung  der  Patristik  und  der  christlichen  Frühscholastik. 
In  seinen  Ausführungen  über  diesen  Gegenstand  bezieht  er  sich 
nämlich  fast  ausschlielälich  auf  theologische  Autoritäten ,  auf 
Augustinus,  Bernhardus,  Johannes  Damascenus.  Aufs 
deutlichste  giebt  er  seinen  Standpunkt  in  dieser  Beziehung  da- 
durch kund,  daß  er  in  der  Summa  de  homine,  wie  wir  wissen, 
unter  denjenigen  Vermögen,  welche  speziell  von  den  „sancti" 
vertreten  würden,  auch  das  liberum  arbitrium  anführt  ^)  und  es 
auch  in  diesem  Zusammenhange  behandelt  -).  Aus  demselben 
Grunde  geht  er  auf  diesen  Gegenstand  auch  noch  in  den  beiden 
großen  theologischen  Schriften,  im  Sentenzenkommentar  ^)  und  speziell 
in  der  Summa  theologiae  ^),  nicht  aber  in  jenen  Schriften  darauf 
ein,  in  denen  wir  ihn  speziell  als  Schüler  des  Aristoteles  zu 
hören  gewohnt  sind.  So  finden  wir  das  liberum  arbitrium  in 
De  anima  nur  einmal  kurz  erwähnt  vor;  nachdem  er  hier  näm- 
lich in  ausführlichster  Weise  die  peripatetischen  Anschauungen 
über  die  bewegenden  Kräfte  dargelegt  hat,  kommt  er  in  einer 
„digressio"  noch  ganz  kurz  auf  „deren  Verschiedenheiten  ge- 
mäß den  Piatonikern  und  Theologen"  und  dabei  außer  auf  die 
Synteresis,  Conscientia,  ratio  superior  und  inferior  auch  auf  das 
liberum  arbitrium  zu  sprechen  ■').  Ebenso  berührt  er  dieses  auch 
in  der  Ethik  nur  gelegentlich,  nämlich  um  den  Begriff  der  electio 


'j  S.  S.  442. 

■-)  Q.  68.  p.  307  b -320  a. 

'')  II.  t.  14.  q.  91.  p.  437  b— 443. 

^)  L.  II.  d.  23.  a.  5—7.  p.  222—224. 

".)  L.  III.  t.  4.  c.  10.  p.  182  a. 
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klarzustellen    und    seiner    Verwechslung    mit    dem    des    liberum 
arbitrium  vorzubeugen  ^). 

Indem  an  anderer  Stelle  angeführt  wurde ,  in  welcher 
Weise  Albert  diese  beiden  Begriffe  unterscheidet,  erfuhren  wir 
bereits,  wie  er  über  das  Wesen  des  liberum  arbitrium  im  allge- 
meinen urteilt.  Bei  seiner  Unterscheidung  geht  er,  wie  wir 
hörten,  von  der  Betrachtung  des  der  electio  und  dem  liberum 
arbitrium  eigentümlichen  Aktes  aus.  Wohl  handelt  es  sich 
seiner  Ansicht  nach  in  beiden  Fällen  um  eine  Wahl  zwischen 
verschiedenen  Objekten.  Aber  die  Art  dieser  Wahl  ist  ver- 
schieden. Das  liberum  arbitrium  entscheidet  frei  nach  Willkür; 
es  steht  gänzlich  in  seinem  Belieben,  sich  dem  Guten  zuzuwenden, 
welches  der  Verstand  als  das  gröläere  erkannt  hat,  oder  sich 
dem  anderen  zuzuneigen,  zu  welchem  die  Begierde  den  Geist 
hindrängt.  Anders  steht  e.=i  beim  Akt  der  electio.  Hier  erfolgt  die 
Wahl  stets  im  Anschluß  an  das  Urteil  des  Verstandes.  In  dem 
liberum  arbitrium  sieht  Albert  somit  den  Träger  der  psycholo- 
gischen, in  der  electio  den  der  sittlichen  Freiheit.  Jenes  stellt 
sich  ihm  demnach  auch,  wie  wir  in  jenem  Zusammenhange  er- 
fuhren, als  Potenz,  diese  als  Habitus  dar  -).  Mit  Rücksicht  dar- 
auf wurde  bereits  für  liberiDii  arbitrium  der  Ausdruck  „fi-fies 
WaMvermöc/en"  und  für  „electio"  der  Ausdruck  „  Wahlfreiheit" 
gebraucht.  Mit  „  Willemfreiheit"  wurde  der  Terminus  „libertas 
voluntati^"  übersetzt,  da  diese,  wie  wii'  alsbald  noch  näher  hören 
werden,  nach  Albert  keineswegs  mit  der  des  liberum  arbitrium 
real  zusammenfällt.  In  terminologischer  Hinsicht  sei  darauf 
hingewiesen,  daln  er  in  jenen  Erörterungen,  wo  er  über  die 
Beziehungen  zwischen  freiem  Wahlvermögen  und  Wahlfreiheit 
spricht,  für  letztere,  um  Mißverständnisse  zu  verhüten,  den  Aus- 
druck „eligentia"  statt  „electio"  verwendet,  da  seiner  Ansicht 
nach  auch  der  Akt  des  freien  Wahlvermögens  eine  electio  ist  ^). 


1)  L.  III.  t.  1.  c.  16.  p.  125. 

')  S.  S.  283.  290  ff. 

^)  Vgl.  Eth.  1.  III.  t.  1.  c.  16.  p.  125  a  n.  b,  sowie  die  oben  erwilhnte 
Digressio  in  De  an.  1.  III.  t.  1.  c.  16.  p.  125a.  Dort,  wo  Albert  als  Theologe 
redet,  bedient  er  sich  für  die  Wahlfreiheit  durchweg  de.s  Ausdruckes  „eli- 
gentia". Vgl.  Sent.  1.  II.  d.  24.  a.  7.  p.  224  b.  S.  de  hom.  q.  68. 
a.  2.  p.  313  b. 
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Insofern  unser  Scholastiker  demnach  beide  Begriffe  historisch, 
saclilich  und  terminologisch  auseinandergehalten  wissen  will,  hat 
er  ungleich  schärfer  sowohl  als  jene  miltelalterlichen  Denker 
gesehen,  von  denen  er,  ohne  sie  näher  zu  nennen,  berichtet, 
daß  sie  die  jTgoaigeoig  des  Aristoteles  mit  dem  liberum  arbi- 
trium  identifiziert  hätten  i),  als  auch  Forscher  unserer  Zeit,  welche 
dasselbe  thun  -). 

Wenden  wir  uns  nunmehr  der  Besprechung  derjenigen 
/Ausführungen  Alberts  zu,  in  denen  er  über  das  liberum  arbi- 
trium  als  solches  speziell  handelt.  Es  sei  schon  im  voraus  be- 
merkt, daß  wir  in  ihnen  die  Klarheit  und  Bestimmtheit,  die  wir 
in  seiner  prinzipiellen  Unterscheidung  des  liberum  arbitrium  und 
der  aristotelischen  Tigoaigeoig  antreffen,  leider  völlig  vermissen. 
Wie  er  überhaupt  kein  rechtes  Verständnis  der  Eigenart  des 
Strebevermögens  entgegenbringt,  so  ist  dies  auch  hinsichtlich 
der  Beschaffenheit  des  liberum  arbitrium  der  Fall. 

Wir  hörten  im  Vorangegangenen,  daß  Albert  im  liberum 
arbitrium  keinen  Habitus,  sondern  vielmehr  eine  Potenz  erblickt. 
Dort,  wo  er  sich  des  näheren  mit  dieser  Frage  beschäftigt,  will 
er  es  doch  wieder  auch  nicht  als  ein  Vermögen  schlechthin  auf- 
gefaßt wissen.  Um  zugleich  das  Verhältnis  zu  beleuchten,  in 
welchem  seine  Anschauung  zu  der  der  anderen  großen  Scho- 
lastiker in  dieserHinsicht  steht,  sei  zunächst  hingewiesen,  daß  bei  der 
Beantwortung  der  Frage  nach  dem  allgemeinen  Wesen  des  libe- 
rum arbitrium  und  seinem  Verhältnis  zu  Wille  und  Ver- 
stand drei  Richtungen  zu  unterscheiden  sind.  Die  meisten  lehrten, 


')  Eth.  1.  [II.  t.  1.  c.  16.  p.  125  u  f.:  Si  autem  quaeritur,  utrum  Iiaec 
electio  sive  eligentia,  quam  Graeci  prohaeresim  vocant,  sive,  ut  quidam  dicunt, 
procryresim,  sit  idem  cum.  libero  arliitrio,  ad  propositum  quidem  non  pertinet; 
tarnen  quia  de  hoc  quidam  dubitant,  quaedam  de  hoc  oportet  dicere  propter 
doctrinae  facilitatem  .  .  .     Eliquidam  liberum  arbitrium  non  est  etc. 

'-)  So  erklärt  Hemann:  ,Was  Aristoteles  mit  .-rooaiotni;  bezeich- 
net, dafür  haben  dann  die  Lateiner  den  Ausdruck  liberum  arbitrium  als 
terminus  technicus  gewählt  ...  Es  ergiebt  sich  auch,  dal?  liberum  arbitrium 
eine  durchaus  zutreffende  Übersetzung  des  aristotelischen  Gedankenausdruckes 
ist"  (Des  Aristoteles  Lehre  von  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens. 
Leipzig  1887.  S.  66f.!.  Dieselbe  Verwechslung  begeht  auch  T.  Pesch, 
Instit.  psychol.  III,  336. 
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daß  es  eine  Potenz  darstellt,  und  zwar  mit  dem  Willen  seiner 
Realität  nach  zusammenfällt.  Diesen  zweifellos  einfachsten 
und  gangbarsten  Weg  schlugen  u.  a.  Thomas^),  Aegidius 
Romanus-),  Duns  Scotus^),  Richard  von  Media  \Mlla ') 
ein.  Die  Vertreter  der  beiden  anderen  Richtungen  aber  knüpf- 
ten unmittelbar  an  die  Definition  des  liberum  arbitrium  an, 
welche  sie  in  den  Sentenzen'')  des  Petrus  Lombardus  vor- 
fanden. Dieselbe  besagt,  daß  das  liberum  arbitrium  eine  Fähig- 
keit (facultas)  des  Verstandes  und  des  Willens  sei,  durch  die 
unter  dem  Beistand  der  Gnade  das  Gute,  in  Ermangelung  der-; 
selben  aber  das  Böse  gewählt  wird.  Man  glaubte  nämlich,  daß 
diese  Bestimmung  auf  Augustin  zurückginge*').  Indessen  mag 
der  Lombarde  sie  wohl  von  Hugo  von  St.  Viktor')  entlehnt 
haben.      Bei    Augustin    findet    sie    sich    weder    wörtlich    noch 


')  Über  die  Potentialität  des  liberum  arbitrium  verbreitet  sich  der 
Aquinate  Sent.  1.  11.  d  24.  q.  1.  a.  1.  S.  th.  I.  q.  83.  a.  2.  De  verit.  q.  24. 
a.  4.  Daß  das  liberum  arbitrium  mit  dem  Willen  identisch  ist,  sucht  er  zu 
zeigen  Sent.  1.  11.  d.  24.  q.  1.  a.  3.  S.  th.  I.  q.  83.  a.  4;  III.  q.  18.  a.  3,  4. 
De  verit.  q.  24.  a.  6.  Vgl.  Mausbach  a.  a.  0.  p.  29  ff'.  Schwane,  Dog- 
mengeschichte  III,  364.  Stöckl,  Gesch.  d.  Philos.  d.  M.-A.  S.  625  f.  Bona- 
vent.  Opp.  ed.  Quar.  tom.  II.    Scholion.  p.  602  n.   1. 

'-)  Sent.  1.  II.  d.  24,  1.  q.  1.  a.  1  (das  liberum  arbitrium  ist  Potenz). 
A.  a.  O.  a.  3  (es  ist  mit  der  voluntas  identisch). 

')  Sent.  1.  I.  Prolog,  q.  4.  n.  21.     L.  11.  d.  24,  1.  q.   1.  a.   1. 
*)  Sent.  1.  II.  d.  24.  a.  1.  q.  3. 

^)  L.  II.  d.  24.  c.  3:  Liberum  arbitrium  est  facultas  rationis  et  volun- 
tatis,  qua  bonum  eligitur  gratia  assistente  vel  malum  ea  deserente. 

^)  Albert  erwähnt  die  oben  erwähnte  Definition,  ohne  den  Lombarden 
mit  zu  nennen,  einfach  als  solche  Augustins  Sent.  1.  II.  d.  24.  a.  7. 
p.  224  b.  S.  de  hom.  q.  68.  a.  2.  p.  308  b:  Primo  de  diffinitione  beati 
Augustini,  quae  ponitur  in  II.  Sentcntianim  dist.  24,  quae  haec  est  .  .  . 
S.  th.  II.  t.  4.  q.  16.  m.  2.  p.  118a:  Dat  enim  Augustinus  hanc  rationem 
libro  primo  de  libero  arhitrio.  Wie  die  Herausgeber  der  Opp.  Bonaventuras 
hinweisen  (tom.  IL  p.  592  Anm.  6),  därfte  Albert  hier  c.  7.  n.  16  ff.  der 
zitierten  Schrift  im  Auge  haben.  Was  hier  ausgeführt  wird,  berechtigt  in- 
dessen noch  keineswegs  zu  Alberts  Anschauung.  Auch  Alexander  Halensis 
(S.  th.  II.  q.  73.  m.  1.  a.  2)  und  Bonaventura  (Sent.  1.  IL  d.  25,  1. 
a.  nnic.  q.  1.  p.  592  b)  schreiben  die  Definition  ohne  jedes  Bedenken 
Augustin  zu. 

')  Sent.  t.  3.  c.  8.  P.  L.  tom.  176.  col.  101  C.  Der  Lombarde  nahm 
nur  eine  unwesentliche  Änderung  vor,  insofern  er  statt  „habilitas",  wie 
Hugo  schreibt,  den  Terminus  „facultas"  wählt. 
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ihrem  Inhalte  uacli  vor.  Seiner  Anschauungsweise  ist  der 
Gedanke,  daiä  das  liberum  arbitrium  eine  Thätigkeit  nicht  nur 
des  Willens,  sondern  auch  des  Verstandes  sein  soll,  völlig  fremd. 
Die  Frage,  ob  das  liberum  arbitrium  eine  von  der  voluntas  als 
solcher  der  Sache  nach  verschiedene  Potenz  darstellt,  hat  dieser 
sich  offenbar  gar  nicht  vorgelegt.  Ihm  ist  der  Wille  als  das 
Vermögen  der  freien  Selbstbestimmung  \)  zugleich  auch  das 
Prinzij)  der  freien  Wahl  -).  Seiner  Lehre  nach  steht  dieser  zu 
keiner  der  übrigen  seelischen  Kräfte,  auch  nicht  zum  Verstände 
und  zur  Vernunft,  in  Abhängigkeit,  wohl  aber  stehen  die  Funk- 
tionen aller  anderen  Potenzen  in  Abhängigkeit  von  der  Thätig- 
keit des  Willens  ^).  Der  Umstand,  dafs  gleichwohl  eine  Reihe 
der  bedeutendsten  Lehrer  des  dreizehnten  Jahrhunderts  ihm  jene 
Definition  zuschrieben,  zeigt  uns  in  charakteristischer  Weise,  wie 
kritiklos  und  naiv  man  doch  häufig  bei  den  Autoritäten  An- 
schluß suchte.  Wohl  waren  diejenigen,  welche  an  jene  Defi- 
nition anknüpften,  sich  darin  einig,  daß  das  liberum  arbitrium 
sowohl  dem  Verstände  als  auch  dem  Willen  angehört,  nicht 
aber  darin,  wie  sie  die  Struktur  dieses  psychologischen  C4ebildes 
näher  bestimmen  sollten.  Der  Grund  ihrer  Uneinigkeit  lag  in 
einer  gewissen  Unbestimmtheit  des  vermeintlich  augustinischen 
Terminus  „facultas".  Dieser  bedeutet  in  der  philosophischen 
Sprache  des Mittelalteis  nicht  „Vermögen'"  schlechthin,  sondern  die 
Leichtigkeit  eines  Vermögens  im  Übergehen  zu  einer  Thätigkeit  *). 
Diesem  Umstand  wurde  nun  wieder  in  verschiedener  Weise  Rechnung 
getragen.  Von  den  einen  wurde  das  liberum  arbitrium  direkt 
für  einen  Habitus  erklärt.     Vertreter  dieser  Richtung  ist  Bona- 


■)  Vgl.  S.  267  f. 

■-)  Vgl.  S.  267  Anm.  1  und  die  von  C4angaiif  (a.  a.  0.  S.  382  Anm.  5) 
zusammengestellten  Stellen. 

•')  Vgl.  Wilhelm  Kahl,  Die  Lehre  vom  Primat  des  Willens  bei 
Augustinus,  Duns  Scotus  und  Descartes  J.  D.  Straßburg  i.  E.  1886. 
S.  25-42. 

^)  Vgl.  Albert  De  an.  1.  111.  t.  4.  e.  10.  p.  182a:  facultas  est  potestas 
facilis.  S.  de  hora.  q.  68.  a.  2.  p.  312:  facultas  facilem  et  perfectam  po- 
testatem  supponit.  Vgl.  Thomas  S.  th.  1.  q.  83.  a.  2  ad  2 :  facultas 
nominat  quandoque  potestatem  expeditam  ad  operandum.  Bonaventura 
a.  a.  U.  q.  4:    facultas  e^t  illud,  quo  potentia  efficitur  facilis. 
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Ventura^).  Andere  konnten  sich  nicht  dazu  verstehen,  in  dem 
hberuni  arbitrium  einen  bloläen  Habitus  zu  erblicken.  Sie  be- 
stimmten es  als  ein  Vermögen  mit  einem  Habitus,  als  eine 
potentia  habitualis.  Der  erste  wohl,  der  diesen  Standpunkt 
einnahm,  war  Bonaventuras  Lelirer,  Alexander  von  Haies. 
Seine  Anschauung  vom  Wesen  des  liberum  arbitrium  "-)  wurde 
für  Albert  vorbildlich. 

Ganz  in  Übereinstimmung  mit  ihm  erklärt  es  unser  Scho- 
lastiker für  eine  spezielle  Potenz,  die  durch  einen  Habitus, 
nämlich  die  ihr  eigentümliche  Freiheit,  vollendet  ist  ^).  Wie 
Alexander^),  so  betont  auch  er  auf  das  nachdrücklichste,  dalä 
das  freie  A¥ahlvermögen  weder  mit  dem  Verstände  noch  mit 
dem  Willen  zusammenfällt.  Vom  Verstände  ist  es  verschieden, 
weil  die  Art  ihrer  beiderseitigen  Entscheidung  eine  verschiedene 
ist.  Das  liberum  arbitrium  nimmt,  führt  er  wie  der  Lehrer  der 
Franziskanerschule'')  aus,  die  Stelle  des  Schiedsrichters  ein, 
der  an  keine  Vorschriften  in  seinem  Urteil  gebunden  ist,  da  er 
nur  einen  Vergleich  zwischen  den  streitenden  Parteien  zustande 
zu  bringen  hat.  Bei  diesem  seinem  Vermittlungsversuch  kann  es 
denn  auch  vorkommen,  daL?  er  zum  Nachteil  des  einen  und  zum 
Vorteil  des  anderen  entscheidet.  In  analoger  Weise  verhält 
sich  das  freie  Wahlvermögen  gegenüber  dem,  was  der  Verstand 


^)  Sent.  a.  a.  0.  p.  601b  f.:  liberum  arbitrium  principaliter  dicit 
habitum  et  complectitur  rationem  et  voluntatem,  non  tanquam  una  potentia, 
sed  tanquam  unus  habitus,  qui  quidem  recte  dicitur  facultas  et  dominium. 
Vgl.  über  Bonaventuras  Standpunkt  Schwane  a.  a.  0.  S.  349  und  die 
Bemerkungen  des  Herausgebers  tom.  IL  p.  602  Scholion. 

-)  Vgl.  a.  a.  0.  a.  1  resp.:  liberum  arbitrium  est  potentia  habitualis  pro 
libito  eligentis.  A.  a.  0.  a.  2  ad  2  und  3:  liberum  arbitrium  dicitur  facultas 
voluntatis  et  rationis,  quia  est  in  istis  duabus  potentiis  est  primo  et  princi- 
paliter libertas,  puta  est  rationis  ut  oonsiliantis  et  voluntatis  sicut  moventis. 
.  .  .  facultas  vero  dicitur  respectu  eins  per  quod  illud  redditur  facile. 

^)  Sent.  1.  II.  d.  23.  a.  5.  p.  228  a:  liberum  arbitrium  est  potentia 
specialis  completa  per  habitum  naturalem.  S.  th.  II.  t.  14.  q.  91.  m.  1. 
p.  438  b:  Revera  liberum  arbitrium  est  potentia  perfecta  per  habitum  na- 
turalem et  habitus  ille  libertas  est.  Vgl.  a.  a.  0.  m.  3.  p.  440  b.  S.  de 
hom.  q.  68.  a.  2.  p.  311b.  De  an.  1.  III.  t.  4.  c.  10.  p.  182  a.  Eth.  1.  III. 
t.  1.  c.  16.  p.  125  b. 

*)  Vgl.  dessen  S.  th.  H.  q.  73.  m.  1.  a.  3. 

*)  Vgl.  dessen  S.  th.  II.  a.  a.  0.  m.  3.  a.  4.  Hierzu  Endres  a.  a. 
0.  S.  289. 
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bestimmt,  und  dem,  was  das  Begehrungsvermögen  anstrebt. 
In  seiner  Wahl  nämlich  kann  es  sich  gänzlich  frei  für  dieses 
oder  jenes  entscheiden.  Während  somit  das  freie  Wahlver- 
mögen als  potestas  arbitraria  sich  offenbart,  stellt  der  Verstand 
vielmehr  eine  potestas  iudiciaria  dar.  Wie  der  Richter  ledig- 
lich dem  Gesetz  entsprechend  sein  Urteil  zu  fällen  hat,  so  ist 
der  Verstand  in  seinen  Bestimmungen  gänzlich  an  den  betreffen- 
den Sachverhalt  gebunden  und  durch  ihn  in  seinen  Entschei- 
dungen schlechthin  determiniert  ^). 

Vor  allem  muß  es  von  Interesse  für  uns  sein  zu  erfahren,  in 
welcher  Weise  Albert  sich  die  substantielle  Verschiedenheit 
zwischen  dem  freien  AVahlvermögen  und  dem  Willen  denkt 
und  wie  er  diese  zu  begründen  sucht,  zumal  die  meisten  seiner 
Zeitgenossen  und  Nachfolger,  ja  auch  sein  Schüler  Thomas  sich 
hier  in  völlig  entgegengesetztem  Sinne  entschieden  haben.  In 
der  Summa  de  Jioniine  -)  sagt  er  in  dem  Zusammenhange,  wo 
er  dem  Verstand  und  dem  Willen  gegenüber  die  Eigenart  des 
freien  Wahlvermögens  nachweisen  will,  nur,  daß  dieses  sein 
Sein  von  der  Vollendung  der  schiedsrichterlichen  Gewalt  erhalte, 
während  es  der  Wille  von  der  Vollendung  des  sich  zum  Be- 
gehrenswerten hinneigenden  Strebevermögens  habe.  Außerdem 
kommen  des  weiteren  für  unsere  Zwecke  noch  seine  in  drei 
Schriften  gegebenen  Einteilungen  der  vires  motivae  in  Betracht. 
Im  Sentenzenkotnmentar  ^)  und  in  der  Summa  de  Iwmine  ')  wird 
kurz  bemerkt,  daß  der  Wille  sich  auf  ein  Werk  richtet,  insofern 
er  es  anstrebt,  das  freie  Wahlvermögen,  insofern  es  dieses 
wählt.  Am  ausführlichsten  noch  entwickelt  er  uns  seinen 
Standpunkt  in  De  anima  in  jener  Digressio,  auf  die  bereits  hin- 
gewiesen wurde.  Der  Wille  wird  zunächst  als  das  Vermögen 
der  freien  Selbstbestimmung  gekennzeichnet.  Durch  ihn  seien 
wir  Herr  unserer  Akte  und  frei.  Freisein  aber  bedeute  seiner 
selbst  und  nicht  eines  anderen  wegen  dasein  '").     Dies  deuteten 

')  S.  de  hom.  q.  68.  a.  2.  p.  311b  ff. 

■')  A.  a.  0.  p.  312  a. 

^)  L.  IL  d.  24.  a.  14.  p.  230  b. 

")  Q.  73.  a.  4.  p.  335  b. 

•■^)  Vgl.  S.  268. 
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wir   an,    wenn    wir    sagten,    daß    wir    aus    freien    Stücken    das 
thäten,   was  wir  thun,   indem  wir  dadurcli   zu   erkennen   gäben, 
dah^  die  Ursache  des  Aktes   nur  wir   selbst  seien.     Werde  diese 
Potenz,  nämlich  der  Wille,  aber  als  geordnet  von  dem  beraten- 
den Verstände  (ut  ordinata  a  ratione  deliberante)  aufgefaßt  und 
bezögen   Beratung    und   Stiebevermögen    sich   auf  das   nämliclie, 
so    erhalte  diese   aus   beiden  der  Ordnung   nach    hervorgehende 
Tiiätigkeit   den   Namen    „freies   Wahlvermögen"  ^).     Was   seiner 
Ansicht   nach   aus   dem    Willen   somit   das   freie    Wahlvermögen 
macht,    was    die   Willensfreiheit    zur    Wahlfreiheit    stempelt,    ist 
das  Hinzutreten    der  Verstandesthätigkeit.     Erst    dadurch    kann 
es    zu    einer  Wahl    kommen;    denn   der   Anstrebung   durch    den 
Willen  muß   in  diesem  Falle  eine  Beratung  durch  den  Verstand 
vorausgehen.     Da  Verstand  und  Wille  sich,   wie   von   ihm    aus- 
drücklich   hervorgehoben    wird,    beide    auf  dasselbe   Objekt    be- 
ziehen sollen,   so  ergiebt  sich  als  Konsequenz,   daß,   so  oft  auch 
immer  eine  Wahl  zustande  kommt,  stets  das  gewählt  wird,  was 
auch  der  Verstand  gebilligt  hat.     Nun  aber  kann  sich  doch  das 
freie  Wahlvermögen  auch   für   etwas  Schlechtes   entscheiden,   es 
muß,  von  Alberts  Standpunkt  aus  geurteilt,  sich  dann  auch  der 
Verstand   für  das  Schlechte   entschieden    haben,   da,    wenn   eine 
Wahl  zustande  kommt,  der  ^^'ille  von  ihm  beraten  und   „geord- 
net",   mit    ihm    über    das  Objekt    im   Einvernehmen    sein    muß. 
Der  Verstand   würde  dann  die   Ursache    auch   der   schlechten 
Wahl   sein.     Dies   ist   aber  offenbar  Alberts  Ansicht   nicht.     Ge- 
rade  er   entwickelt   an  der   nämlichen  Stelle,   daß  das  arbitrium 
häufig  falsch  ist.    Die  einzige  Ursache  hiervon  aber  sei  die  Frei- 
heit.    Da   diese  vom   Willen    herstammt,    so    bilde    die   Ursache 
unserer  schlechten  Werke  der  Wille  in   höherem  Grade  als  der 
Verstand,  dessen  Sache  es  sei,  das  arbitrium  zu  fällen  -).    Aber. 
ist    hiergegen    einzuwenden,    die    Wahl    erfolgt    doch    eben   auf 
Grund  dieses  Arbitriums,  dieses  Schiedsspruches! 

Aus  dieser  Ausführung  in  De  aiiiiHa  und  aus  dem  vorher 
Erwähnten  geht  zur  Genüge  hervor,  daß  Albert  den  Akt  der 
Wahl  als  wesentlich  verschieden  von  dem  des  Wollens  betrach- 
tet  und   infolgedessen    beide    aus  besonderen  Potenzen  hervor- 


')  De  an    1.  III.  t.  4.  c.  10.  p.  182  a.         ')  A.  a.  0. 
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gehen  läfM.  Diese  Unterscheidung  wird  aber  nur  dadurch 
möglicii,  dal3  er  gänziicli  vergiLH,  was  er  über  den  Willen  im 
eigentUchen  Sinne  als  voluntas  deliberans  ^)  ausgeführt  hat. 
Wir  hören  dort,  wo  immer  Albert  auf  den  Gegensatz  von  Wille 
und  freiem  Wahlvermögen  zu  sprechen  kommt,  kein  Wort  davon, 
dafs  das  Wollen  in  seiner  engeren  Bedeutung  stets  mit  einer 
Überlegung  verbunden  sein  mulä,  wenn  es  nicht  einfaches  Stre- 
ben sein  soll.  Hier  wird  ausgeführt,  daß  der  Wille,  insofern 
er  vom  Verstände  geordnet  ist,  zum  freien  Wahlvermögen  wird! 
Der  Wille  wird  hier  somit  dem  Begehrungsvermögen,  das  seine 
Leitung  vom  Verstände  erhält,  gleichgesetzt.  Daß  Albert  selbst 
keineswegs  aber  den  Willen  in  irgend  einem  anderen  weiteren 
Sinne  meint,  geht  ja  schon  zur  Genüge  aus  dem  hervor,  was  er 
über  dessen  Freiheit  sagt.  Wie  wir  sehen,  treten  uns  bereits  in 
den  fundamentalsten  Bestimmungen  über  das  liberum  arbitrium 
die  schwerwiegendsten  Widersprüche  entgegen. 

Sind  nach  der  Meinung  unseres  mittelalterlichen  Lehrers 
Verstand  und  Wille  vom  freien  Wahlvermögen  real  verschieden, 
so  soll  dieses  doch  wieder  zu  ihnen  in  innigster  Beziehung 
stehen.  Denn  es  wurzelt  nicht  unmittelbar  in  der  Substanz  der 
Seele,  sondern  nur  mittelbar  in  ihr,  insofern  diese  nämlich 
primär  bereits  durch  andere  Potenzen,  durch  den  Verstand  und 
den  Willen,  bestimmt  ist.  Diese  seine  Beziehung  zu  den  beiden 
erwähnten  Potenzen  darf  seiner  Anschauung  nach  nicht  wieder 
so  verstanden  werden,  als  ob  das  freie  Wahlvermögen  seinem 
Sein  und  Begriffe  nach  beide  Kräfte  zugleich  sei,  als  ob  es  aus 
ihnen  als  seinen  Wesensbestandteilen  im  eigentlichen  Sinne  zu- 
sammengesetzt sei  '^).  Wie  man  sich  das  Verhältnis  des  freien 
Wahlvermögens  zu  Verstand  und  Willen  zu  denken  hat,  darüber 
spricht  Albert  sich  nun  wieder  bei  den  verschiedenen  Gelegen- 
heiten verschieden  aus;  er  erklärt  einmal,  daß  das  liberum 
arbitrium  dem  Verstände  folge,  dem  Weihen  aber  vorausgehe 
und  somit  ein  Mittleres  zwischen  beiden  bilde,  dann  wieder,  daß 
es   nur  seine  Freiheit   in   erster  Linie    in   jene  beiden  Potenzen 


')  Vgl.  S.  264  f.  275  ff.  ■')  Sent.  1.  II.  d.  23.  a.  5.  p.  223  b.  S.  tli.  II. 
t.  14.  q.  91.  in.  2.  p.  439  b.  t.  15.  q.  97.  m.  2.  p.  458  b,  S.  de  hom.  q.  68. 
a.  2.  p.  812  a.  a.  3.  p.  315  a. 
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verlege,  endlich,  data  es  sowohl  dem  VerstaJide,  wie  auch  dem 
Willen  nachfolge.  Dies  bemüht  er  sich  im  Anschluls  an  eine 
eingehende  Analyse  der  dem  freien  Wahlvermögen  zukommen- 
den Thäligkeit  zu  zeigen,  die  selbst  wieder  in  den  einzelnen 
Schriften  abweichend  ausfällt.  Wir  müssen  infolgedessen  über 
die  einzelnen  Ausführungen  gesondert  referieren. 

Im  Sentenzenkommentar  ^)  geht  er  dabei  ausdrücklich  von 
jener  uns  bereits  bekannten  angeblich  augustinischen  Definition 
aus,  nach  der  das  freie  Wahlvermögen  eine  Fähigkeit  des  Ver- 
standes und  des  Willens  ist,  und  sucht  sie  durch  folgende  dem 
Johannes  von  Damaskus  zugeschriebene  Darstellung  der 
Tliätigkeit  des  liberum  arbitriurn  zu  rechtfertigen.  Er  bemerkt 
auf  ihn  sich  berufend,  daü  dieses  zuerst  untersucht  (inquirit), 
dann  verteilt  .(disponit),  darauf  ordnet  (ordinat),  ferner  beurteilt 
und  entscheidet  (diiudicat  et  sententiat),  alsdann  wählt  (eligit), 
hierauf  will  (vult)  und  endlich  das  Werk  selbst  in  Angriff 
nimmt  (impetum  facit  ad  opus).  Da  das  Wählen  den  Akt  des 
freien  Wahlvermögens  bildet  und  die  ilmi  vorausgehenden 
Thätigkeiten  dem  Verstände,  die  ihm  nachfolgenden  dem  Willen 
angehören,  so  ergiebt  sich,  schlieiät  Albert,  dat^  das  freie  Wahl- 
vermögen eine  Potenz  darstellt,  in  welcher  Verstand  und  Wille 
sich  berühren,  dali  es  von  beiden  Potenzen  etwas  hat,  insofern 
es  auf  beide  hingeordnet  ist,  da  die  eine  nachfolgt,  die  andere 
vorausgeht.  Es  ist  daher  eine  Fähigkeit  des  Verstandes  und 
des  Willens,  freilich  nicht  in  dem  Sinne,  daL^  es,  wie  er  sich 
ausdrückt,  aus  ihnen  beiden  materiell  bestünde,  sondern  nur 
der  Hin  Ordnung  nach. 

Unser  mittelalterlicher  Lehrer  versucht  hier  somit  eine 
Synthese  jener  Augustin  zugeschriebenen  Auffassung  vom 
W'esen  des  freien  Wahl  Vermögens  und  der  Lehre  des  Johannes. 
Aber  ebensowenig,  wie  jene  Definition  in  Wahrheit  den  Stand- 
punkt des  Bischofs  von  Hippo  wiedergiebt,  kann  die  gegebene 
Schilderung  der  Thätigkeiten  als  solcher  des  freien  Wahlvermögens 
auf  den   Damaszener   mit   Recht   zurückgeführt   werden  -).     Der 


')  A.  a.  0.  p.  223  b. 

-)  Albert    bezieht    sich    auf   De  fide  orthod.  1.  IL   cap.  22.   col.  945  C: 
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griechische  Kirclienlehrer  zälilt  allerdings  gelegentlicli  jene  Reihe 
von  Akten  auf;  als  deren  Subjekt  und  Prinzip  aber  ist  nicht, 
wie  durch  Alberts  Darstellung  der  Anschein  erweckt  wird,  das 
freie  Wahlvermögcn,  sondern  der  Mensch  allgemein  gedacht. 
Johannes  spricht  an  jener  Stelle,  auf  die  Albert  sich  bezieht, 
von  der  Verschiedenheit  des  tierischen  und  des  menschlichen 
Thuns.  Jenes  erfolge  nämlich  mit  innerer  Notwendigkeit;  dieses 
indessen  frei  auf  Grund  der  freien,  weil  vernünftigen  Natur  des 
Menschen.  Es  wird  sodann  näher  angegeben,  in  welchen  Seelen- 
thätigkeiten  überhaupt  diese  freie  Anlage  bei  ihm  zum  Ausdruck 
kommt.  Diese  sind  die  von  Albert  erwähnten  Akte.  Nichts  aber  be- 
rechtigt ihn  in  der  Darstellung  des  Johannes,  sie  als  Akte  des  freien 
Wahlvermögens  anzusehn.  Der  Umstand,  daia  Albert  in  diesem 
Zusammenhange  wenigstens  jene  Entwicklung  in  einer  solchen 
Weise  wiedergiebt,  als  ob  Johannes  einen  derartigen  Standpunkt 
thatsächlich  einnähme,  zeigt  uns  wieder,  daß  das  Zurückgreifen  auf 
die  Tradition  nicht  selten  in  wenig  einwandsfreier  Weise  geschieht. 
Was  seine  Entwicklung  in  sachlicher  Hinsicht  selbst  be- 
trifft, so  fällt  sofort  auf,  dal?,  einmal  die  verschiedenen  erwähn- 
ten Thätigkeiten  insgesamt  als  Funktionen  des  freien  Wahl- 
vermögens bezeichnet  werden,  und  dann  wieder  nur  ein  einziger 
dieser  Akte,  nämlich  das  Wählen,  ihm  selbst  zugesprochen  wird, 
die  übrigen  aber  entweder  dem  Verstände  oder  dem  Willen 
zugewiesen  werden.  Seine  Meinung  geht  hier  dahin,  dal.^  man 
bei  der  Thätigkeit  des  freien  Wahlvermögens  eine  solche  im 
weiteren  und  eine  solche  im  engeren  Sinne  zu  unterscheiden 
hat,  welch  letztere  von  der  ersteren  eingeschlossen  ist.  Die 
Thätigkeit  im  weiteren  Sinne  stellt  jener  ganze  Komplex  von 
Akten  dar;  die  im  engeren  Sinne  bildet  der  eigentliche  Wahlakt 
selbst.  Dal3  nur  dies  die  Ansicht  Alberts  ist,  erkennen  wir  so- 
fort, so  unklar  dieselbe  auch  in  seiner  Darlegung  zum  Ausdruck 
konnnen  mag  und  so  seltsam  sie  an  sich  ist,  wenn  wir  uns 
daran    erinnern,    dafä    er    von    der   vermeintlich    augustinischen 


avze^ovaicog  (^7]tei  >ial  oxs^iftai,  xui  avrei^ovoicog  ßov/.Ev trat ,  xul  uvm- 
^ovaicog  y.QivFi,  y.al  avistovaiox;  diaxid e.jai ,  xal  avrs^ovaicog  TtgoacgsT- 
lai,  xal  avTB^oooiojg  oQfiä  xal  avTs^ovaicog  jiq6.%tei  ijil  rwr  xarü  qvoiv  ovrcor 
Diese  Stelle  stellt  sich  als  ein  kurzes  Exzerpt  einer  kurz  vorhergehenden 
längeren  Ausführung  (a.  a.  0.  col.  945  A — B)  dar. 
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Definition  ausgeht  und  sie  zu  rechtrertigen  sucht.     Hierbei  sieht 
er  sich   ihrem   Inhalt   entsprechend  genötigt,    zwei  Momente    zu 
berücksichtigen  und  klarzustellen,  nämlich  erstens,  daß  das  freie 
Wahlvermögen   eine  Fähigkeit   sowohl   des  Verstandes  als   auch 
des  Willens  bildet   und  zweitens,   daß  sein  spezifischer  Akt  das 
Wählen  ist.     Jenes  sucht  er  dadurch  nachzuweisen,   daß  er  das 
freie  Wahlvermögen  zum  Subjekt  einer  ganzen  Reihe  von  Akten 
macht,  von  denen  gewisse  sicli  als  Thätigkeiten  des  Verstandes, 
andere   als  solche  des  Willens  erweisen,   dieses  wieder,   insofern 
er   auch   die  Wahl   als   eine   der  Thätigkeiten   des   freien  Wahl- 
vermögens  bestimmt,    sie    aber  dadurch   von   den    übrigen    aus- 
zeichnet,   daß    er    sie  weder    als  Verstandes-    noch    als  Willens- 
thätigkeit    auffaßt,    sondern    sie    aus   dem    freien   Wahlvermögen 
selbst  hervorgehen  läßt.     Daß  diese  Darlegung  nicht    einwands- 
frei  ist,    liegt  auf  der  Hand.     Damit  ist  aber  nichts  anderes  ge- 
sagt, als  daß  das  \V'ählen  der  Wesensakt  des  liberum  arbitrium 
ist;    da   der  Haupt-  und  Wesensakt    aber    nicht   dem  Verstände 
oder   dem  Willen,    wie   die   übrigen  Thätigkeiten,    sondern   dem 
Wahlvermögen    selbst  entspringen    soll,    so    ergiebt    sich   daraus 
nichts  weniger,  als  daß  das  freie  Wahlvermögcn  eine  Thätigkeit 
des  Verstandes   und  Willens    ist.     Es   hätte    in    diesem  Falle 
gezeigt  werden  müssen,    daß    die  gesamte  Thätigkeit   des   freien 
Wahlvermögens    sich    restlos    in    Verstandes-    und    Willensakte 
auflösen  ließe.    Albert  selbst  schließt  aus  seiner  Darlegung  aller- 
dings zunächst  nur,  wie  wir  gehört,  daß  das  freie  Wahlvermögen 
eine  Potenz    ist,    in  der  Verstand  und  Wille  sich    einander   be- 
rühren.    Er   reduziert  daher   das   aus  Verstand    und  Wille  Zu- 
sammengesetztsein,   was    er    nachweisen   sollte,    selbst    auf    „ein 
Hingeordnetsein"    auf  diese  beiden  Vermögen.     Daraus   aber  er- 
giebt sich  doch  noch  nicht,  daß  das  liberum  arbitrium  eine  Fähig- 
keit der  beiden  Vermögen  selbst  ist,  wie  laut  Definition  behauptet 
wird,  sondern  vielmehr,  daß  das  freie  Wahlverraögen  selbst  eine 
primäre  Potenz  ist,  deren  spezifischer  Thätigkeit  solche  des  Ver- 
standes vorausgehen  und  solche  des  Willens  nachfolgen. 

Gehen  wir  nunmehr  auf  seine  diesbezüglichen  Ausführungen 
in  der  Summa  fheologiae  ein.  Bevor  wir  auf  den  eigentlichen 
Gegenstand  selbst  zu  sprechen  kommen,  sei  zunächst  gegenüber 
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dein  Vorauyeganyenen   auf  folgendes   hingewiesen.     Bei  der  Be- 
antwortung der  Frage,   ob  das  freie  Wahlvermögen  eine  Potenz 
oder  mehrere   ist,   bemerkt  hier  Albert  gelegentlicli   im  Hinbhck 
auf  jene  Stelle  bei  Johannes  von  Damaskus,  dalj  dieser  hier 
nicht  sagen  wollte,  das  liberum  arbitrium  sei  alle  Potenzen,  die 
er  dort   aufzähle,   sondern  viehiiehr,   daß  seine  universelle  Kraft 
infolge    seiner  Freiheit    gleichsam   bewegend    sich    auf   alle  Ver- 
mögen   hin    ausdehnt  ^).      Albert    interpretiert    ihn     somit     hier 
in    einwandsfreier    korrekter    Weise.      Daß   er    ein    und   dieselbe 
Stelle  bald  so,   bald   so  auslegt,   ist  uns  nichts  Neues  mehr;    es 
sei    nur    kurz    daran    erinnert,    in    wie    verschiedener    Weise    er 
jenen  Befehl   des  Demiurgen    an   die  niederen  Götter    im  plato- 
nischen Timäus    deutet  -).     Das    Problem,    ob    das    freie    Wahl- 
vermögen eine  von  Verstand  und  Wille  getrennte  oder  mit  ihnen 
verbundene  Potenz    ist,    wird   nunmehr   gleichfalls   in  der  Weise 
gelöst,    daß    er   jene  Lehre   des  Johannes    mit  der  Augustin 
zugeschriebenen  Definition  in  Verbindung  zu  bringen  sucht.    Den 
Aussprüchen  der  Sancti  gemäß  ist,   erklärt  er  uns,   das  liberum 
arbitrium  eine  spezielle  Potenz;  aber,  weil  dieses  sich  im  Reiche 
der  Seele  verhält   wie   ein  allgemeiner  Beweger  in  einem  Welt- 
kreise   oder    in    einer    Gesamtheit,    sei    seine    Freiheit    in    vielen 
anderen    ihm    untergeordneten    Potenzen    zerstreut,     zuerst    im 
Verstände    und    dann    im   Willen,    weshalb    es    dann    auch    eine 
Fähigkeit    des    Verstandes    und    des    Willens    genannt    werde  ^). 
Dort,    wo  Albert    auf   die  Akte    des    freien  Wahlvermtigens    des 
näheren    zu    sprechen    kommt  ^),     will    er    ebenfalls    im    Sinne 
„Augustins"    und  des  Johannes  Damascenus  seinen  Stand- 
punkt formulieren.     Hierbei  führt  er  aus,   daß  das   freie  Wahl- 
vermögen,   weil    es    seine    Freiheit  vorzüglich    in   Verstand    und 
Willen  verlegt,  nach  Johannes  viele  Akte  habe,  in  denen  seine 
Freiheit  betrachtet  werden  könne.     Da   es   aber  gleichwohl  eine 
einzige  Potenz  sei,  so  müsse  einer  von  jenen  Akten  den  Haupt- 
akt (actus  principalis)    bilden;   dieser  sei,   wie  Augustin  wolle, 
die  Wahl.     Was  im  Sentenzenkomntentar  nurmehr  versteckt  zum 


')  S.  th.  II.  t.  14.  q.  91.  m.  2.  p.  439  b. 
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Ausdruck  kam,  sehen  wir  hier  offen  ausgesprochen,  nämlich, 
dafä  die  Thätigkeit  des  freien  Wahlvermögens  sich  ihm  als  einen 
ganzen  Komplex  von  Thätigkeiten  darstellt,  von  denen  eine  je- 
doch nur  Wesensakt  ist,  so  daß  man  zwischen  der  Thätig- 
keit des  liberum  arbitrium  im  weiteren  Sinne,  die  den  gesamten 
Wahlprozels  umfalät,  und  der  im  engeren  Sinne,  dem  Wahlakt 
allein,  zu  unterscheiden  hat.  Es  ergiebt  sich  aber  auch,  dati  er 
die  korrekte  Auffassung  jener  Stelle  bei  Johannes  nicht  über- 
all festzuhalten  vermag,  sondern,  sowie  es  zur  Analyse  der  dem 
freien  Wahlvermögen  eigentümlichen  Thätigkeit  kommt,  in  die 
im  Sentenzenkommentar  geäußerte  Lehre  verfällt,  welche  sich 
keineswegs  mit  der  des  Damaszeners  selbst  deckt.  Es  wird 
über  jene  Reihe  von  Akten  auch  in  der  vorliegenden  Schrift 
nicht  in  dem  Sinne  gehandelt,  dalä  auf  sie,  bezw.  auf  Verstand 
und  VVille,  denen  sie  entspringen,  wie  Albert  sich  dort  aus- 
drückt, wo  er  Johannes'  Standpunkt  zweifellos  gerechter  wird, 
die  allgemeine  Kraft  des  liberum  arbitrium  sich  „hin  ausdehnt", 
d.  h.  ihnen  erst  durch  ihr  Hinzutreten  den  Charakter  der  Frei- 
heit verleiht,  sondern  daß  die  verschiedenen  Thätigkeiten  ins- 
gesamt die  der  Freiheit  selbst  darstellen. 

Stimmen  die  betreffenden  Ausführungen  in  den  beiden  er- 
wähnten Schriften,  was  die  prinzipielle  Unterscheidung  einer 
Thätigkeit  im  weiteren  und  engeren  Sinne  anlangt,  überein,  so 
besteht  indessen  in  anderer  Hinsicht  eine  wichtige  Differenz. 
Im  Sentenze)ikomment(i)-  rechnet  Albert  das  Wählen  weder  zu 
den  Akten  des  Verstandes,  noch  zu  den  des  Willens,  sondern 
er  bezeichnet  es  ausdrücklich  als  dem  freien  Wahlvermögen 
allein  als  solchem  angehörig.  In  der  theologischen  Summe  aber 
zählt  er  auch  das  Wählen  zu  denjenigen  Funktionen,  welche 
sich  bei  näherer  Betrachtung  als  solche  des  Verstandes  erweisen. 
Es  ergiebt  sich  daher  sofort  die  Frage,  wieso  gerade  die  Wahl 
dann  noch  als  Hauptakt  des  freien  Wahlvermögens  bezeichnet 
werden  kann.  Er  antwortet  uns,  daß  das  Wählen  in  der  That 
nach  Augustin  und  der  Wahrheit  seinen  Hauptakt  bilde.  Es 
bestehe  nämlicli  unter  den  einzelnen  Thätigkeiten  des  Verstandes 
und  des  Willens  eine  bestinnnte  Reihenfolge,  es  mache  sich 
ein    Aufsteigen    vom    Unvollkommenen    zum    Vollkommenen    hin 
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geltend.  Denn  zuerst  erfolge  das  Untersuchen,  alsdann  heilte  es, 
das  Untersuchte  und  dabei  Gefundene  ordnen,  das  Geordnete 
müsse  wieder  geprüft,  das  Geprüfte  sodann  beurteilt  werden; 
dasjenige  endlich,  wofür  man  sich  bei  dieser  Beurteilung  ent- 
schieden, werde  gewählt.  Der  Akt  der  Wahl  sei  deshalb  in 
der  Reihe  dieser  Thätigkeiten,  die  sämtlich  solche  des  Verstan- 
des bildeten,  der  vollendetste.  Was  ferner  die  übrigen,  dem 
Willen  zufallenden  Akte  anbelange,  so  sei  gleichfalls  ein  solches 
Fortschreiten  zu  bemerken.  Es  trete  zunächst  eine  einfache 
Strebung  nach  dem  Gewählten  hin  ein,  dann  folge  das  eigent- 
liche Wollen,  darauf  werde  das  Werk  in  Angriff  genommen,  es 
reihe  sich  die  zur  Erreichung  notwendige  Thätigkeit  an,  und 
schließlich  komme  der  Gebrauch  oder  der  Genulä  des  gewollten 
Gutes.  Durch  diese  Darlegung  aber  ist,  wie  einer  weiteren  Er- 
örterung nicht  bedarf,  noch  lange  nicht  bewiesen,  datii  das 
Wählen  unter  all  den  übrigen  Akten  derart  hervorragt,  daß  es 
den  Haupt-  und  Wesensakt  bildet.  Bemerkt  sei  nur,  daß,  wenn 
man  von  dem  Beweggrunde  Alberts  ausgelit,  mit  demselben 
Rechte  auch  das  Gebrauchen  und  Genießen  des  erreichten  Gutes, 
worin  die  Willensthätigkeit  ihren  Abschluß  erreicht,  als  Haupt- 
akt des  freien  Wahlvermögens  aufgefaßt  werden  kann;  denn  mit 
keinem  Wort  ist  dargethan,  daß  der  vollkommenste  Akt  in  der 
Reihe  der  Verstandesthätigkeiten  in  irgendwelcher  Hinsicht  einen 
Vorzug  vor  dem  vollendetsten  in  der  Reihe  der  Willensthätig- 
keiten  besitzt  und  daß  jener  daher  als  Hauptakt  des  liberum 
arbitrium  anzusehen  ist. 

Eine  Zergliederung  der  Thätigkeit  des  freien  Wahlvermögens 
finden  wir,  wie  bereits  hingewiesen  wurde,  auch  in  der  Sunniia 
de  homine  ').  Sie  unterscheidet  sich  von  jeder  der  in  den  beiden 
erwähnten  Schriften  gegebenen.  Auch  hier  will  er  durch  sie 
den  Nachweis  dafür  erbringen,  daß  das  liberum  arbitrium  eine 
dem  Verstand  und  Willen  gegenüber  selbständige  Spezialpotenz  ist. 
Es  ergiebt  sich  dies  seiner  Ausführung  nach  aus  der  Beschaffenheit 
der  dem  liberum  arbitrium  eigenen  Thätigkeit.  Letztere  ist,  wie 
in  Berufung  auf  Augustin  und  Johannes  Damascenus  erklärt 
wird,  „wählen".    Das  Wählen  aber  hat  etwas  vom  Verstände  und 


')  Q.  68.  a.  2.  p.  311b. 
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etwas  vom  Willen  an  sich.  Um  dies  wieder  des  näheren  klar- 
zustellen, knüpft  Albert  an  jene  uns  aus  dem  Kapitel  von  der 
Wahlfreiheit')  bereits  bekannte  Definition  an,  welche  besagt, 
dal3  das  Wählen  soviel  bedeutet  als  von  zwei  Objekten,  welch-e 
zur  Wahl  vorliegen,  das  eine  lieber  als  das  andere  wünschen 
(duobus  praepositis  alterum  praeoptare).  Hierbei  aber  ist,  ent- 
wickelt unser  Scholastiker,  sowohl  der  Verstand,  wie  auch  der 
Wille  beteiligt;  denn  dem  Verstände  kommt  es  zu,  die  betreffen- 
den zwei  Objekte  zur  Wahl  vorzuhalten,  dem  Willen  hingegen, 
das  eine  von  ihnen  lieber  als  das  andere  zu  wollen.  In  genau 
der  nämlichen  Weise  aber  hat  Albert  auch  von  der  Thätigkeit 
der  Wahlfreiheit  gesprochen  -).  Seine  Ausführung  hier  selbst  als 
unzulänglich  empfindend  bemerkt  er,  es  müsse  behufs  besseren 
Verständnisses  seiner  bisherigen  Darlegung  darauf  hingewiesen 
werden,  daß  bei  der  Thätigkeit  der  vernünftigen  Seele  vier  ver- 
schiedene Stadien  zu  unterscheiden  seien.  Sie  beginnt  mit  einem 
Verstandesakte;  der  Verstand  nämlich  betrachtet  dasBegehrenswerte, 
stellt  die  Objekte  der  Seele  vor  und  entscheidet  zugleich,  was 
begehrenswert  ist.  Es  folgt  sodann  zweitens  ein  Akt  des  Willens, 
welcher  einem  der  begehrenswerten  Objekte  zustimmt.  Drittens 
ist  das,  was  das  vom  Willen  Geliebte  wählt,  und  dies  nennen  wir 
liberum  arbitrium.  Endlich  tritt  viertens  der  vollendete  Wille 
in  Thätigkeit,  welcher  zur  Erreichung  desjenigen  Gutes  bewegt, 
für  welches  der  Verstand  sich  entschlossen  hat,  das  vom  Willen 
gewünscht  und  durch  das  freie  Wahlvermögen  selbst  gewählt 
worden  ist. 

Diese  Darstellung  unterscheidet  sich  von  den  Ausführungen 
in  den  beiden  theologischen  Schriften  vor  allern  dadurch,  dal.i 
Albert  hier  nur  einen  Akt  des  liberum  arbitrium  schlechthin  er- 
wähnt, nämlich  die  Wahl.  Dalä  er  die  drei  anderen  Akte  nicht 
gleichfalls  als  Funktionen  des  freien  Wahlvermögens  falst,  giebt 
er  noch  dadurch  zu  erkennen,  daß  er  alle  vier  ausdrücklich  nur 
allgemein  als  Stadien  „bei  dem  Werke  der  vernünftigen  Seele" 
bezeichnet.  Weiter  ist  darauf  hinzuweisen,  data  er  auch  hier 
ebenso    wie    im    Sentenzenkommentar    das   Wählen    nicht    primär 


1)  Vgl.  S.  289.  Anm.  3. 
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aus  einer  anderen  Polenz,  dem  Verstände,  wie  in  der  Sunnna 
theologiae,  sondern  unmittelbar  und  allein  aus  der  Eigenart  des 
liberum  arbitrium  selbst  hervorfließen  läLH.  Dann  fragen  wir 
aber,  in  welcher  Weise  er  sich  hier  mit  der  vermeintlich 
augustinischen  Definition  abfindet.  Im  Sentenzenkommeiitar  sucht 
er  sich,  wie  wir  uns  erinnern,  in  der  Weise  zu  helfen,  daß  er 
erklärte,  das  liberum  arbitrium  wäre  die  Fähigkeit  des  Ver- 
standes und  Willens,  insofern  es  auf  beide  Potenzen  hin  geord- 
net sei,  da  Thätigkeiten  des  Verstandes  seiner  spezifischen 
Thätigkeit,  dem  Wählen,  vorausgingen,  und  Thätigkeiten  des 
Willens  ihr  nachfolgten,  bi  der  Summa  de  komine  aber  läßt  er 
dem  eligere,  wie  wir  gehört  haben,  nicht  eine  Reihe  von  nur 
Verstandesakten,  sondern  außer  einem  solchen  auch  einen  Akt 
des  Willens  vorhergehen.  Infolgedessen  sagt  er  hier,  das  liberum 
arbitrium  folge  jedem  der  beiden  Vermögen,  weil  das  Ent- 
scheiden (arbitrari)  hinsichtlich  der  begehrenswerten  Dinge  Ver- 
standessache bilde,  die  Freiheit  zu  wollen  und  nicht  zu  wollen 
vom  Willen  herstamme;  aus  diesem  Grunde  weise  sein  Name 
beide  Momente  auf.  In  Übereinstimmimg  damit  bemerkt  er 
auch,  daß  Verstand  und  Wille  nicht  zur  Definition  des  freien 
Walilvermögens  in  dem  Simie  gehörten,  daß  sie  seine  Wesens- 
bestandteile sind,  sondern  als  dasjenige,  was  der  Natur  nach 
zu  seiner  Bethätigung  notwendigerweise  vorher  vorhanden  sein 
muß.  Wie  wir  sehen,  giebt  Albert  einerseits  sich  alle  erdenk- 
liche Mühe,  nur  das  eligere  als  Akt  des  freien  Wahl  Vermögens 
hinzustellen;  für  dessen  Eintritt  soll  der  Verstandes-  und  Willens- 
akt —  dadurch  will  er  „Augustin"  gerecht  werden  —  zwar 
erforderlich  sein,  aber  doch  wieder  nicht  zur  Bethätigung  des 
liberum  arbitrium  selbst  gehören.  Die  Durchführung  dieses  Ge- 
dankens ist  ihm  aber  näher  betrachtet  nicht  möglich.  Der  von 
Seiten  der  ratio  dem  Akt  des  liberum  arbitrium  voraufgehende 
ist  der  erste  von  jenen  vieren,  nämlich  das  arbitrari.  Nun  aber 
wird  dies  in  der  Summa  de  homine  unmittelbar  im  Anschluß  an 
die  Ausführung,  über  die  wir  des  näheren  berichtet  haben,  dem 
iudicare  gegenübergestellt  und  in  der  uns  bereits  bekannten 
Weise   unterschieden  i).     Dabei    erklärt   unser    Scholastiker   aus- 
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drücklicli,  daü  das  iudicare  in  eigentlichem  Sinne  (proprie)  dem 
Verstände,  das  arbitrari  dem  freien  Wahlvermögen  eigentümlich 
ist.  Es  kann  demnach  doch  das  arbitrari  nicht  lediglich  als 
eine  der  Thätigkeit  des  freien  Wahlvermögens  voraufgehende 
V^erstandesfunktion  gedacht  werden!  Der  zweite  von  jenen  vier 
Akten  ist  der  des  Willens.  Vom  Willen  aber  soll,  wie  wir 
noch  eben  gehört,  gerade  die  Freiheit  zu  wollen  und  nicht  zu 
wollen  herstammen.  Das  freie  Wahlvermögen  stellt,  wie  wir 
wissen,  ein  Vermögen  mit  einem  Habitus  dar;  dieser  Habitus 
ist  seine  Freiheit.  Derjenige  von  den  vier  Akten,  in  dem  gerade 
die  dem  liberum  arbitrium  eigentümliche  Freiheit  zum  Ausdruck 
kommt,  die  Willenshandlung,  kann  doch  auch  schwerlich  nur 
als  eine  Thätigkeit  betrachtet  werden,  die  zwar  dem  eligere 
zeitlich  vorausgehen  muß,  in  keiner  Weise  aber  —  vom  Stand- 
punkt Alberts  aus  gesprochen  —  als  Funktion  des  freien  Walil- 
vermögens  anzusehen  ist. 

In  noch  höherem  Grade  zeigt  sich,  wie  wenig  Verständnis 
Albert  der  Lehre  vom  freien  Wahlvermögen  entgegenbringt, 
wenn  wir  das  gegenwärtige  Verhältnis  prüfen,  in  welchem  die 
angeführten  vier  Stadien  des  gesamten  Wahlprozesses  unter- 
einander stehen.  Zuerst  konmit  das  arbitrari,  jener  schieds- 
richterliche Spruch,  welcher  entweder  zu  Gunsten  dessen, 
was  von  der  Vernunft  für  gut  befunden  wird,  oder  zu  Gun- 
sten dessen  entscheidet,  was  die  Begierde  anstrebt.  Damit 
ist  doch  aber  bereits  diejenige  Thätigkeit,  sagen  wir  uns,  voll- 
zogen, die  nach  Albert  dem  freien  Wahlvermögen  zukommt; 
es  erübrigt  sich  demnach  völlig,  noch  drei  weitere  Stadien 
anzuführen.  Ist  die  Entscheidung  erfolgt,  so  mulä  die  Thätigkeit 
des  liberum  arbitrium,  gemälB  dem,  was  über  deren  Wesen 
von  vornherein  von  Albert  bemerkt  wird '),  abgelaufen  sein. 
Es  will  zunächst  unverständlich  erscheinen,  was  dem  Willen, 
dessen  Funktion  das  zweite  Stadium  darstellt,  noch  zu  thun 
übrig  bleibt,  nachdem  die  Entscheidung  bereits  gefällt  ist.  Er 
kann  höchstens  nur  dem  Spruch  des  Verstandes  beistimmen. 
Und    dies    ist    auch    Alberts   Ansicht;    denn    er    läfät    das    vierte 
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Stadium  darin  bestehen,  da(^  der  „vollendete  Wille"  zur  Er- 
reichung desjenigen  Begehrenswerten  bewegt,  das,  wie  er  sagt, 
durch  den  Verstand  beschlossen,  vom  Willen  gewünscht  und 
durch  das  freie  Wahlvermögen  gewählt  worden  ist.  Hierbei 
kann  es  sich  aber  doch  nur  um  ein  und  dasselbe  Objekt  han- 
deln; soll  dies  aber  der  Fall  sein,  so  muß  der  Wille  sich  stets 
an  die  vorausgegangene  Entscheidung  des  Verstandes  halten. 
Damit  aber  ist  dem  hitellektualismus  und  Determinismus  unbe- 
wufät  wieder  das  Wort  geredet!  Was  Alberts  Bemerkung  über 
das  dritte  Stadium  anbelangt,  so  ergiebt  sich  daraus,  daß  er 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  doch  selbst  erkannt  hat,  daß  er 
die  dem  Wahlvermögen  spezifische  Thätigkeit  der  Wahl  als  der 
freien  Entscheidung  zwischen  mehreren  Objekten  bereits  an  den 
Verstand  bezw.  den  Willen  vergeben  hat,  insofern  er  das  eligere 
ausdrücklich  nur  als  ein  Wählen  des  vom  Willen  Geliebten  be- 
stimmt! Klar  und  deutlich  ist  damit  auch  von  ihm  selbst 
Avenigstens  eingestanden,  daß  das  dritte  Stadium  nichts  anderes 
ist  als  eine  Wiederholung  des  zweiten,  da  eine  Wahl  im  eigent- 
lichen Sinne  von  ihm  ausgeschlossen  wird;  das  liberum  arbitrium 
ist  durch  den  (vom  Verstände  zuvor  seinerseits  schon  determinier- 
ten) Willen  determiniert.  Wir  sehen,  daß  in  jener  kurzen 
Ausführung  unseres  Philosophen  Mißverständnisse  und  Wider- 
sprüche in  erschreckendem  Maße  vorhanden  sind;  freilich  gilt 
von  den  in  den  beiden  anderen  Schriften  gegebenen  Darstellun- 
gen der  Thätigkeit  des  freien  Wahlvermögens  das  nämliche. 
Und  all  dies  konmit  hauptsächlich  allein  nur  deshalb,  weil  er 
nicht,  wie  es  natürlich  wäre,  das  eligere  als  den  einzigen  Akt 
des  freien  Wahlvermögens  thatsächlich  ansieht,  sondern  um 
jeden  Preis  mit  dem  liberum  arbitrium  noch  eine  Reihe  anderer 
Akte  in  Beziehung  bringt.  Was  er  damit  bezweckt,  ist,  Avie 
Avir  wissen,  lediglich  die  Pvechtfertigung  jener  vermeintlichen 
augustinischen  Bestimmung,  der  gemäß  es  eine  Fähigkeit  des 
Verstandes  und  Willens  sein  soll. 

Außer    der    Definition     „Augustins"     Avird     von    Albert, 
wie  von  Alexander^)   und   Bonaventura-),   noch  eine  solche 


')  S.  th.  IL  q.  73.  m.  2.  a.  1-3.     Vgl.  Endres,  a.  a.  0.  S.  287. 
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Anselnis  und  Beiiiliaids  angeführt;  aiifser  diesen  beiden  wird 
von  ihm  noch  —  der  lil.  Petrus  zitiert.  Dieser  soll  in  seiner 
zweiten  Unterredung  mit  dem  Magier  Simon  nach  dem  Bericht 
des  Clemens  Romanus  gesagt  haben:  „Die  Fähigkeit  des  libe- 
rum arbitrium  ist  ein  Sinn  der  Seele,  welcher  diejenige  Kraft  besitzt, 
durch  die  sie  sich  zu  den  Akten  hinneigen  kann,  zu  welchen 
sie  sich  hinwenden  will."  ^)  Nach  Bernhard  von  Glairvaux 
bedeutet  das  liberum  arbitrium  „eine  solche  Zustimmung,  welche 
erfolgt  auf  Grund  der  unverlierbaren  Freiheit  des  Willens  und 
des  nicht  abweichenden,  immer  und  überall  bei  ihm  vorhande- 
nen Urteils  des  Verstandes",  „frei  sich  selbst  gegenüber  durch 
den  Willen,  Richter  über  sich  selbst  durch  den  Verstand"  -]. 
Anselm  definiert:  „Das  liberum  arbitrium  ist  die  Fähigkeit,  die 
rechte  Beschaffenheit  des  Willens  um  ihrer  selbst  willen  zu 
erhalten"  •"'). 

Zwar  kommt  diesen  Bestimmungen  nicht  im  entferntesten 
für  die  Albertschen  Anschauungen  über  das  Wesen  des  freien 
VVahlvermögens  diejenige  Bedeutung  zu,  welche  der  „augusti- 
nischen"  beigemessen  wird.  Immerhin  sucht  er  doch  kurz 
den  Nachw'eis  zu  führen,  dafe  auch  die  erwähnten  drei  Autori- 
täten das  Wesen  des  freien  Willens  richtig  darstellen.  Selbst- 
verständhch  geschieht  auch  dies  vorwiegend  auf  dem  Wege  rein 
dialektischer  Erörterung.     Die  Verschiedenheit,   welche  zwischen 


')  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  311a.  S.  tli.  II.  a.  a.  0.  p.  441a.  Sent. 
1.  II.  d.  25.  a.  3.  p.  238a.  Clemens  R.  läfst  den  Petrus  dem 
Simon  gegenüber  erklären:  Arbitrii  potestas  est  sensus  animae  habens  vir- 
tutem,  qua  possit  ad  quos  voluerit  actus  inclinari  (Recognitiones,  ed.  Gers- 
dorf. Lips.   1838.  1.  II.  c.  23.  p.  89). 

"-)  Albert  giebt  diese  Definition  bald  in  obiger  Fassung  (S.  de  hom.  a. 
a.  0.  p.  311  a),  bald  kürzer  (Sent.  1.  II.  d.  25.  a.  1.  p.  235  b.  S.  th.  11.  t.  14. 
q.  91.  m.  4.  p.  441  a).  Er  bezieht  sich  auf  Bernhards  Traktat  De  grat.  et 
lib.  arbitr.  c.  2.  n.  4.  F.  L.  tom.  182.  col.  1004  A:  Is  ergo  talis  consensus 
ob  voluntatis  inamissibilem  libertatem,  et  rationis  quod  secum  seniper  et  ubi- 
que  portat,  indeclinabile  iudicium,  non  incongrue  dicetur,  ut  arbitror,  liberum 
arbitrium,  ipse  liber  sui  propter  voluntatem,  ipse  iudex  sui  propter  rationem. 

^)  Albert  erwähnt  die  Bestimmung  Anseiras  S.  de  hom.  a.  a.  0. 
p.  311  (nur  hier  giebt  er  sie  ihrem  Wortlaut  nach  getreu  wieder),  ferner 
Sent.  1.  II.  a.  a.  0.  Q.  3.  p.  238a.  S.  th.  II.  a.  a.  0.  p.  441a.  Vgl.  An- 
selm, De  lib.  arb.  c.  3  F.  L.  tom.  158.  col.  494  B:  Libertas  arbitrii  est 
potestas  servandi  rectitudinem  voluntatis  propter  ipsam  rectitudinem. 
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den  einzelnen  Definitionen  besteht,  ist  seiner  Anschauung  nach 
nur  eine  relative,  da  in  ihnen  das  freie  Wahlverniögen  wohl 
von  versciiiedenen  Gesichtspunkten  aus  betrachtet  und  dem- 
gemäß anders  bestimmt  wird,  sie  sich  aber  ihrem  Inhalte  nach 
keineswegs  widersprechen.  So  giebt  Petrus,  führt  er  uns  aus, 
in  seiner  Definition  den  Gattungsbegriff  und  die  spezifische 
Differenz  an,  indem  er  von  der  Fähigkeit  (potestas)  des  liberum 
arbitrium  spricht  und  es  dann  selbst  als  einen  Sinn  bezeichnet. 
Der  Terminus  „potestas"  sei  nämlich  mit  dem  (in  der  angeb- 
lich augustinischen  Bestimmung  gebrauchten)  Ausspruch  „facul- 
tas" gleichbedeutend  ');  infolgedessen  ergebe  sich,  daß  Petrus 
mit  „August in"  die  Ansicht  teilt,  dafä  das  liberum  arbitrium 
eine  durch  einen  Habitus  vollendete  Potenz  ist.  Wenn  Petrus 
es  weiter  als  einen  Sinn  bestimme,  so  meine  er  damit  einen 
geistigen  Sinn  (sensus  spiritualis),  der  die  Erfassung  dessen  ist, 
was  gethan  oder  nicht  gethan  werden  soll.  Bernhard  nenne 
das  liberum  arbitrium  eine  Zustimmung  des  Verstandes  und 
des  Willens,  weil  nach  ihm  dasselbe,  was  als  Verstand  auf 
Grund  eines  Urteilsspruches  sich  für  etwas  entscheidet,  diesem  als 
Wille  beistimme  und  einverstanden  sei.  Diese  Erklärung  Alberts 
kann  nur  in  intellektualistischem  Sinne  dahin  verstanden  werden, 
dat^  eben  dasjenige,  was  der  Verstand  gewählt  hat,  auch  ange- 
strebt wird.  Daß  er  sich  aber  dieser  Konsequenz  nicht  im 
mindesten  bewulst  ist  und  dal.?  überhaupt  in  diesem  Punkte  eine 
geradezu  erschreckende  Unklarheit  seines  Urteils  sich  bemerkbar 
macht,  zeigt  in  schlagender  Weise  der  Umstand,  dal.3  er  noch 
in  dem  nämlichen  Artikel  bei  der  Besprechung  der  Definition 
Bernhards  sich  andererseits  auch  wieder  dahin  ausspricht, 
dafj  der  Wille  nicht  immer  dem  Verstandesurteil  folgt.  „Nicht 
abweichend"  (indeclinabile)  bezeichne,  heißt  es  nämlich  weiter, 
Bernhard  das  Urteil  deshalb,  weil  der  Verstand  als  solcher 
stets  von  dem  Gesichtspunkte  aus,  ob  etwas  erlaubt  oder  nicht 
erlaubt  ist,  entscheidet,  ob  etwas  gethan  werden  soll  oder  nicht. 
Hierbei  aber  irre  er  nicht,  noch  weiche  er  von  diesem  Urteile 
ab.     Für   den  Willen    erwachse   daraus   jedoch    kein  Zwang;    er 


')  Vgl.  Metaph.  1.  V.  t    2.  c.  12.  p.  1951):  Potestas  est  potentia  stans 
sub  conipleinento  actualis  habitus.     S.  de  liom.  a.  a.  0.  p.  313  b. 
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könne  sehr  wohl  auch  von  dem  abweichen,  wofür  der  Verstand 
sich  entschieden  habe.  Was  die  Definition  Anse lins  betrifft,  so  wird 
hier  nur  hervorgehoben,  daß  das  freie  Wahlvermögen  in  diesem  Falle 
im  Hinblick  auf  den  Zweck,  um  dessen  willen  es  dem  Menschen 
gegeben,  bestimmt  werde  i).  Während  für  Anselm  somit  die 
Finalursache  maiagebend  gewesen,  hat  „August in"  es  gewisser- 
maßen gemäß  seiner  Materialursache  definiert;  seien  doch  Verstand 
und  Wille  gleichsam  die  Materie,  in  die  es  seine  Freiheit  zuerst 
verlege.  Die  Detinition  Bernhards  bestimme  es  im  Hinblick  auf 
die  bewegende  Ursache;  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  sei  das 
freie  Wahlvermögen  in  der  That  Zustimmung;  diese  bestehe  näm- 
lich darin,  daß  es  zu  freier  Entscheidung  und  Beurteilung,  sowie  zu 
freiem  ^Vählen,  Anstreben  und  Inangriffnehmen  bewegt  -). 

Eine  Reihe  weiterer  Ausführungen  Alberts  beziehen  sich 
auf  die  Erörterung  des  Begriffs  der  Freiheit.  Warum  er 
hierauf  des  näheren  eingeht,  ist  ohne  weiteres  klar  ersichtlich. 
Wie  wir  ja  wissen,  ist  das  liberum  arbitrium  seiner  Lehre  zu- 
folge eine  Potenz,  welche  durch  einen  natürlichen  Habitus 
vollendet  ist.  Und  eben  dieser  Habitus  soll  jene  Freiheit  sein, 
durch  die  es  vor  den  übrigen  Kräften  der  Seele  ausgezeichnet 
ist.  Um  nun  näher  festzustellen,  von  welcher  Beschaffenheit 
diese  dem  Wahlvermögen  eigentümliche  Freiheit  selbst  ist,  ent- 
wickelt unser  Scholastiker  zunächst,  was  es  für  verschiedene 
Arten  von  Freiheit  überhaupt  giebt.  Dies  geschieht  dem 
mittelalterlichen  wissenschaftlichen  Verfahren  entsprechend  wieder 
ganz  im  Anschluß  an  Unterscheidungen  der  Autoritäten.  Die 
Freiheit  ist,  stellt  er  zuvor  noch  fest,  eine  auf  einen  Akt  und 
ein  Ziel  hingeordnete  Potenz,  welche  allgemein  oder  teihveise 
von  entgegengesetzten  habituellen  Beschaffenheiten  entfernt  ist. 
Unter  dieser  Voraussetzung  ist  nach  ihm  eine  dreifache  Ein- 
teilung der  Freiheit  möglich.  Man  kann  erstens,  nach  dem 
Habitus,  welcher  der  Freiheit  entgegengesetzt  und  von  dem  sie 
getrennt  ist,  die  libertas  a  coactione,  a  culpa  (peccato)  und  a  ml' 
seria,  die  Freiheit  von  Zwang,  Schuld  und  Elend  unterscheiden. 


')  S.  th.  IL  t.  14.  q.  91.  m.  4.  a.  1.  p.  441b  f.     Vgl.  S.  de  hom.  a.  a. 
0.  p.  312  if. 

-)  S.  th.  11.  a.  a.  0.  a.  2.  p.  443. 
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Die  Freiheit  von  Zwang  ist  uns  von  Natur  zu  eigen.  Die  Frei- 
heit von  Schuld  bedeutet  die  Freiheit  von  Sünde;  sie  wird 
durch  die  uns  Gott  angenehm  machende  Gnade  (gratia  gratum 
faciens)  erworben.  Die  Freiheit  von  Elend  werden  wir  durch 
die  Glorie  im  Zustande  der  ewigen  Seligkeit  besitzen.  Zweitens 
läßt  sich  die  Freiheit  nach  dem,  was  zu  dem  eigentlichen  Akte 
der  Freiheit  disponiert,  gemälB  dem  Vermögen  der  freien  Natur 
in  die  liberfas  arhltrii,  die  Freiheit  des  Urteils,  und  in  Bezug 
auf  Übernatürliches  zweifach  in  die  lihertas  consilii,  die  Freiheit 
des  Rates  sowie  die  lihertas  cojnpldciti,  die  Freiheit  des  Beifalls, 
unterscheiden;  jene  besitzen  die  Besten  im  Diesseits,  diese  die 
Besten  im  Jenseits.  Drittens  endlich  wird  ihrem  Ziele  und  der 
Ursache  entsprechend,  durch  die  sie  bewirkt  wird,  zwischen  der 
empfangenen  und  nicht  empfangenen  Freiheit  unterschieden; 
erstere  ist  die  der  Engel  und  Menschen,  letztere  diejenige  Got- 
tes').  Die  erste  der  drei  Einteilungen  finden  wir  bei  Bern- 
hard 2)  und  dem  Lombarden'^)  erwähnt;  wie  Albert  selbst 
bemerkt,  rührt  die  zweite  von  Bernhard^)  her,  die  dritte 
führt  er  auf  Anselm  zurück'^). 

Von  diesen  verschiedenen  Arten  der  Freiheit  interessiert 
ihn  in  diesem  Zusammenhange  näher  die  lihertas  a  coadione, 
weil  diese  dem  liberum  arbitrium  zukommt.  Und  dies  ist  wie- 
der nach  der  Summa  de  homine  aus  dreifachem  Grunde  der 
Fall.  Erstens,  es  gehört  wie  Verstand  und  Wille  zu  den  im- 
materiellen Potenzen  und  ist  infolgedessen  unabhängig  von 
organischem  Zwange  ').  In  dem  zweiten  und  dritten  Falle,  den 
Albert    anführt,    erweist    es    sich    als    frei    von    psychologischem 


')  Sent.  1.  IL  d.  25.  a.  7.  p.  244  a  f.  S.  th.  II.  t.  15.  q.  96.  p.  456  b. 
Vgl.  S.  de  hom.  q.  68.  a.  4.  part.  1.  p.  316  a  f. 

-)  De  grat.  et  lib.  arbitr.  c.  3.  n.  7.  col.  1005  B. 

■')  Sent.  1.  II.  d.  25.  c.  8. 

*)  A.  a.  0. 

*)  Sent.  a.  a.  0. 

^)  Albert  bezeichnet  die  Freiheit  in  diesem  Sinne  auch  als  lihertas  a 
necessitate.  Vgl.  S.  th.  II.  a.  a.  0. :  Libertas  a  necessitate  sive  a  coactione 
est  per  naturam  etc.  Er  weicht  somit  von  dem  gewöhnlichen  scholastischen 
Sprachgebrauch  ab,  der  mit  lili.  a  coactione  die  Freiheit  von  äußerem  Zwang, 
mit  lib.  a  necessitate  die  Freiheit  von  innerer  Nötigung  bezeichnet  (vgl.  z.  B. 
Thomas,    S.  th.  1.  q.  83.  a.  2  ad.  3.    Sent.  II.  25.  1.  4  ad  1  u.  2c  u.  5c). 
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Zwange  oder  innerer  Nötigung.  Das  Wahlvermögen  ist,  wie 
weiter  ausgeführt  wird,  zweitens  frei  seinem  Objekt  gegenüber. 
Es  kann  nicht  von  diesem  wie  der  Verstand  auf  Grund  des 
Sachverhaltes  zur  Anerkennung  oder  Verwerfung  gezwungen 
werden.  Diesen  Vorzug  teilt  es  mit  dem  Willen.  Drittens  end- 
lich ist  es  in  seiner  Thätigkeit  nicht  gezwungen,  dem  Verstände 
zu  folgen  oder  dem  Strebevermögen  zu  gehorchen,  sondern  es 
kann  sich  frei  dem  zuwenden,  was  ihm  beliebt  ^).  Diese  Frei- 
heit ist  dem  Wahlvermögen  allein  eigentümlich.  Hingewiesen 
sei,  dal.i  Albert  hier  wieder  doch  die  Selbständigkeit  der  Ent- 
scheidung des  Wahlvermögens  gegenüber  der  von  Verstand  und 
Willen  scharf  betont.  Im  Se)ifenzenkomiiie)itar-)  wird,  wo  Albert 
auf  den  (Iharakter  der  dem  Wahlvermögen  zukommenden  Frei- 
heit zu  sprechen  kommt,  nur  die  Freiheit  in  erster  und  zweiter 
Hinsicht,  wie  sie  auch  dem  Willen  zu  eigen  ist,  erwähnt.  Dies 
hängt  nun  wieder  mit  dem  zusammen,  was  er  in  dieser  Schrift 
über  die  Ursache  der  dem  Wahlvermögen  zukommenden 
Freiheit  schreibt.  Orientieren  wir  uns  nunmehr,  welchen 
Standpunkt  unser  Scholastiker  in  dieser  Hinsicht  überhaupt 
einnimmt. 

Nicht  minder  lebhaft  wie  das  Problem,  ob  das  liberum 
arbitrium  eine  Potenz  oder  einen  Habitus  bildet,  wurde  in  der 
mittelalterliclien  Philosophie  erörtert,  wem  das  Wahlvermögen 
seine  Freiheit  verdankt,  ob  ihre  Ursache  der  Wille  oder  der 
Verstand  ist.  Die  Antwort,  welche  die  einzelnen  Denker  hier 
gaben,  entsprach  zumeist  der  Stellung,  welche  sie  in  der  Frage 
einnahmen,  welchem  Vermögen,  dem  Willen  oder  dem  Verstände, 
der  Primat  zuzuerkennen  sei.  Bernhard  von  Clairvaux  hatte 
erklärt,  wo  Wille,  da  sei  auch  Freiheit  ^).  Er  gab  damit  zwei- 
fellos die  Auffassung  Augustins  wieder'^).    Einem  extremen  In- 


')   S.  de  hom.  q.  68.  a.  4.  part.  3.  p.  317  b.  Vgl.  a.  a.  0.  a.  2.  p.  313a. 

')   L.  IL  d.  23.  a.  5.  p.  223  a. 

^)  A.  a.  0.  1,  2:  Cousensus  voluntarius  est  Habitus  aninii  liber  sui. 
Siquideni  non  cogitur,  non  extcrquetur.  Est  quippe  voluntatis,  non  necessi- 
tatis;  nee  negat  se  nee  praebet  cuiquam,  nisi  ex  voluntate.  Alioquin  si 
compelli  valet  invitus,  violentus  est,  non  voluntarius.  Ubi  auteni  voluutas 
non  est,  nee  consensus  .  .  .  Porro  ubi  voluntas,  ibi  libertas.  Et  hoc  est, 
quod  dici  puto  liberum  arbitrium.         ^)  S.  S.  274.  459. 
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lellektualisten  begegnen  wir  dagegen  am  Anfang  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  in  dem  Kanzler  der  Pariser  Universität,  dem 
Magister  Präpositi>ms '),  welcher  das  liberum  arbitrium  in 
der  ratio  völlig  aufgehen  ließ  -j.     Der  angesehenste  und  einfluß- 


')  Dieser  Scholastiker  (s.  über  ihn  S.  266.  Anm.  3)  wird  von  späteren 
Autoren,  so  aufser  von  Albert  d.  Gr.  (I.  Sent.  d.  33.  a.  2.  p.  481b.  S.  th.  II. 
t.  16.  q.  99.  ni.  1.  p.  464b)  von  Bonaventura  (III.  Sent.  d.  33.  a.  unic.  q.  1), 
von  Thomas  S.  th.  I.  q.  32.  a.  2)  als  „Präpositivus"  zitiert.  Da  auch  die 
Bonaventura-  und  Thomashandschriften,  nicht  bloß  die  alteren  Drnckaus- 
gaben,  „Präpositirus"  haben,  so  ist  diese  Namensform  auch  in  der  Bonaven- 
turaausgabe von  Quaracchi  und  in  der  römischen  Thomasausgabe  zu  finden. 
Und  doch  ist  die  richtige  Benennung  dieses  Summisten  Präpositi^/us 
und  nicht  Präpositiais. 

1)  Esenthalten  nämlich  die  zahlreichen  älteren  Handschriften  seiner  Summa 
„Präpositinus".  So  heißt  es  im  Cod.  Vatic.  Lat.  1174.  fol.  9  ':  Incipit  Summa 
magistri  Prepositini  (Handschrift  des  XUl.  Jahrb.).  Cod.  Ottob.  601.  fol.  45 
(s.  XIII):  „Incipit  prologus  super  Summam  Magistri  Prepositini  Cremonensis 
super  Sententias  Magistri  Petri  Lombardi.  Cod.  1004  der  Bibl,  Mazarine: 
„Summa  domini  Prepositini  de  questionibus  theologicis."  Ähnlich  Cod.  12U0 
der  Genovevabibliothek  zu  Paris,  Cod.  lat.  14526  (s.  XIII)  der  Bibl.  nationale, 
Oxford,  Cod.  Coli.  üniv.  61  (.s.  XHl),  Cod.  Coli.  Balliol.  210  (s.  XHI), 
Stadtbibliothek  zu  Brügge  Cod.  236  (s.  XIII).  Desgleichen  der  Erlangener 
Miszellankodex  353.  Cod.  lat.  1501  der  Wiener  Hofbibliothek.  Cod.  lat. 
4784  fol.  167  a  und  6985  fol.  1  a,   135  b  der  Münchener  Staatsbibliothek. 

2)  In  einem  von  Denifle  (Chartul.  I,  65.  n.  6)  edierten  Decretum 
Odonis  episcopi  et  capituli  Pariensis  circa  residentiam  cancellarii  aus  dem 
Jahre  1207  —  Präpos.  war  damals  Kanzler  —  heißt  es:  „magister  Prepo- 
sitiwus."  Das  Original  dieser  Urkunde  ist  im  Pariser  Nationalarchiv  er- 
halten (Ms.  257  n.  2.  cf.  Denifle  I.  c).  Denifle  bemerkt  zu  dem  Schrift- 
stück in  einer  Anmerkung:  „Magister  Präpositivus  seu  Präpositinus."  Im 
Archiv  für  Literatur-  u.  Kirchengesch.  des  M. -A.  I,  623  Anm.  1  schreibt 
Denifle  bereits  bloß  „Präpositijais". 

3)  In  der  Chronik  des  Cisterciensers  AI  her  ich  (Chronica  Alberici 
monachi  trium  Fontium)  heißt  es  zum  Jahre  1209:  „Post  cancellarium  Pari- 
siensem  magistrum  Prepositi«um  etc.*  Mönch  Alberich  f  etwas  nach  1252 
(cf.  Mouum.  Germaniac.  Scriptores XXIII,  893,  Scheffer-Boichorst  hat  diese 
Chronik  hier  musterhaft  ediert).     Denifle  verweist  auf  diesen  Chronisten. 

Diese  Mitteilungen  verdanke  ich  der  Liebenswürdigkeit  von  Herrn 
Dr.  Martin  Grabmann  in  Eichstätt. 

■-)  .Auf  die  Frage,  ob  das  liberum  arbitrium  gleichbedeutend  mit  ratio 
oder  mit  facultas  rationis  et  voluntatis  ist,  antwortet  er  in  seiner  (noch  nicht 
edierten  Summa  theologica  p.  II:  Ad  hoc,  ut  nobis  videtur,  dicendum,  quod 
liberum  arbitrium  sit  ratio,  licet  magistris  nostris  aliter  visum  fuerit.  Auf 
den  Einwand,  daTa  der  ratio  als  Thätigkeit  doch  nicht  das  velle  zukommen 
könne,  entgegnet  or:  Concedendum  esse,  quod  rationis  est  velle;  sed  aliter 
voluntatis  est  velle,  et  aliter  rationis.     Voluntatis  enim  est  velle,  quia 
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reichste  Wortführer  der  intellektualistischen  Richtung  war  Tho- 
mas. Er  lehrte,  data  der  Verstand  höher  und  vornehmer  als 
der  Wille  ist  ^).  Wenn  auch  das  liberum  arbitrium  seinem  Wesen 
nach  mit  dem  Willen  zusammenfällt,  so  verdankt  es  seiner  An- 
sicht nach  indessen  die  ihm  selbst  eigentümliche  Freiheit,  näm- 
lich die  Indifferenz  des  Urteils,  doch  keineswegs  dem  Willen  und 
damit  seiner  eigenen  Natur.  Der  Wille  erscheint  ihm  nur  als 
der  Träger  der  Freiheit;  ihre  Ursache  sieht  er  ausschließlich  im 
Intellekte  '). 

Während  man  in  der  Dominikanerschule  im  allgemeinen  der 
griechisch-intellektualistischen  Denkweise  zuneigte,  vertrat  die  Fran- 
ziskanerschule hingegen  mehr  den  augustinisch-voluntaristischen 
Standpunkt.  Einen  gemäßigten  Voluntarismus  finden  wir  bei 
Bonaventura.  Er  widersprach  der  Ansicht  nicht,  daß  der  Wille 
die  vornehmste  Potenz  ist  ^).  Da  er  das  liberum  arbitrium  als  einen 
Habitus  des  Verstandes  und  des  Willens  betrachtete,  so  ließ  er 
allerdings  seine  Freiheit  von  beiden  Potenzen  herrühren ;  im  Ver- 
stand jedoch  soll  sie  nur  ihren  Anfang  nehmen,  im  Willen  aber 
aufgehen  ^).     Mit   voller  Schärfe   betonte  dem  Aquinaten   gegen- 


motus  ille  surgit  ex  voluntate  tanquam  ex  radice;  rationis  autem  dicitur 
velle,  quia  ratio  impellit  voluntatem  ad  hoc. 

')  S.  th.  I.  q.  82.  a.  3:  secundum  se  et  simpliciter  intellectus  est 
altior  et  nobilior  voluntate.  Ähnlich  De  verit.  q.  22.  a.  11.  Über  die  tho- 
mistische  Lelire  von  dem  Verhältnis  zwischen  Verstand  und  Wille  und  der 
Ursache  der  Freiheit  s.  Näheres  bei  Stockt,  a.  a.  0.  II,  646  ff.  Werner, 
Der  hl.  Thomas.  Regensburg  1858.  li,  450  tf.  Knauer,  Grundl.  zur  arist.- 
thomist.  Psychologie.  Wien  1885.  S.  207  ff.  Kahl,  a.  a.  0.  S.  62  ff. 
Seeberg,  a.  a.  0.  628  ff. 

'-)  De  verit.  q.  24.  a.  2  in  corp. :  Unde  totius  libertatis  radix  est  in 
ratione  constituta.  S.  th.  I.  IL  q.  17.  a.  1  ad  2:  Radix  libertatis  est 
voluntas  sicut  subjectum,  sed  sicut  causa  est  ratio.  Cf.  a.  a.  0.  q.  1. 
a.  2;  I.  q.  8.3.  a.  1;  I.  H.  q.  9.  a.  1. 

^)  Sent.  1.  II  d.  16,  a.  2.  q.  3.  p.  404  a  f.  wird  im  8.  Argument  be- 
hauptet: voluntas  est  nobilissimum,  quod  est  in  anima;  in  der  solutio  ad  3 
wird  diese  Ansicht  nicht  zurückgewiesen.  Daß  er  den  Willen  höher  als  die 
Vernunft  schätzt,  deutet  er  auch  a.  a.  0.  in  corp.  p.  405  b  durch  die  Be- 
merkung an:  qualitas,  in  qua  principaliter  assimilatur  anima  Deo  est  volun- 
tas. Cf.  Scholion  zu  Sent.  1.  II.  d.  25,  1.  a.  unic.  q.  6  (p.  6061).  n.  2). 
S.  Kahl,  a.  a.  0.  S.  69  f. 

*)  Sent.  1.  II.  a.  a.  0.  p.  605  a— b:  Libertas  arbitrii  sive  facultas,  quae 
dicitur  liberum  arbitrium,    in    ratione   inchoatur  et    in   voluntate    con- 
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Über  auch  Duns  Scotus,  dal^  der  Wille  das  Höchste  im  Men- 
schen und  allein  die  Totalursache  seiner  Freiheit  ist ').  Gleich- 
falls dem  Willen  den  Vorrang  zuerkennend  lehrte  Heinrich 
von  Gent,  dalA  die  Freiheit  zwar  im  Verstände  beginne,  weil 
ohne  eine  Erkenntnis  desselben  eine  Wahl  überhaupt  nicht  statt- 
finden könne,  dal.?  sie  in  erster  Linie  jedoch  vom  Willen  her- 
stamme; denn  ihr  Wesensakt  sei  die  Wahl,  diese  aber  erfolge 
von  selten  des  Willens  ^). 

Was  nunmehr  den  Standpunkt  betrifft,  den  unser  Schola- 
stiker selbst  dem  Problem  gegenüber  einnimmt,  so  könnte  man 
sagen,  dalä  die  Frage,  ob  die  dem  Wahlvermögen  eigentümliche 
Freiheit  vom  Verstände  oder  vom  Willen  herrührt,  hier  über- 
haupt nicht  zulässig  sei.  Denn  diese  Freiheit  soll  wenigstens  der 
Summa  de  Jiomine  nach  doch  eine  solche  sein,  wie  sie  weder 
dem  Verstand  noch  auch  dem  Willen  zukommt •"');  sie  kann  des- 
halb, weil  ihm  allein  speziell  zukommend,  nur  in  der  besonderen 
Natur  des  Wahlvermögens  selbst,  ihre  Ursache  liaben.  Diese 
Auffassung  wäre  auch  sicherlich  diejenige,  welche  am  meisten 
mit  der  Bestimmung  in  Einklang  stände,  daß  das  freie  Wahlver- 
mögen dem  V^erstand  und  dem  Willen  gegenüber  eine  selbstän- 
dige real  verschiedene  Potenz  darstellt. 

In  diesem  Sinne  spricht  Albert  sich  wenigstens  in  der 
Summa  theologiae  aus'').  Er  lehrt  hier  nicht,  da£^  die  dem 
Wahlvermögen  zukommende  Freiheit  vom  Verstände  oder  vom 
AVillen  herrührt,  sondern  sagt  vielmehr,  dals  die  Freiheit  dem 
Wahlvermögen  an  sich  zukommt,  dalä  Verstand  und  WHlle,  inso- 
fern ihnen  Freiheit  eigen  ist,  an  der  Freiheit  des  W^ahlvermögens 


summatur.  Et  quoniam  penes  illud  principaliter  lesidet  penes  quod  con- 
summatur,  ideo  principaliter  libertas  arbitrii  et  dominium  in  voluntate 
consistit. 

')  y.  Stöckl,  a.  a.  0.  II,  849ff.  Kahl,  a.  a.  0.  91  ff.  Seeberg, 
a.  a.  0.  S.  87  ff. 

-J  S.  Stöckl,  a.  a.  0.  II,  754  ff'.  Kahl,  a.  a.  0.  S.  65  ff".  Seeberg, 
a.  a.  0.  611  ff 

')  Vgl.  S.  460  f. 

*)  II.  t.  14.  q.  91.  m.  3.  p.  440  b:  Ad  aliud  dicendum,  quod  per  idem 
determinatur  quidem  liberum  arbitrinm,  sed  non  aeque;  primo  enim  convenit 
libertas  libero  arbitrio  per  se,  voluntati  autem  et  rationi  per  participationem 
libertatis  liberi  arbitrii. 
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partizipieren  und  zwar  wierler  der  Wille  in  liöherem  Grade  als 
der  V^erstand.  Zu  dieser  Stellmig  kommt  Albert,  wie  hingewiesen 
sei,  unter  dem  Einfluß  jenes  uns  bereits  bekannten  Gedankens, 
da(o  das  freie  Wahlvermögen  der  allgemeine  Beweger  im  Haus- 
halt der  Seele  ist  und  seine  Freiheit  sich  den  anderen  Potenzen 
mitteilt  i). 

In  entgegengesetztem  Sinne  spricht  unser  Scholastiker  im 
Scntenzeiikonimenfar  und  in  der  Summa  de  homine  sich  aus.  Hier 
macht  sich  der  Eindruck  einer  anderen  wichtigen  Grundthese 
seiner  Lehre  vom  liberum  arbitrium  geltend,  nämlich  die,  daf.^ 
es  eine  Fähigkeit  des  Verstandes  und  des  Willens  ist.  Infolge- 
dessen vertritt  er  in  diesen  Schriften  die  Ansicht,  daL^  die  dem 
Wahlvermögen  eigene  Freiheit  völlig  vom  Willen  oder  doch  in 
erster  Linie  von  ihm  und  in  zweiter  Linie  vom  Verstände  her- 
rührt. Und  zwar  betont  er  wiederholt  im  Bentenzenkommentar, 
wo  er  den  Willen  ausdrücklich  für  die  höchste  Kraft  der  Seele 
erklärt  -),  daß  der  Wille  das  Freieste  in  der  Seele  sei  ^).  Von 
einer  Analyse  des  Terminus  liberum  arbitrium  ausgehend  ent- 
wickelt er  in  dieser  Schrift,  daß  das  freie  Wahlvermögen  seine 
Freiheit  vom  Willen  her  besitzt.  Das  liberum  arbitrium  ist  vom 
Willen  und  vom  Verstände  her  benannt,  weil  es  im  Wesen  der 
Seele  in  Hinordnung  auf  den  vorausgehenden  Verstand  und  den 
nachfolgenden  Willen  wurzelt.  Was  nun  von  selten  des  Ver- 
standes in  ihm  in  Hinsicht  auf  seinen  Akt,  nämlich  das  eligere, 
sich  befindet,  stellt  das  materielle  und  potentielle  Element  dar 
und  kommt  daher  durch  das  Substantiv  zum  Ausdruck.  Was 
aber  an  Willen  in  ihm  ist,  bildet  das  formale  und  vollendende 
Element.  Deshalb  wird  dies  formell  d.  h.  adjektivisch  ausge- 
drückt. Das  „liberum"  bezeichnet  nämlich,  wie  Albert  in  Be- 
rufung auf  Augustin  ^)  und  Bernhard'')  weiter  bemerkt,  die 
Ursache,  insofern  alle  Freiheit  vom  Willen  herstammt.  Alles,  was 
frei    ist,    verdankt   dies   dem    Willen:    denn    keine   Potenz   außer 


')  S.  S.  667. 

'')  L.  I.    (1.   1.    a.   12.    p.   16  1):     Et    voco    affectnin    volnntati'iii.    et   liacc 
est  vis  altis=ima. 

*)  S.  S.  270.  Anni.  3  u.  4. 
*)  Vgl.  S.  267.  Anm.  4. 
^>  Vgl.  S.  478.  Anm.  3. 
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dem  Willen  ist  in  ihrer  Thätigkeit  um  ihrer  selbst  willen  da. 
Was  aber  um  seiner  selbst  willen  da  ist,  das  ist  nacli  Aristo- 
teles frei  1).  Da  dies  für  den  Willen  zutrifft,  so  braucht  für  die 
ihm  eigentümliche  Freiheit  keine  weitere  Ursache  gesucht  zu 
werden.  Der  Wille  ist  daher  die  erste  Ursache  der  Freilieit  und 
das  freie  Wahlvermögen  partizipiert  an  ihr-). 

Und  in  der  Summa  de  homine  sagt  Albert  im  Hinblick  auf 
die  in  dieser  Schrift  gegebene  Schilderung  des  gesamten  Wahl- 
prozesses, nach  welcher  dem  eligere  nicht  nur  ein  Akt  des  Ver- 
standes, sondern  auch  ein  solcher  des  Willens  vorhergehen  soll,  daß 
das  freie  W^ahlvermögen,  da  es  einePotenz  sei,  welche  auf  Verstand 
und  Willen  folge,  von  ihnen  dasjenige  empfange,  was  es  in  sich 
hat.  Dies  treffe  bezüglich  der  Freiheit  zu,  die  es  jedoch  in 
erster  Linie  vom  Willen  erhalte  ■'•).  Wir  sehen  so,  daü  unser 
Scholastiker  überall  da,  wo  er  die  Freiheit  nicht  aus  dem  VVahl- 
vermögen  selbst  lierstanmien  lä(H,  als  deren  Ursprung  den  Willen 
ansieht  und  in  diesem  Punkte  einen  ausgesprochen  voluntaristischen 
Standpunkt  einnimmt. 

Die  Frage,  was  denn  als  Objekt  der  freien  Wahl  unter- 
liegen könne,  beantwortet  er  in  unmittelbarem  Anschlufi  an  die 
Darstellung  des  Magister  sententiarum  ').  Nur  das  Nichtnotwen- 
dige und  Zukünftige  bilde  die  Objektssphäro  des  liberum  arbi- 
trium.  Denn  dieses  vemnag  sich  ja  nur  auf  das  zu  erstrecken, 
dessen  Verwirklichung  in  unserer  Macht  liegt.  Das  ist  aber  nur 
hinsichtlich  des  Kontingenten  und  Zukünftigen  der  Fall.  Denn 
da  das  Gegenwärtige  zum  Sein,  das  Vergangene  zum  Notwendig- 
sein determiniert  ist,    beides  also  nicht   mehr  sein   und    zugleich 


')  S.  S.  268.  Anm.  1. 

'-')  L.  II.  (1.  25.  a.  1.  p.  235  1).  Albert  scliiielk  hier:  Uiule  patet, 
quoil  vüluntas  est  causa  prima  libertatis;  et  liberum  arbitrium  participat 
libertatem. 

')  Q.  68.  a.  4.  part.  2.  p.  317  a  sol.:  Dicendum,  quod  libertas  primo 
est  in  voluntate,  ut  dicunt  Sancti.  Cum  enim  liberum  arbitrium  sit  potentia 
consequens  ad  rationem  et  voluntatem,  accipit  ab  eis  ea,  quae  habuit  in 
ipso.  Ad  2:  Ad  aliud  dicendum,  quod  in  veritate  libertas  est  penes  liberum 
arbitrium  sequendi  rationem  vel  voluntatem;  sed  ista  auctoritas  incipit  in 
voluntate,  quae  libertatem  habet  sequendi  rationem  et  non  sequendi,  et  com- 
pletur  in  libero  arbitrio. 

'    Vgl.  Sent.  1.  II.  d.  25.  c   1. 
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auch  nicht  sein  kann,  so  vermag  es  unniöghch  das  Objekt  einer 
Wahl  zu  bilden  '). 

Das  freie  Wahl  vermögen  ist  nur  Gott  und  den  vernünftigen 
Geschöpfen,  nicht  aber  den  Tieren  zu  eigen.  Denn  es  ist  keines- 
wegs schon  da  vorhanden,  belehrt  uns  Albert,  wo,  wie  bei  den 
Tieren,  ein  natürliches  Bestimmtsein  zu  einer  gewissen  Thätig- 
keit  fehlt.  Wenn  das  Tier  auch  zu  seinen  Handlungen  niclit  in 
der  Weise  genötigt  wird,  wie  auf  Grund  seiner  Natur  das  Feuer 
zum  Brennen,  so  wird  es  doch  durch  den  Ansturm  der  Affekte 
zu  seinem  Thun  veranlaßt,  da  sein  Streben  nicht  selbst  leitet, 
sondern  geleitet  wird  (ducitur  et  agitur  et  non  agit   et  ducit)  -). 


')  S.  t)i.  II.  t.  15.  q.  97.  m.  1.  p.  457  b  f.  Sent.  1.  II.  d.  25.  a.  2. 
p.  2,36  b. 

-)  Bereits  S.  272,  Anm.  1  wurde  hingewiesen,  dafs  Albert  sich  in  dieser 
Bestimmung  und  auch  in  der  Ausdrucksweise  unmittelbar  an  Johannes 
von  Damaskus  anlehnt,  ebenso,  daß  Thomas  sich  in  ganz  der  nämlichen 
Weise  über  das  Wesen  des  tierischen  Thuns  äußert.  Hier  sei  einem  nahe- 
liegenden Mißverständnis  vorgebeugt.  Es  könnte  durch  die  Art,  wie  die 
beiden  großen  Scholastiker  sich  in  dieser  Hinsicht  ausdrücken,  die  Ansicht 
entstehen,  als  ob  sie  eine  rein  mechanische  Auffassung  bezüglich  des  Ur- 
.sprungs  der  tierischen  Handlungen  verträten,  wie  sie  später  Descartes  vor 
allem  vertrat.  Da  dieser  nämlich  alle  Thätigkeiten  der  Seele,  auch  das  sen- 
tire  und  imaginari,  als  Arien  des  Denkens,  der  cogitatio,  faßt  und  die  Seele 
dem  Geiste  gleichsetzt,  sah  er  sich,  da  er  diesen  doch  nicht  dem  Tier  zu- 
sprechen konnte,  genötigt,  das  Vorhandensein  einer  Tierseele  zu  leugnen. 
Während  dem  Menschen  zwei  Bewegungsprinzipien  zukommen,  nämlich  ein 
geistiges,  die  cogitatio,  und  ein  körperliches,  die  gesunde  Disposition  der 
Organe,  besitzen  nach  ihm  die  Tiere  nur  eines,  das  letztere.  Die  Leibes- 
organe (charakteristisch  als  instrumenta  bezeichnet)  sind  die  einzigen  Mittel 
und  Bedingungen  der  tierischen  Bewegungen.  So  werden  ihm  die  Tiere 
bloße  Maschinen,  bloße  Automaten,  zwar  belebte,  aber  nicht  beseelte  Körper, 
die  weder  etwas  wollen,  noch  fühlen,  noch  vorstellen;  ihre  Sinneswahrnehmung 
ist  rein  physiologischer  Natur.  S.  Anton  Koch,  Die  Psychologie  Descartes'. 
München  1881.  S.  242.  Kuno  Fischer,  Gesch.  d.  neuern  Philos.  Bd.  I. 
Descartes'  Leben,  Werke  und  Lehre.  Heidelberg  1897.  S.  .367  fF.  Rud. 
Jorges,  Die  Lehre  von  den  Empfindungen  bei  Descartes.  Bonner  Dissert. 
1901.  S.  inob.  S.  19  f.  65.  Herrn.  Schwarz,  Die  Umwälzung  der  Wahr- 
nehmungshypothesen durch  die  mechanische  Methode.  Leipzig  1895.  S.  ad  obj. 
S.  128—133.  Eine  umfassendere  Zusammenstellung  der  Belege  für  jene  rein 
mechanische  Auffassung  Descartes'  ist  in  keinem  der  erwähnten  Werke  zu 
finden.  Es  sei  daher  verwiesen  insbesondere  auf  den  Traite  de  Thomme 
^Schluß  bei  Cousin  IV,  420:  ^Es  ist  mein  Wunsch,  daß  dem  Leser  durch 
meine  Auseinandersetzungen  einleuchtend  werde,  wie  alle  Funktionen  der 
tierischen  Maschine   ausschließlich    und    allein    aus  der  jedesmaligen  An- 


I 


111.     Die  theologiscli-augiistinischen   Elemente.  485 

Da  (las  Wahlverinögen  seinem  Wesen  nach  Akte  des  Verstandes 
und  des  Willens  voraussetzt,  so  kann  es  deshalb  nur  vernünf- 
tigen  Wesen  angehören  '). 

Aus  der  ausführlichen  Erörterung,  welche  Albert  darüber 
anstellt,  ob  das  freie  Wahlvermögen  Gott,  den  Engeln  und  Men- 
schen in  derselben  oder  in  verschiedener  Weise  zukommt,  sei 
kurz  hervorgehoben,  daß  es  Schöpfer  und  Geschöpf  seiner  An- 
sicht zufolge  nur  der  Analogie  nach  gemeinsam  ist.  In  Gott  findet 
es  sich  wie  in  dem  ersten  Vorbilde ;  in  der  Kreatur  wie  in  dem 

Ordnung  der  Organe  ebenso  natürlich  folgen  wie  die  Bewegungen  von  Uhren 
und  ähnlichen  Automaten  aus  der  Stellung  der  Räder  und  Gewichte;  und 
dafs  hierzu  keine  andere  vegetative  odisr  animalische  Seele,  kein  anderes 
Prinzip  der  Bewegung  oder  des  Lebens  angenommen  zu  werden  braucht  als 
das  Blut  und  die  durch  die  Wärme  des  Herzens  in  beständiger  Bewegung 
erhaltenen  Lebensgeister."  S.  ferner  Resp.  IV  ad  obj.  p.  109 — 110,  De  me- 
thodo  c.  5.  p.  34  ff.  Principia  philosophiae  1,  37  (Elzevirsche  Ausgabe, 
Amsteidani  1672).  Der  Unterschied  zwischen  einem  mechanischen,  dem  car- 
tesianischen  verwandten  Standpunkt  vertritt  neuerdings  Albr.  Bethe  in 
seiner  Schrift  „Dürfen  wir  den  Ameisen  und  Bienen  psychische  Qualitäten 
zuschreiben?  (Bonn  1898  ;  so  bemerkt  er  S.  86:  Es  scheint,  daß  diese  Tiere 
über  keine  Sinne,  über  keine  Möglichkeit,  Erfahrungen  zu  sammeln  und 
danach  ihr  Handeln  zu  modifizieren,  verfügten,  daß  alle  Reize  unter  der 
Schwelle  der  sinnlichen  Empfindung  und  Wahrnehmung  bleiben  und  daß 
diese  Tiere  rein  mechanisch  all  die  oft  so  vernunftgemäß  erscheinenden 
Thatsachen  ausüben".  Von  diesem  Standpunkt  unterscheidet  sich  derjenige 
Alberts  und  Thomas"  durchaus.  Indem  sie  behaupten,  daß  die  Tiere  zu  ihren 
Bewegungen  mehr  getrieben  werden,  als  treiben,  wollten  sie  ihnen  lediglich 
das  Vermögen  frei  zu  wählen  absprechen;  die  Tiere  handeln  ihrer  An- 
sicht dagegen  nicht  wie  blinde  Automaten,  sondern  entsprechend  einer 
bestimmten  Sinneserkenntnis.  Mit  voller  Entschiedenheit  treten  die 
beiden  Scholastiker  dafür  ein,  daß  auch  den  Tieren  sinnliches  Bewußtsein 
(sensus  communis"),  die  imaginatio,  die  aestimatio  (von  Albert  ausdrücklich 
als  „instinctus"  bestimmt;  s.  S.  163,  .Anm.  2),  ja  sogar  Gedächtnis  me- 
moria) zukommt.  Über  die  Lehre  vom  Tierinstinkt  bei  Thomas  hat 
E.  Wasmanu  S.  J.  in  seiner  Abh.  „Der  Trichterwickler"  (Eine  natur- 
wissensch.  Studie  über  den  Tierinstinkt.  Münster  1884)  einiges  bemerkt: 
vgl.  auch  seine  Schrift  „Instinkt  und  Intelligenz  im  Tierreich".  2.  Aufl. 
Freib.  i.  Br.  1899.  S.  37  f.  Die  aristotelisch -scholastische  Tierp.sychologie 
wurde  übrigens  konsequent  weiter  gebildet  von  Herm.  Sam.  Reimarus, 
Allgemeine  Betrachtungen  über  die  Tiere,  hauptsächlich  über  ihre  Kunst- 
triebe. 3.  Ausg.  Humb.  1773.  Über  ihn  vgl.  Scherer,  Das  Tier  in  der 
Philos.  des  H.  S.  Reimarus.    Würzb.  1898. 

')  S.  th.  II.  t.  15.  q.  94.  m.  1.  p.  452  b  f.;  a.  a.  0.  t.   14.  q.  91.  m.  1. 
p.  438  b.     S.  de  hom.  q.  68.  a.  1.  p.  308  a  f. 

ßeitrilso  IV.  5—1!.     Schneider,   Psych.  Alhcrts  il.  df.  31 
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Abbilde.  Engel  und  Menschen  liesitzen  es  zwar  generisch  ge- 
meinsam, spezifisch  jedoch  verscliieden.  Ebenso  ist  es  unter  den 
Engeln  selbst  spezifiseh  ver.-chieden.  da  diese  selbst  untereinander 
spezifisch  verschieden  sind.  Albert  geht  hier  nämlich  von  dem 
scholastischen  (irundsatz  aus,  dal?,  individueller  Unterschied  nur 
innerhalb  gemeinschaftlicher  Spezies  und  da,  wo  Materie  (körper- 
liche oder  geistige)  vorhanden  ist.  sich  finden  kann.  Im  Gegen- 
satz zu  Bonaventura.  ScotusM  und  anderen-)  lehrt  er  nun 
aber  wie  Thomas-'),  daL^  die  Engel  ohne  Materie  sind,  insofern 
es  eine  geistige  Materie  nicht  giebt,  und  dafä  somit  jeder  Engel 
vom  anderen  spezifisch  verschieden  ist. 

Seine  weiteren  Ausführungen  über  die  augustinische  Lehre 
von  den  quattuor  status  liberi  arbitrii  (ante  peccatum,  sub 
peccato,  sub  gratia.  in  conlirmatione  futurae  beatitudinis)  'j  so- 
wie über  die  Frage,  welche  Beziehungen  zwischen  dem  Wahl- 
vermögen und  der  Fähigkeit  bezw.  Unfähigkeit  zu  sündigen  •'), 
fallen  wegen  ihres  rein  theologischen  Clharakters  aus  dem  Rah- 
men unserer  psychologischen  Abhandlung. 

Synteresis  und  (lewisseu. 

In  mannigfachster  Hinsicht  brachte  die  patristische  Periode 
der  christlichen  Wissenschaft  Entwicklung,  Ausbildung  und  För- 
derung. Ausgeschlossen  war  hiervon  jedoch  die  Lehre  vom  Ge- 
wissen geblieben.  Wohl  finden  wir  dessen  hohe  Bedeutung  für 
das  sittliche  und  religiöse  Leben  vollauf  erkannt  und  gewürdigt, 
wurde  es  doch  als  der  eigentliche  Kern  der  sittlichen  Persön- 
lichkeit des  Menschen  angesehen  und  sein  Urteil  als  die  Stimme 


i 


')   Sent.  1.  II.  d.  25.  a.  5.  p.  239  b.  Cf.  a.  a.  ü.  d.  7.  a.  1-3. 

p.  79-81;  d.  25.  a.  4.  p.  238  a  f.;  a.  7.  p.  244  b  f.  S.  th.  IL  t.  4.  q.  16. 

m.  1-5.  p.  116—123;  t.  15.  q.  94.  m.  2.  p.  453  b  f.;  m.  3.  p.  454  b.  S.  de 
hom.  q.  68.  a.  6.  p.  320  a. 

■')  Cf.  das  Scholion  zu  Bonaventura,  Sent.  1.  II.  d.  3.  1.  a.  1.  q.  1 
(p.  93.  n.  4b;  V). 

^)  Cf.  das  Scholion  zu  Bonaventura.  Sent.  1.  U.  d.  17.  a.  1.  q.  2 
(p.  416.  n.  1). 

*)   S.  th.  II.  t.  15.  q.  95.  p.  455  b.  S.  de  hom.  q.  68.  a.  5.  p.  319  a. 
^)   Sent.  I.  II.  d.  25.  a.  6.  p  241  a  f. 
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Gottes  und  als  die  Offenbarung  der  von  Gott  gegebenen  Welt- 
ordnung  aufgefaßt ').  Jedoch  wird  die  Natur  des  Gewissens  selbst 
nicht  näher  untersucht.  Auch  in  der  Frühscholastik  kam  es 
noch  nicht  zu  irgendwelcher  philosophisch-psychologischer  Be- 
trachtung der  sittlichen  Anlage  im  Menschen.  Im  Laufe  des 
zwölften  Jahrhunderts  erschienen  allerdings  umfassende  Abhand- 
lungen über  das  Gewissen;  indessen  herrschen  hier,  wie  auch 
in  manchen  Teilen  der  Reden  und  Schriften  des  hl.  Bernhard, 
in  den  Werken  Hugos  von  St.  Viktor,  des  Alanus  ab  Insulis 
ausschließlich  aszetische  Betrachtungen  über  das  Gewissen  vor  -). 
Erst  im  dreizehnten  Jahrhundert  treten  die  ersten  Versuche  einer 
philosophischen  Erklärung  und  Bestimmung  des  Gewissens  auf. 
Sie  sind  unmittelbar  mit  der  Unterscheidung  von  Gewissen  (im 
engeren  Sinne)  und  Synteresis  gegeben.  Während  wir  die  beiden 
Begriffe  „synteresis"  und  „conscientia"  bei  Wilhelm  von 
Auvergne  nur  mehr  kurz  erwähnt  und  erläutert  finden-^),  tritt 
uns  bei  seinem  Zeitgenossen  Alexander  von  Haies  zum  ersten- 
mal diese  Unterscheidung  in  näherer  wissenschaftlicher  Aus- 
führung und  zur  Konstruktion  einer  eigentlichen  Theorie  von 
den  sittlichen  Kräften  der  menschlichen  Seele  verwandt  ent- 
gegen. Seitdem  pflegten  die  bedeutenderen  Lehrer  der  Scholastik 
in  eingehender  Weise  über  das  Wesen  von  Synteresis  und  Ge- 
wissen zu  handeln.  So  finden  wir  denn  auch  bei  Albert  aus- 
führliche Darlegungen  über  diesen  Gegenstand  vor^). 

')  Vgl.  Jahnel,  De  conscientiae  notione  qualis  fuerit  apud  Veteres  et 
apud  Christianos  usque  ad  medii  aevi  exitum.  Berol.  1862.  p.  59ff.  Simar, 
Die  Lehre  vom  Wesen  des  Gewissens  in  der  Scholastik  des  dreizehnten 
Jahrhunderts      Erster  Teil:    Die  Franziskanerschule.     Bonn  1885.     S.  4. 

-)  Simar,  a.  a.  0. 

■')  De  anima  VII,  13  f.  Vgl.  Werner,  Die  Psychologie  des  Wilhelm 
von  Auvergne.  S.  B.  d.  phil.-hist.  Kl.  d.  Wiener  Akad.  d.  Wissensch.  Bd.  73. 
S.  300.     Bauragartner,  Die  Erkenntnisl.  des  Wilh.  v.  Auv.  a.  a.  0.  S.  35. 

*)  Die  scholastische  Lehre  vom  Gewissen  bezw.  von  der  Synteresis 
hat  eine  eigene  Litteratur  hervorgerufen.  Zusammenstellungen  derselben 
finden  sich  bei  Appel,  Die  Lehre  der  Scholastiker  von  der  Synteresis 
(Rostock  1891)  S.  V-VII  und  Überweg-Heinze  H"  S.  294.  Den  ersten 
Versuch  einer  zusammenhängenden  Darstellung  der  Lehre  von  der  Synteresis 
hat  Simar  in  der  zitierten  Schrift  gemacht.  Leider  ist  dem  ersten  Teil 
seiner  Abhandlung,  welcher  die  Auffassungen  der  Franziskaner  (Alexander 
und  Bonaventura)  wiedergiebt,    nicht,    wie    geplant,    ein    zweiter    gefolgt,    in 
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I.  Die  Synteresis. 

Was  den  seltsamen  Begriff  der  Synteresis  oder  „Synderesis", 
wie  unser  Philosoph  schreibt,  anlangt,  so  ist  noch  nicht  fest- 
gestellt, wer  ihn  in  die  Schulsprache  des  Mittelalters  ein- 
bürgerte. Albert  und  vor  ihm  bereits  Alexander  Neccam  ^}, 
Wilhelm  von  Auvergne"-),  Alexander  von  Hales'^)  und 
dessen  Schüler  Johannes  von  Rupella^)  handhaben  diesen 
Terminus  im  l'nterschiede  von  ..conscientia"*  bereits  derart  ge- 
läufig, dats  er  in  der  ersten  Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts 
bereits  ein  bekannter  Schulausdruck  gewesen  sein  muß.  Er 
stammt  bekanntlich  aus  einer  Glosse  her.  welche  sich  bei 
Hieronymus  in  dessen  Kommentar  zur  Vision  des  Ezechiel 
findet  ■'}.     Der  Kirchenvater  berichtet  hier.    da(.^    die   meisten   im 

welchem  die  der  Domikaner  behandelt  werden  sollten.  Den  Plan  Simars 
griff'  Appel  a.  a.  0.  auf.  Die  Auffassung  Alberts  wird  von  ihm  S.  29 — 34 
entwickelt.  Auch  fand  sie  bereits  monographische  Erörterung  bei  A.  Strobel, 
Die  Lehre  des  sei.  Albertus  über  das  Gewissen  (Jahresbericht  des  Gymna- 
siums zu  Sigmaringen  1901)  und  H.  Lauer,  Die  Gewissenslehre  Alberts 
d.  Gr.  (Philos.  Jahrb.  der  Görres-Gesellsch.  Bd.  XVII,  53—60,   185—188). 

'l  De  nat.  rer.  c.  130:  etsi  etiam  remurmuret  scinderesis  naturaliter 
bonum  appetens,  obtinet  tamen  illicita  volnntas  limites  debitos  excedens. 
Vgl.  De  laud.  div.  sap.  I,  128. 

-)  Wilhelm  nennt  als  die,  welche  sich  des  Wortes  ^synderesis"  zu- 
erst bedienten,  völlig  unbestimmt  .einige  von  den  hervorragenden  christ- 
lichen Lehrern"  oder  bezeichnet  sie  als  „jene  weisen  und  heiligen  Lehrer". 
Baumgartner  a.  a.  0.  S.  35.  Anm.  1. 

■^)  S.  Gass,  Die  Lehre  vom  (gewissen.  Berlin  1869.  S.  225.  Endres, 
Die  Seelenlehre  des  Alexander  von  Haies  a.  a.  0.  S.  292. 

■*)  Summa  de  anima  {ed.  Domen icellii  p.  298  f. 

^)  Hieronymus  führt  aus,  in  welcher  Weise  das  von  Ezechiel  ge- 
schaute Viertierbild  auf  die  Kräfte  der  menschlichen  Seele  zu  deuten  ist. 
Diese  für  die  gesamte  Gewissenslehre  so  wichtige  Glosse  lautet:  Plerique 
iuxta  Platonem  rationale  animae  et  irascitivura  et  concupiscitivum,  quod 
ille  /.oyty.or  et  ih-itiy.ny  et  k-Ti{)i\ui]Tty.ör  vocat,  ad  hominem  et  leoneni  ac 
vitulum  referunt,  rationem  et  Cognitionen!  et  mentem  et  consiiium  eandem- 
que  virtutem  atque  sapientiam  in  cerebri  arco  ponentes,  feritatem  vero  et 
iracuudiam  atque  violentiam  in  leone,  quae  consistat  in  feile.  Porro  libidi- 
nem,  luxuriam  et  omnium  voluntatum  cupidinem  in  iecore,  id  est  in  vitulo, 
qui  terrae  operibus  haereat.  Quartamque  ponunt,  quae  super  haec 
et  extra  haec  tria  est,  quam  Graeci  vocant  ovit i'/otjoir,  quae 
scintilla  conscientiae  in  Adami  quoque  pectore,  postquam  eiec- 
tus  est  de  paradiso,  non  extinguitur,  et  qua  victi  voluptatibus  vel 
furore    ipsaque   interdum    rationis  simijitudine    nos    peccai'e   sentimus.     Quam 
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AnscliluLi  an  die  platonische  Seelenlelire  das  Gesicht  des  Men- 
schen als  Symbol  des  vernünftigen  Seelenteils,  das  Gesicht  des 
Löwen  als  das  des  zornmütigen,  das  Gesicht  des  Stieres  als  Sym- 
bol des  begehrlichen  Teils  deuteten,  im  Gesicht  des  Adlers  aber 
einen  Hinweis  auf  eine  vierte  Kraft,  nämlich  das  Gewissen,  fän- 
den. Von  diesem  ist  dann  weiter  unter  dem  doppelten  Namen 
der  ovvTijQi]oig  und  der  consclentia  die  Rede  ^j.  Die  gesamte 
Scholastik  faßte  indessen  den  griechisciien  Terminus  keineswegs 
als  gleichbedeutend  mit  dem  lateinischen  Ausdruck  auf.  Dem 
theologischen  Bedürfnis  jener  Zeit  entsprach  es,  neben  der 
conscientia  erronea  noch  eine  Kraft  zu  konstatieren,  die  sich  dem 
Irrtum  und  der  Sünde  nicht  zugänglich  zeigte.  Moraltheologische 
Erwägungen  führten  so  zur  psychologischen  Unterscheidung 
zweier  seelischer  Kräfte  innerhalb  der  sittlichen  Anlage  des 
Menschen.  Ohne  weiteres  bezeichnete  man  diese  mit  „syn- 
teresis"  und  „conscientia"  und  knüpfte  bei  dem  Aufbau  der 
Theorie  selbst  an  jene  Stelle  bei  Hieronymus  an-').  Die  Auf- 
merksamkeit war  darauf  unzweifelhaft   durch   den   Lombarden 


proprie  aquilae  deputant  iioii  se  miscentem  tiibus  .sed  tria  errantia  corrigen- 
tem,  quam  in  scripturis  interdiim  vocari  legimus  spiritiiin,  qui  interpellat  pro 
iiobis  gemitibus  inenarrabilibus  (VIII,  26).  Nemo  eniiii  seit  ea,  quae  hominis 
sunt,  nisi  Spiritus,  qni  in  eo  est  (I.  Cor.  H,  11).  Quem  et  Paulus  ad  Thessa- 
lonicenses  scribens  cum  anima  ei  corpore  servari  integrum  deprecatur  (I.  Thess. 
V,  23).  Et  tamcn  lianc  ipsam  conscientiam  iuxta  illud,  quod  in  pro- 
verbiis  scriptum  est:  Impius  cum  veuerit  in  profundum  peccatorum  (Prov. 
XVIII,  3),  cernimus  praecipitari  apud  quosdam  et  suum  locum  amittere 
(Hieron.  Opp.  V,  10,  ed.  Vallarsi.  Verona  1736). 

')  Hinsicbtlicli  der  wirklichen  Bedeutung  des  Wortes  orfTi'/grjoii:  im 
Zusammenliang  des  Textes  der  Glosse  s.  Appel,  a.  a.  0.  S.  13  ff. 

'-)  Treffend  bemerkt  Simar  a.  a  0.  S.  8:  „Es  entsprach  durchaus 
dem  allgemeinen  Charakter  der  Scholastik,  daß  sie  wie  in  theologischen,  so 
auch  in  philosophischen  Fragen  nicht  schlechthin  neue  Wege  wandeln,  son- 
dern nur  auf  der  Grundlage  der  Überlieferung  weiterbauen  wollte  Daher 
die  stete  Berufung  auf  piiilosophische  oder  theologische  Autoritäten  .  .  . 
selbst  auch  da,  wo  die  Ergebnisse  der  Untersuchung  weit  hinausführen  über 
den  Inhalt  des  angerufenen  Zeugnisses  oder  eine  Umdeutung  desselben  im 
Sinne  feststehender  theologischer  oder  philosophischer  Wahrheiten  als  not- 
wendig erscheinen  lassen."  Ähnliches  gilt  auch  für  die  arabische  und  jüdische 
Scholastik,  wie  uns  dies  u,  a.  die  Lehre  von  den  fünf  inneren  Sinne.^vermögen, 
speziell  die  Art  ihrer  Bezeichnung  (vgl.  S.  lo4ff ),  die  Anschauungen  über  den 
Hauptsitz  der  Seele  (vgl.  S.  175  ff.)  gelehrt  haben.     Vgl.  auch  S.  465. 
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gelenkt  witrdeii,  der  in  seinen  Sentenzen  bei  der  Erörterung  der 
Frage,  wieso  es  denn  komme,  daü  jeder  Mensch  von  Natiir  aus 
das  Gute  wolle,  auf  sie  Bezug  nahm  '). 

Im  Mittelalter  sowohl,  wie  auch  in  unserer  Zeit  hat  man 
sich  vielfach  bemüht,  das  Wort  „Synteresis"  selbst  näher  zu  er- 
klären. Albert  ist  der  Ansicht,  daß  Ausdruck  und  Begriff  der 
Synteresis  von  den  ..alten  Piatonikern"  herstammt;  von  einigen 
Späteren  sei  dann  der  Ausdruck  ..naturale  iudicatorium"  dafür 
gebraucht  w'orden.  Auch  hat  er  seinerseits  versucht,  seine 
Bedeutung  etymologisch  abzuleiten.  Er  sagt:  „Synderesis  seeun- 
dum  nomen  sonat  haesionem  quandam  per  scientiam  boni  et 
mali;  componitur  enim  ex  Graeca  propositione  syn  et  haeresis, 
quod  idem  est  quod  opinio  vel  seien tia  haerens  in  aliquo  per 
rationem"  '-)  und  bald  darauf:  „vocatur  synderesis  eo  quod 
cohaeret  iudicio  infallibili  universali,  circa  quae  non  est  deceptio"  ■^). 
Fand  diese  Deutung  bereits  bei  Zeitgenossen  Alberts,  wie  bei 
Heinrich  von  Gent^),  Anerkennung  und  Aufnahme,  so  hat  sie 
auch  bei  modernen  Erklärern  Anklang  und  Beistimmung  gefunden. 
Von  der  Ansicht  ausgehend,  daß  die  Scholastiker  ursprünglich 
ci'vai'gentg  bzw.  synheresis  gelesen  hätten  und  dafs  allmählich 
durch  Verwandlung  des  h  in  d  synderesis  entstanden  sei,  hält 
Rabus  Alberts  Erklärung  für  richtige).  Da  indessen  doch  wohl 
nicht  anzunehmen  ist,  daß  die  Voraussetzung,  von  der  Rabus 
ausgeht,  richtig  ist,  es  habe  in  dem  ursprünglichen  Texte 
owaigeoig  gestanden,   ebensowenig  wie  es  auch  nach  Vermutung 


')  Sent.  1.  II.  d.  39.  c.  3:  Superior  enim  scintilla  rationis,  quae  enini. 
ut  ait  Hieronymus,  in  Cain  non  potuit  extingui,  bonum  semper  vult  et 
malum  odit.     Vgl.  hierzu  Appel  a.  a.  0.  S.  18. 

^)  S.  de  hom.  q.  69.  a.  1.  p.  321  a. 

■')  A.  a.  0.  p.  321  b.  Wie  aus  den  obigen  Zitaten  hervorgeht,  ist 
Albert  zwar  über  die  Bedeutung  des  griechischen  „syn"  orientiert;  , haeresis'' 
sieht  er  dagegen  in  diesem  Zusammenhange  nicht  als  ein  griechisches,  son- 
dern als  ein  lateinisches  Wort  an,  das  er  von  haesio  oder  haerere  ableitet. 
Dagegen  wird  in  anderem  Zusammenhange  haeresis  als  Bestandteil  von  pro- 
haeresis  für  griechisch  angesehen  und  proairesis  mit  electio  übersetzt.  S. 
Eth.  1    III.  t.  1    c.  16.  p.  125  a. 

^)  Quodl.  XVIII,  q  1:  synderesis  est  conelectio  a  syn,  quod  est  con 
et  haeresis,  quod  est  electio. 

*)  Zur  Synderesis  der  Scholastiker.     Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  II,  29  f. 
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andererer  nvrei6}]ois  ^)  oder  ovrDÖQiot^  -)  gelautet  liaben  dürfte, 
sondern  die  Lesart  orrTiioipic  ■•)  noch  die  wahrscheinlichste  ist, 
so  kann  der  Erklärung  Alberts  freilich  nicht  beigestimmt  wer- 
den, obwohl  sie  mit  einzelnen  neueren  Versuchen  verglichen 
an  sich  keineswegs  die  ungeschickteste  und  unnatürlichste  Lö- 
sung darbietet. 

Bei  der  Erklärung  der  psychologischen  Natur  der  Syn- 
teresis  wird  von  unserem  Scholastiker  kurzerhand  die  Ansicht 
als  falsch  bezeichnet,  dali  sie  als  etwas  mit  allen  übrigen  Seelen- 
kräften Verbundenes  zu  denken  sei  ^j.  Mit  besonderem  Nach- 
druck wird  dagegen  betont,  dati  die  Synteresis  eine  besondere 
Fähigkeit  der  menschlichen  Seele  darstellt  und  zwar  ihrer  ge- 
naueren Fixierung  nacli  wie  das  liberum  arbitrium  eine  Potenz 
bildet,  welche  durch  einen  Habitus  vollendet  ist").  Auch  in  dieser 
Bestimmung  schlielBt  Albert  sich  an  Alexander  Halensis  an"). 
Was  jedoch  die  nähere  Bezeichnung  dieses  Habitus  betrifft,  durch 
den  die  Synteresis  als  Potenz  erst  ihre  Vollendung  erfährt,  so  geht 
Albert  in  diesem  Punkte  über  das  hinaus,  was  der  Lehrer  der 
Franziskanerschule  hier  entwickelt.  Dieser  hatte  sich  begnügt, 
in  augustinischer  Anschauungs-  und  Redeweise  den  Habitus  als 
das  der  Seele  angeborene  Licht  su  erklären,  durch  welches  sie 
in  Hinsicht  auf  das  zu  thuende  sittliche  Gute  erleuchtet  wird  '). 
Albert  geht  vielmehr  zunächst  von  spezifisch  peripatetischen  Ge- 
dankengängen aus    und   sucht   sodann    erst   für  das,    was  er  als 

')  So  Vy.  Nitzsch,  Über  die  Entstehung  der  scliolastischen  Lehre 
von  dor  Synteresis,  Jahrb.  f.  Protestant.  Theologie.  Bd.  V,  492.  Festschrift 
f.  Kirchengeschichte  XVIll,  1.  S.  23  ff.  36. 

^)  So  Theob.  Ziegler,  «esch.  d.  christl.  Ethik.   1886.  2,  Abt.  S.  312. 

■'')  So  Jahnel,  Woher  stammt  der  Ausdruck  Synderesis?  Theolog. 
Quartalschrift.  Tühingen  1870.  Jahrg.  52.  S.  241  ff.  Gass,  Die  Lehre 
vom  Gewissen.     Berlin  1869.     S.  217  ff. 

*)  S.  de  hom.  q.  69.  a.   1.  p.  322  b. 

'•)  S.  de  hom.  a.  a.  O.  p.  321  b  f.  S.  th.  IL  t.  16.  q.  99.  m.  2  a.  1. 
p.  465  b. 

''')  S.  th.  IL  q.  76.  m.  1.  Über  die  Synteresis  bezw.  Gewissenslehre 
bei  Alexander  vgl.  außer  Simar,  a.  a.  0.  S.  11  ff.  und  Appel,  a.  a.  0. 
S.  22  noch  Endres,  a.  a.  O.  S.  292  ft. 

')  S  th.  II.  a.  a.  0.:  Quod  autem  (sc.  habitus  naturalis»  esse  dicitur 
lumen,  hoc  intelligitur  de  lumine  innato  prout  cognitio  rerum  faciendarum, 
quae  pertinent   ad   adeptionem    gloriae  et  vitationem   pene   lumen    intelligitur. 
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Aristoteliker  k'lirt,  Anklänge  bei  Augustin  und  anderen  theolo- 
gischen Autoritäten,  Der  der  Synteresis  eigentümliche  Habitus 
ist  der  der  obersten  Prinzipien  des  sittlichen  Thuns.  Ebenso 
wie  es  für  die  Erkenntnis  des  Wahren  Prinzipien  und  Axiome 
gebe,  welche  der  Mensch  nicht  erst  zu  lernen  braucht,  sondern 
die  ihm  von  Natur  aus  zu  eigen  sind,'  so  seien  auch,  lehrt  er  uns, 
was  das  Handeln  betreffe,  allgemeine  Sätze  vorhanden,  welche 
dafür  die  Richtschnur  bildeten  und  den  praktischen  Intellekt  bei 
der  Unterscheidung  des  Sittlich-Guten  und  -Bösen  unterstützten, 
wie  z.  B.  Du  sollst  nicht  töten;  Du  sollst  nicht  Unzucht  treiben; 
Du  sollst  mit  dem  Unglücklichen  Mitleid  haben;  was  Du  nicht 
willst,  da(3  es  Dir  geschehe,  das  füge  auch  keinem  anderen 
zu  ').  Für  diesen  Gedanken,  dals  der  Seele  von  Natur  aus  die 
höchsten  allgemeinsten  sittlichen  Normen  innewohnen,  wird 
nun,  wie  bereits  angedeutet,  eifrig  nach  Belegen  bei  den  theo- 
logischen Autoritäten  gesucht.  Er  erinnert,  daß  diese  Gesetze 
nach  Hieronymus  das  im  Menschengeiste  niedergeschriebene 
Naturgesetz  seien-).  Er  weist  darauf  hin,  dals  Augustin  der- 
artige Sätze  als  universalia  iuris  und  deren  Ti'äger,  die  Synte- 
resis, deshalb  als  naturale  iudicaforiuni  bezeichne  •^).  Er  hebt 
weiter  hervor,  daß  Basilius  im  Hinbhck  auf  diese  Potenz  sagt, 
es  seien  der  Seele  die  Keime  der  Gerechtigkeit  und  die  Univer- 
salien des  Naturrechts  eingepflanzt '). 

')  De  an.  1.  III.  t.  4.  c.   10.[p.   181  a.     S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  321  h. 

■-)  Glosse  zu  Malachias  II,  15  (Custodite  spiritum  vestrura,  et  uxoreni 
adolescentiae  tuae  noli  de.spiceie i :  Per  n.rorvin  adolescentiae  intellige  legem 
naturalem  scriptam  in  corde  (Opp.  tom.  VI.  col.  967).  Über  die  Beziehung 
zwischen  conscientia  und  Naturgesetz  s.  S.  502  ff. 

■')  Albert  erwähnt  De  lib.  arb.  1.  111.  c.  20.  n.  56:  Non  enim  ante  omue 
meritum  boni  operis  parum  est  accepisse  naturale  iudicium,  quo  sapien- 
tiam  praeponat  errori  et  quietem  difficultati,  ut  ad  haec  non  nascendo,  sed 
studendo  perveniat.  Statt  „naturale  iudicium"  (so  Migne)  lesen  Albert  (S.  de 
hom.  a.  a.  O.  p.  321  b.  S.  th.  11.  a.  a.  0.  m.  2.  a.  1.  p  466  a.  De  an.  a. 
a.  0.  p.  181a)  und  Bonaventura  (Sent.  1.  II.  d.  39.  a.  1.  q  2.  p.  901a) 
„naturale  iudicatorium"  bezw.  „iudicativuni".  Vgl.  ferner  De  eiv.  Dei  1.  XL 
c.  27.  n.  2,  wo  Bonaventura  (Sent.  1.  II.  d.  39.  a.  1  ad  2)  liest:  Inseruit 
nobis  Deus  naturale  iudicatorium,  ubi  quid  sit  lucis,  quid  tenebrarum,  cog- 
noscitur  in  libro  lucis,  quid  veritas  est,  quia  veritas  in  corde  hominum  natu- 
raliter  est  impressa. 

■*)  Albert    bezieht    .-jich    auf  Hom.   12.  in  princip.  Proverb.  n.  9    (P.  G. 
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i'her  die  'J'hätigkeit  der  Synteresis  spricht  Albert  sich 
iiirj^euds  in  n;Uieier  zusammenhängender  Weise  aus.  Aus  ein- 
zehien  Bemerkungen,  die  wir  in  seinen  sonstigen  Ausführungen 
zerstreut  vorfinden,  ergiebt  sich  aber  folgendes:  Sie  ist  in  erster 
Linie  erkennendes  Vermögeri,  insofern  sie,  wie  wir  bereits 
wissen,  die  obersten  und  allgemeinsten  Sätze  des  sittlichen 
Handelns  erfatU.  „Hohes  schaut  sie,  was  mit  der  göttlichen 
Gerechtigkeit  in  tlbereinstimmung  ist" ;  aus  diesem  Grunde  ist 
auch  der  Adler  in  der  Vision  des  Ezechiel  auf  die  Synteresis 
zu  deuten  ').  Besonders  hervorgehoben  wird,  dalä  die  Synte- 
resis die  höchsten  moralischen  Normen-  zwar  erkennt,  daf?.  sie 
diese  indessen  nicht  auf  die  einzelnen  praktischen  Fälle  anwen- 
det 2).  Hierin  sieht  Albert  vielmehr,  wie  wir  bei  der  Lehre  vom 
Gewissensprozefa  noch  hören  werden,  die  Aufgabe  der  ratio 
superior. 

Insofern  ihre  Erkenntnisse  Entscheidungen  über  das  dar- 
stellen, was  sittlicli  gut  oder  böse  ist,  wird  ihre  Thätigkeit 
auch  als  eine  urteilende,  rein  richterliche  bezeichnet-^). 
Und  in  dieser  Hinsicht  wird  weiter  ausgeführt,  daß  sie  in  ihren 
Urteilen  niemals  dem  Irrtum  anheimfällt:  „Synderesis  nunquain 
errat."  Denn  diese  stellen  ja  nur  Erkenntnisse  allgemeinster 
Art  dar,  welche  sie  nicht  erst  auf  dem  Wege  diskursiver  Denk- 
thätigkeit  zu  erwerben  braucht,  sondern  die  ihr  vielniehr  von 
Natur  aus  zu  eigen  sind.  Irrtümer  des  Verstandes  dürfen,  wie 
in  der  Summa  de  homine  nocli  näher  hingewiesen  wird,  ihr 
daher    niclit    zur    Last    gelegt    werden.      So    ist    auch    dasjenige 

XXX',  406  C),  wo  Albert  S.  do  lioni.  a.  a.  0.  p.  320  a  liesh  Quoniani  quidem 
habemus,  quod  sit  naturale  iudicium,  per  quod  malum  segregamus  a 
bonis,  quod  est  virtus  animi  habens  in  se  naturaliter  sibi  insita  et  inserta 
semina  iudicandi.  Während  Albert  mit  Migne  ^iudicium"  (gr.  xQnrjoior 
(f  i'oiy.ör)  a.  a.  0.  liest,  spricht  er  hingegen  S.  th.  II.  a.  a.  0.  466  a  von  dem 
„iudicatorium"  bei  Basilius.  Nach  Anm.  2  zu  Bonuv.  Sent.  a  a.  O.  lasen 
auch  Alexander  Hai.  (S.  th.  II.  q.  76.  m.  2i  und  Thomas  (S.  th.  I.  q.  79. 
a.  13  c;  De  verit.  q.   15.  a.  1)  „iudicatorium"  bezw.  „iudicativum". 

')  S.  de  hom.  q.  69.  a.  1.  p.  321b.  Vgl.  den  Text  der  Glosse  S.  488. 
.Anm.  5. 

0  De  an.  a.  a.  0.  p.  181a.  Sent.  I.  11.  d.  24.  a.  14.  p.  230  a.  S.  de 
hom.  a.  a.  0.  und  q.  73.  a.  4.  p.  335  b. 

")  S.  de  hom.  q.  69.  a.   1.  p.  322  a. 
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seelische  Vermögen,  was  bei  Häretikern  und  Ungläubigen  den 
Irrtum  verschuldet,  nicht  die  Synteresis.  Sie  sagt  lediglich,  dalä 
der  Glaube  verteidigt  und  für  ihn  und  die  Wahrheit  (iustitia) 
selbst  das  Leben  eingesetzt  werden  müsse.  Aber  sie  selbst  ent- 
stheidel  nicht,  ob  dies  oder  jenes  Glaubenssache  oder  Wahrheit 
ist,  da  sie  sich  eben  nur  auf  die  allgemeinsten  Prinzipien  be- 
zieht. Daher  kann  die  Synteresis  hierbei  auch  nicht  irren, 
wohl  aber  der  Verstand,  der  über  letzteres  zu  entscheiden  hati). 
hl  der  Summa  theologiae  unterscheidet  er  bei  der  Beantwortung 
der  Frage,  ob  die  Synteresis  irren  und  sündigen  kann,  zwei 
Seiten  an  ihr.  In  Berufung  auf  Praepositlnus  und  Wilhelm 
von  Auxerre  (Altisidoriensis)  erklärt  er  sodann,  data  sie  an 
sich  dem  Irrtum  nicht  ausgesetzt  sei.  Dies  betreffe  ihre  obere 
Seite.  In  Hinsicht  auf  ihre  untere,  welche  demjenigen  zuge- 
neigt ist,  was  die  Synteresis  lenke,  d.  h.  dem  freien  Wahlver- 
mögen, dem  Verstände  und  dem  Willen,  außerhalb  deren  und 
über  denen  sie  jedoch  sei,  könne  sie  akzidentell  zu  Falle  kom- 
men, nämlich  gleichwie  der  Soldat  mit  dem  unter  ihm  stürzen- 
den Pferde.  Aber  dieser  Sturz  sei  doch  nicht  eigentlich  die 
Schuld  des  Soldaten,  sondern  die  des  Pferdes.  Von  einer  sol- 
chen des  Soldaten  könne  nur  insofern  gesprochen  werden,  als 
er  das  Pferd  nicht  durch  den  Zügel  vor  dem  Falle  geschützt 
hat.  In  diesem  Sinne  werde  manchmal  die  Sünde,  welche  der 
Verstand,  der  Wille  oder  das  freie  Wahlvermögen  begangen  hat, 
ihr  zur  Last  gelegt,  d.  h.  insofern  sie  diese  nicht  vor  dem  Falle 
bewahrt,  sie  nicht  gehörig  im  Zaume  gehalten  hat  -). 

Albert  bemerkt  bezüglich  ihrer  Thätigkeit  weiter  im  An- 
schlulä  an  eine,  wie  es  scheint,  längst  traditionell  gewordene 
Formel,  dafä  sie  zum  Guten  hinneige  und  gegenüber  dem  Bösen 
murre  '^].  Sein  Gedanke  ist  hier  der,  dals  mit  der  Erkenntnis 
des  sittlich  Guten  ein  unwillkürlicher  Antrieb  zu  diesem  und 
eine  Abneigung  gegen  das  Böse  ohne  weiteres  vorhanden   ist*). 

•)  A.  a.  0.  a.  2.  p.  323  a  f. 
-')  S.  th.  II.  t.  16.  q.  99.  m.  2.  a.  2.  p.  4661). 

'■')  S.  th.  II.  a.  a.  0.  m.  2.  a.  3.  p.  467  b.  S.  de  hom.  a.  a.  0. 
a.  1.  p.  322  a. 

*}  S.  später  S.  497. 
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So  ergiebt  sich  nach  der  Anschauung  unseres  Scholastikers, 
dal.?  ihre  erkennende  Thätigkeit  mit  einem  Streben  bezw.  Be- 
wegen verbunden  ist.  Sie  wird  daher  allenthalben  von  ihm  als 
eine  auf  Grund  einer  Erkenntnis  bewegende  Potenz  bestimmt '). 

Entsprechend  dem,  was  er  über  die  Natur  der  der  Synte- 
resis  eigentümlichen  Thätigkeit  denkt,  sucht  Albert  aucli  ihren 
Träger  zu  bestimmen.  Über  diesen  wichtigen  Punkt  äuLkTt 
Albert  sich  nicht  nur  in  den  beiden  Summen,  sondern  auch  in 
De  anima  und  zwar  in  jener  uns  bereits  bekannten  wich- 
tigen digressio,  in  welcher  er  über  die  motorischen  Seelenver- 
mögen  „secundum  Platonicos  et  Theologos"  handelt. 

Gehen  wir  von  der  hier  entwickelten,  zweifellos  frühesten 
Anschauung  in  unserer  Darlegung  aus  '^].  Es  wird  an  dieser 
Stelle  ohne  weiteres  der  praktische  Intellekt  als  das  ausschließ- 
liche Subjekt  der  Synteresis  bestimmt.  Diese  ist  der  praktische 
Intellekt,  insofern  er  den  Habitus  der  obersten  sittlichen  Axiome 
von  Natur  aus  besitzt. 

Den  nämlichen  Standpunkt  vertritt  er  auch  in  der  Summa 
de  homine  ^),  wenngleich  dies  auch  nicht  in  der  klaren  und 
scharfen  Weise  ausgesprochen  wird,  wie  in  Be  anima.  Er 
fragt  hier,  ob  die  Synteresis  mit  dem  Intellekt  oder  der  ratio 
identisch  sei.  Man  mul^  hier  unterscheiden,  antwortet  er,  je 
nachdem  „Intellekt"  und  „ratio"  in  weiterem  oder  in  engerem 
Siime  verstanden  wird.  Meint  man  mit  beiden  Termini  „jede 
Kraft  der  vernünftigen  Seele,  die  mit  Erkenntnis  bewegt",  so 
ist  die  Synteresis  allerdings  einer   ihrer  Teile.     Nicht  trifft  dies 


')  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  322  a.  q.  73.  a.  4.  p.  385  b.  De  an.  a  a.  0. 
Sent.  a.  a.  0. 

-)  L.  III.  t.  4.  c.  10.  p.  181  a:  Sub  intellectu  autem  accipiemus  onines 
illas  (sc.  potentias),  qiiae  quocunque  modo  habent  speciem  nioventem,  quae 
est  species  operabiliiitn  per  nos;  contingit  eniiii  habeii  habitus  operabilinm 
universales,  quae  sunt  quasi  ipsa  principia  morum,  circa  quae  quasi  nunquani 
incidit  error,  et  quae  sunt  quasi  regentia  prima  in  moribus,  quae  non  acce- 
pimus  a  doctore,  sed  sunt  congenita  nobis.  sicut  non  esse  furandum,  nulii 
esse  iniurianduni,  quod  mihi  ntilo  alii  ne  faciam  et  cetera  huiusmodi;  et 
pars  intellectus  coniuncta  huiusmodi  habitui,  ab  antiquis  Platonicis  synde- 
resis  vocata  est. 

■')  A.  a.  0. 
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jcdocli  lur  den  Intellekt  in  seinem  speziellen  Sinne  zu,  in  wel- 
clieni  er  von  der  ratio  und  der  Synteresis  unterschieden  werden 
nuilä.  Denn  durch  letztere  erfassen  wir  die  allgemeinen  Prin- 
zipien. Die  beiden  anderen  Vermögen  aber  beziehen  sich  auf 
einzelne  konkrete  Fälle  (partes),  der  Intellekt,  indem  er  sie  er- 
kennt, aber  nicht  weiter  vergleicht,  der  Verstand,  indem  er  sie 
vergleichend  untereinander  in  Beziehung  setzt.  Auch  mit  der 
ratio  im  Sinne  Augustins.  demgemäfä  bei  ihr  zwischen  einem 
oberen  und  unteren  Teile  zu  unterscheiden  ist,  darf  die  Synte- 
resis nicht  identifiziert  werden.  Auf  irgendwelche  Beziehung 
zwischen  ihr  und  dem  praktischen  Intellekte  wird  an  dieser 
Stelle  nicht  eingegangen.  Immerhin  ist  aber  auf  diese  dadurch 
hingedeutet,  data  die  Synteresis  als  ein  mit  Erkenntnis  bewegen- 
des Vermögen  der  vernünftigen  Seele  charakterisiert  wird.  Daß 
er  hierbei  aber  speziell  an  den  praktischen  Intellekt  denkt,  geht 
daraus  hervor,  dalä  er  in  dem  nämlichen  Artikel  kurz  vorher 
jenen  Gedanken  ausführt,  daü  ebenso,  wie  es  von  Natur  ge- 
wisse allgemeinste  Sätze  für  die  Erkenntnis  des  Wahren  gebe, 
so  auch  solche  in  Hinsicht  auf  das  Thun  vorhanden  seien, 
durch  welche  der  praktische  Intellekt  bei  der  Unterschei- 
dung des  Sittlich  -  Guten  und  -Bösen  unterstützt  werde  ^). 
Gegenüber  seiner  noch  zu  erörternden  Entwicklung  in  der 
Summa  theologkte  muL^  noch  hervorgehoben  werden,  daß  Albert 
ebensowenig  wie  in  De  anima  in  der  Summa  de  homim  eigens 
fragt,  ob  auch  der  \Ville  als  Konstituente  der  Synteresis  zu  be- 
trachten sei.  Indessen  kommt  er  auf  diesen  Punkt  in  letzterer 
Schrift  doch  gelegentlich  der  Beantwortung  einer  anderen  Frage 
zu  sprechen,  nämlich,  ob  die  Synteresis  eine  oder  mehrere  Po- 
tenzen bilde.  Da  sie  das  zu  Thuende  nicht  nur  beurteilt,  son- 
dern auch  anstrebt  bezw.  flieht,  so  scheint  es,  bemerkt  er,  daß 
sie  eine  Mehrheit  von  Kräften  in  sich  schließt.  Die  genauere 
Betrachtung  aber  zeigt  nach  seinei"  Ansicht,  daß  dies  nicht  der 
Fall  ist.  Denn  mag  sie  auch  das,  was  sie  als  gut  erkannt  hat, 
anstreben  oder  im  entgegengesetzten  Falle  fliehen,  so  ist  dies 
Streben   bezw.  Fliehen  doch   kein    irgendwie   näher   bestimmtes, 


A.  a.  0.  p.  321  Ij.     Vgl.  S.  240  ff.    354  f. 
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weil  ja  auch  das  Urteil  nur  ganz  allgemeiner  Natur  ist.  Es 
liandell  sich  demnach  keineswegs  um  eine  Thätigkelt  der  vis 
coneupisciblHs  oder  irascibilis.  Sie  wurzelt  im  Strebevermögen 
(appetitus)  nur  insofern,  als  keine  motorische  Potenz,  ohne  die- 
ses Ist.  Dieses  Streben  aber  stellt  keine  besondere  Kraft,  son- 
dern lediglich  die  allen  motorischen  Kräften  zukommende  all- 
gemeine Eigentümlichkeit  (passio  generalis  omnium  motivarura) 
dar  ^).  Hieraus  ergiebt  sich  für  uns,  daü  Albert  in  diesem 
Zusammenhange  den  appetitus  keinesfalls  als  besonderen  Wesens- 
bestand der  Synteresis  außer  dem  praktischen  Intellekt  an- 
sieht, da  ja  auch  dieser  motorische  Potenz  ist  und  inso- 
fern eben  gerade  auch  im  appetitus  in  dem  geschilderten  Sinne 
wurzelt. 

In  der  theologischen  Summe  -)  dagegen  fragt  Albert  von 
vornherein  bereits  nicht  nur,  ob  die  Synteresis  der  ratio,  son- 
dern auch,  ob  sie  der  voluntas  angehöre.  „Pvatio"  gleichbe- 
deutend mit  ,.intellectus"  fassend  weist  er  bei  Beantwortung 
der  ersten  Frage  auf  den  Unterschied  von  ratio  contemplativa 
und  ratio  practica  hin  und  erklärt,  dalä  die  Synteresis  der 
letzteren  angehört,  insofern  diese  das  zu  Thuende  ordnet.  Und 
zwar  ist  sie  die  scintilla  rationis  •''),  das  Verstandestünkchen,  da 
sie  stets  zum  Guten  hinneigt,  dem  Bösen  aber  immer  wider- 
strebt. Und  was  die  voluntas  betrifft,  so  ist  zwischen  der 
voluntas  deliberativa,  dem  überlegenden  Wollen,  und  der 
voluntas  naturalis,  dem  naturhaften  Wollen,  wohl  zu  unter- 
scheiden. Während  die  Synteresis  an  der  voluntas  deliberativa 
keinen  Anteil  hat,  ist  sie  hingegen  nicht  ohne  die  voluntas 
naturalis. 

Unser  Scholastiker  bestimmt,  wie  wir  gehört  haben,  in 
den  beiden  anderen  Schriften  das  Subjekt  der  Synteresis  rein 
intellektualistisch;  in  der  zuletzt  erwähnten  Abhandlung  finden 
wir,   dalä   er  hier  dem   Voluntarismus   ein    Zugeständnis   machen 


')  A.  a.  0.  p.  322  a. 

■')  II.  t.  16.  q.  99.  m.  2.  a.  1.  p.  466  a. 

•')  Die  Bezeichnung  der  Synteresis  als  srinfilla  rationis  oder  amscien' 
tioe  geschieht  in  Anlehnung  an  die  Glosse  des  Hieronymus.  Vgl.  S.  489 
und  S.  488.  Aiim    5. 
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will.  Näher  betraclitet  niul.'-.  es  fVeilicli  als  ein  geringfügiges  erschei- 
nen. Denn  die  Thätigkeit  der  voluntns  natnralis  stellt  ja  keiner- 
lei Wollen  oder  Streben  schlechthin  im  eigentlichen  Sinne  dar. 
Im  Anschlulä  an  eine  Bemerkung  des  Johannes  von  Damas- 
kus i)  sehrieb  die  Scholastik  und  so  auch  Albert  nicht  nur  den 
emptindenden  und  vernünftigen,  sondern  allen  existierenden 
Wesen,  also  auch  den  Pflanzen,  ein  natürliches  „Streben"  nach 
demjenigen  zu,  was  der  Erhaltung  und  Bewahrung  ihrer  be- 
treffenden Natur  /«weckdienlich  ist  -).  humerhin  aber  sind  hin- 
sichtlich der  Bestimmung  des  Subjektes  der  Synteresis  bei  Albert 
somit  zwei  Richtungen  zu  unterscheiden,  insofern  er  sich  in 
De  (tnima  und  der  Summa  de  homine  auf  den  rein  intellektua- 
listischen  Standpunkt  stellt,  in  der  Summa  de  homine  da- 
gegen eine  voluntaristische  Strömung  zu  bemerken  ist.  Der 
Einfluhj  Alexanders  macht  sich  im  letzteren  Falle  wieder 
bei  ihm  geltend;  er  übernimmt  hier  einfach  dessen  An- 
schauung, dal.^  die  Synteresis  ihren  Träger  nicht  nur  in  der 
ratio,  sondern  auch  in  der  voluntas  naturalis  hat  ■^). 

Rein  theologischen  Charakter  hat  die  Erörterung,  ob  die 
Synteresis  jemals  ausgelöscht  werden  kann.  Es  fragt  sich  hierbei 
nur  für  ihn,  ob  und  eventuell  in  welchem  Sinne  sie  auch  noch 
den  Verdammten  zu  eigen  ist,  denn  als  natürlicher  Habitus 
kann  sie  seinen  Voraussetzungen  nach  dem  Menschen  im  Dies- 
seits unmöglich  verloren  gehen,  ebensowenig  auch  den  Seligen 
im  Jenseits,  die  stets  das  Gute  wollen.  Albert  vertritt  die  An- 
sicht, data  sie  selbst  bei  den  Verdammten  nicht  völlig  ver- 
schwinden kann.  In  der  Bestimmung  der  Art  und  Weise,  in 
welcher    sich    die    Synteresis    bei    diesen    noch    bethätigen    soll, 


')  S.  S.  264.  Anm.  2. 

-)  S.  th.  II.  a.  a.  0.  m.  1.  p.  464  b;  neu  intendit  Damascenus  dicere. 
quod  voluntas  in  se  non  sit  natuialiiini,  sed  intendit.  (|uod  oninibus  existen- 
tibus  viventibus,  sentientibus.  rationabilibus  sit  insertus  quidam  naturalis 
appetitus  appetendi  oninium  eorum,  quae  faciunt  ad  natiirae  consistentiam 
et  conservationeni. 

'^)  Vgl.  Alex.  S.  tb.  II.  q.  76.  m.  2:  Sicut  ratio  dicitur  duplioiter, 
similiter  et  voluntas,  scilicet  naturalis  et  deliberativa.  Synteresis  est  eadcm 
cum  voluntate  naturali,  sed  non  est  idem  cum  voluntate  deliberativa.  Vgl. 
Simar,  a.  a.  0.  S.  13  f.  Endres,  a.  a.  0.  S.  293  f.  Kahl,  a.  a. 
0.  S.  22  f. 
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äußert    er    sicli    in    seinen    diesbezüglichen   Darlegungen    in    den 
verschiedenen  Schriften  auch  wieder  in  verschiedener  Weise  ^). 

Wie  hinsichtlich  der  Sensualität  -),  so  wirft  er  auch  be- 
züglich der  Synteresis  die  F'rage  auf,  warum  sie  „die  Philo- 
sophen" —  gemeint  sind  wieder  natürlich  die  Peripatetiker  — 
in  ihren  Schriften  nicht  erwähnten.  Er  antwortet,  dal3  diese 
die  Seelenkräfte  nach  ihren  allgemeinen  Objekten  einteilten. 
Stellen  die  Objekte  Werke  dar,  so  betrachteten  sie  diese  ledig- 
lich vom  Standpunkt  des  menschlichen  Rechtes.  „Die  Theo- 
logen" hingegen  unterschieden  genauer  zwischen  dem  göttlichen 
und  menschliclien  Piechte  und  darum  verlegten  sie,  was  jene 
nicht  thäten,  die  Synteresis  in  den  oberen  Teil  des  Verstandes, 
der  das  göttliche  Recht  nach  dessen  ewigen  Normen  betrachte  '■^}. 
Indem  All)ert  als  Theologe  diese  Erklärung  abgiebt,  geht  er  in 
seinem  Eifer,  auf  die  Vertiefung  der  philosophischen  Spekulation 
durch  die  christlichen  Denker  hinzuweisen,  entschieden  zu  weit 
und  wird  seinen  arabischen  Lehrern  und  somit  „den  Philoso- 
phen" gegenüber  ungerecht.  Er  denkt  hier  nicht  an  deren 
Unterscheidung  eines  doppelten  Antlitzes  der  Seele,  welche  der- 
jenigen eines  oberen  und  niederen  Verstandes  entspricht^),  und, 
was  vor  allem  seltsam  ist,  nicht  an  die  Auffassung,  welche  ein- 
zelne von  ihnen,  .so  Alfarabi  )  und  Avicenna'),  über  die 
Aufgabe  des  praktischen  Intellektes  hatten.  Und  doch  hat  er 
selbst    in    unmittelbarem  Anschluß   und    in    ausdrücklichster  Be- 


')  S.  th.  II.  a.  a.  0.  m  2.  a.  3.  p.  4ß7  b.  S.  de  hoiii.  a.  a.  0.  a.  3. 
p.  323  b  f.  Siehe  Näheres  liei  Strobel,  a.  a.  0.  S.  5.  Lauer,  a.  a.  0. 
Heft  1.  S.  59  f. 

■-)  Vgl.  S.  446. 

')  S.  S.  449  f. 

*)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  a.  1.  p.  322  b. 

■')  Vgl.  S.  245  f.  Aiifser  den  a.  a.  0.  erwähnten  Belegen  sei  hier  noch 
auf  eine  Stelle  im  , Musterstaat''  (Dieterici.  Leiden  1900.  S.  72)  verwiesen, 
wo  drei  Klassen  von  Urintelligibilien,  die  allen  Menschen  gemeinsam  sein 
sollen,  unterschieden  werden.  Die  zweite  Klasse  bilden  „Grundsätze  zur 
Feststellung  von  schön  und  häßlich,  in  betreff  dessen,  was  der  Mensch  zu 
thun  hat".  Zweifellos  sind  damit  die  obersten  moralischen  Prinzipien 
gemeint. 

'•)  Vgl  S.  240  ff.  Haneberg,  a.  a.  0.  S.  199.  M.  Winter,  a.  a. 
0.  S.  34. 
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rufung'  auf  Avicenna  einige  Kapitel  vorlier,  wo  er  noch  als 
Peripatetiker  spricht,  erklärt,  dal3  der  praktische  Intellekt  das 
Sittlichkeitsprinzip  hildet,  insofern  ihm  die  obersten  und  höch- 
sten ethischen  Normen  von  Natur  aus  habituell  zu  eigen  seien, 
wie  etwa,  daß  es  schimpflich  ist  zu  lügen,  daL^  man  jedem  zu 
geben  hat.  was  ihm  geliört  \).  Es  wäre  daher  vielmehr  erfor- 
derlich gewesen,  daLs  Albert  auf  die  Beziehungen  zwischen  der 
Synteresis  bezw.  dem  Gewissen  einerseits  und  dem  praktischen 
Intellekte  andererseits  des  näheren  eingegangen  wäre  und  deren 
Verhältnis  bezw.  deren  Unterschied  klargelegt  hätte;  und  das 
ganz  vor  allem  in  jenen  beiden  Schriften,  in  denen  er  die  Syn- 
teresis lediglich  im  praktischen  Verstände  wurzeln  läßt  und  von 
einem  Anteil  derselben  am  Willen  nichts  wissen  will. 

II.    Die  conscientia. 

Bei  der  näheren  Bestimmung  des  Wesens  des  Gewissens 
in  seinem  engeren  Sinne  entwickelt  Albert  in  den  Schriften,  in 
welchen  er  auf  diesen  Punkt  zu  sprechen  kommt,  zwei  völlig 
verschiedene  Anschauungen.  Teils  lehrt  er,  daß  die  conscientia 
einen  Akt,  eine  Thätigkeit  darstellt,  teils  wieder  faßt  er  sie  als 
einen  Habitus  auf. 

Zu  ersterer  Ansicht  bekennt  er  sich  in  De  anini<i  -),  im 
Sentenzenkommentar  ^)  und  in  der  Summa  de  homine  ^).  Und 
zwar  wird  das  Gewissen  hier  als  derjenige  Akt  bezeichnet,  ver- 
möge dessen  ein  allgemeiner  sittlicher  Grundsatz  auf  einen  ein- 
zelnen praktischen  Fall  angewandt  wird.  Das  Gewissen  ist  da- 
her ein  Schluß  des  praktischen  Verstandes  aus  zwei  gegebenen 
Prämissen.  Und  zwar  ist  es  die  Synteresis,  welche  die  allge- 
meine sittliche  Beurteilungsnorm  und  somit  den  Obersatz  liefert. 
Der  konkrete  einzelne  Fall  wird  durch  den  Verstand  erfaßt;  er 
bildet  den  Untersatz.  Albert  sucht  diesen  Gedanken  durch  Bei- 
spiele noch  näher  zu  erläutern.  So  lehrt,  wie  er  u.  a.  bemerkt, 
die  Synteresis:  Alles,  was  gut  ist,  muß  gethan  werden;  der  Ver- 


')  Q.  61.  p.  293  a.     Vgl.  S.  240  ff. 

•-)  A.  a.  0.  p.  181  a. 

»)  L.  IL  d.  24.  a.  14.  p.  230  b. 

*)  Q.  70.  a.  1.  p.  324  b.     Vgl.  q.  69.  a.  2.  p.  323  a  f.  und  hierzu  S.  493. 
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stand  sagt  nun:  Dies  ist  etwas  Gutes;  daraus  folgert  das  Gewissen 
sodann:  Also  nuiLs  dies  getan  werden  ^).  Oder  spezieller,  wenn  das 
Gewissen  dem  Häretiker  sagt,  er  solle  lieber  sterben  als  einen 
Schwur  leisten,  so  hat  ihm  zunächst  die  Synteresis  vorgehalten, 
daß  der  Tod  der  Sünde  vorzuziehen  ist,  und  ihn  der  Verstand 
darauf  hingewiesen,  daß  das  Gebot  des  Herrn  den  Schwur 
verbietet-).  Für  die  Anschauung,  dals  der  Gewissensprozets 
einem  Syllogismus  gleicht,  hat  Albert  keine  unmittelbaren  Vor- 
bilder gehabt.  Wohl  liegt  ein  leiser  Anklang  in  einer  gelegent- 
lichen Bemerkung  des  Alexander  Halensis  vor').  Indessen 
ist  dessen  Grundauffassung  über  das  Wesen  des  Gewissens  eine 
gänzlich  andere;  da  sie  für  jene  zweite  Theorie  Alberts  nicht 
ohne  Einflul.^  geblieben  ist,  so  werden  wir  über  sie  alsbald 
noch  Näheres  hören.  Unser  Scholastiker  hat  schwerlich  jene 
Bemerkung  Alexanders  zu  der  erwähnten  Lehre  erweitert;  es 
sind  vielmehr  aristotelische  Gedanken,  an  die  er  hier  anknüpft. 
Wie  bereits  früher  hingewiesen  wurde,  bestimmte  Aristoteles 
nämlich  schon  den  inneren  Prozel.^,  durch  den  eine  Willensent- 
scheidung, zustande  kommt,  als  ein  SchluLHerfahren  ^).  Wie  aus 
anderem  Zusammenhange  hervorgeht,  ist  Albert  diese  aristote- 
lische Lehre  wohl  bekannt  '■).  Hier  modifiziert  er  sie  nur  inso- 
fern, als  er  das  Aufstellen  des  Ober-  ui]d  das  Ziehen  des 
Schluissatzes  als  Funktion  der  beiden  sittlichen  Kräfte  bezeichnet, 
die  er  von  dem  theologischen  Gesichtspunkte  aus  annimmt. 

Jene  zweite  Auffassung  finden  wir  in  der  Summa  fheologiae^) 
ausgesprochen.     Albert  entscheidet  sich  hier  dahin,  daß  das  Ge- 

')  S.  de  lioiii.  a.  a.  0. 

-)  Sent.  a.  a.  0.     S.  S.  504. 

•"')  Die  conscientia  von  der  lex  naturalis  unterscheidend  sagt  Alexan- 
der: Dicimus  quod  haec  differunt  quemadmodam  aliquod  principium,  quod 
facit  scire  aliquam  conclusionem  et  scientia  illius  principii.  Lex  enim  natu- 
ralis scripta  est  in  corde;  unde  est  etiam  quoddam  scibile,  quod  dirigit  poten- 
tiam  intellectivam  ad  motum  pront  haVjet  in  se  rationem  cognitivi.  Unde 
sicut  in  scientia  principii  includitur  ipsum  principium,  sie  in  conscientia  lex 
naturalis  iS.  th.  II.  q.  77.  m.  5). 

*)  S.  S.  243  f. 

n  Vgl.  S.  248. 

'■)  11.  t.  Iß.  q.  99.  m.  3.  a.  1.  p.  469  a. 
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wissen  ein  Habitus  ist.  Um  auf  gewisse  Einwände  erwidern  zu 
können,  fügt  er  freilich  hinzu,  es  stelle  einen  Habitus  in  einer 
Potenz  oder  eine  habituelle  Potenz  dar.  Indessen  wird  in  seinen 
weiteren  prinzipiellen  Erklärungen  an  dem  schlechthin  habituellen 
Charakter  des  Gewissens  festgehalten.  Der  dem  Gewissen  eigen- 
tümliche Habitus  erscheint  ihm  des  näheren  betrachtet  zAvie- 
facher  Art ;  er  besteht  einmal  in  dem  Besitz  der  allgemeinen 
sittlichen  Prinzipien,  durch  welche  das  Gewissen  geleitet  wird, 
und  in  dem  Besitz  besonderer  einzelner  Erkenntnisse  (in  scitis 
bis  et  illis).  Während  der  Habitus  in  ersterer  Hinsicht  der 
Seele  angeboren,  ist  er  in  letzterer  empirischen  Ursprungs  und 
kann  insofern  dasein,  aber  ebenso  auch  fehlen.  Der  angeborene 
Gewissenshabitus  wird  als  Naturgesetz  (lex  naturalis)  bezeichnet. 
Gemeint  ist  natürlich  nicht,  daß  der  menschlichen  Seele  die 
Kenntnis  des  Naturgesetzes  im  vollen  Umfange  dieses  Begriffs 
ohne  weiteres  zu  eigen  ist.  Albert  denkt  hier  an  das  Natur- 
gesetz nur  insofern,  als  es  auch  die  Normen  für  das  menschliche 
Handeln  enthält,  also  rein  ethischen  Charakters  ist;  insofern 
spiegelt  es  sich  unmittelbar  im  sittlichen  Bewußtsein  des  Men- 
schen wieder.  Indem  dieser  den  gesamten  Weltplan  auf  Gott 
zurückführt,  sieht  er  damit  das  absolute  Wesen  zugleich  auch 
als  den  Urheber  jener  speziell  für  das  menschliche  Thun  gelten- 
den Grundnormen  an,  da  diese  ja  nichts  anderes  als  einen  Aus- 
schnitt oder  Teil  der  für  das  gesamte  Weltgeschehen  geltenden 
Gesetze  bilden  mißt  ihnen  als  von  Gott  stammend  für  sein  ei- 
genes  Handeln  verpflichtende  Kraft  zu  und  sucht  sie  in  freier 
Selbstbethätigung  zu  befolgen.  Das  Naturgesetz  wird  insofern 
„Gesetz  unseres  Geistes"  (lex  nostri  intellectus)  genannt.  Letzeren 
Ausdruck  übernimmt  er  von  Johannes  von  Damaskus.  Da 
dieser  damit  aber  die  conscientia  schlechthin  bezeichnet^),  so 
versteht  Albert  in  einer  weiteren  Bemerkung  gleich  wieder  unter 


')  Albert  (S.  th.  II.  a.  a.  0.  p.  469a)  und  ebenso  Bonaventura 
(Sent.  1.  II.  d.  39.  a.  1.  q.  3.  p.  905  b)  und  Thomas  (S.  th,  [.  q.  79.  a.  13  c) 
beziehen  sich  bei  Übernahme  dieses  .Ausdrucks  auf  De  fide  orthod.  1.  IV. 
c.  22.  col.  1200  A:  'E-nßatvojv  ovv  6  zod  0sov  vöfio?  tw  reo  rjf.u7)v,  e.qiilxetat 
TTQog  favror,  xai  vI'xtei  ti]v  ))i.isTEQav  avvsi'87]aiv.  Asysrac  Sk  >:al  y  »///fTf'^a 
ovvei'dijais  vöfiog  rov  rooc   t]fi(or. 
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dem  „Gesetze  des  Geistes"  nicht  nur  den  Habitus  der  obersten 
moralischen,  sondern  auch  der  einzehien  besonderen,  das  Han- 
deln betreffenden  Regeln  ;  er  sagt,  das  Gesetz  des  Geistes  sei  in 
Hinsicht  auf  jene  ein  angeborener,  in  Hinsicht  auf  diese  ein  erwor- 
bener Habitus.  Der  Gewissenshabitus  ist  nach  Albert  erkennend 
und  bewegend,  wie  dies  auch  der  praktische  Intellekt  selber  sei. 

Auf  den  Träger  des  Gewissens  wird  in  der  theologischen 
Summe  nicht  näher  eingegangen.  Offenbar  gilt  ihm  als  solcher 
der  praktische  Intellekt,  worauf  auch  die  letzte  eben  mitgeteilte 
Bemerkung  hindeutet. 

DaK  diese  zweite  Auffassung  vom  Wesen  des  Gewissens 
ungleich  schwerfälliger  und  umständlicher  als  jene  andere  Theorie 
ist,  über  welche  zuerst  referiert  wurde,  geht  schon  rein  äußerlich 
aus  dem  Umstände  hervor,  data  Albert  in  der  Summa  theologiae 
sich  genötigt  tiihlt,  eigens  noch  den  Unterschied  zwischen 
der  conscientia  gegenüber  der  Syntere'sis  besonders 
klarzulegen.  Dies  geschieht  zunächst  allgemein  durch  den 
Hinweis,  die  Synteresis  sei  eine  Potenz,  die  conscientia  dagegen 
ein  Habitus.  Sodann  greift  er  auf  die  uns  bereits  bekannte 
Unterscheidung  einer  oberen  und  einer  unteren  Seite  an  der 
Synteresis  zurück  ^).  Komme  deren  obere  Seite  in  Betracht, 
nämlich  der  Habitus  der  obersten  Prinzipien,  durch  welchen 
sie  selbst  gelenkt  werde,  so  stehe  sie  mit  der  conscientia  und 
zwar  als  scintilla  conscientiae  in  Beziehung.  Es  wird  sodann 
noch  die  Beschaffenheit  der  unteren  Seite  dargelegt,  nicht  jedoch 
auf  deren  V^erhältnis  zum  Gewissen  eingegangen.  Es  schließt 
sich  daran  nur  die  Bemerkung,  daß  das  Gewissen  als  reines 
und  unreines,  als  gutes  und  schlechtes  bezeichnet  werde,  in 
dieser  Hinsicht  aber  nichts  mit  der  Synteresis  zu  thun  habe  -). 
Wir  können  hieraus  ersehen,  daß  Albert  sich  auf  das  krampf- 
haftestete  bemüht,  doch  noch  einen  Unterschied  zwischen  Syn- 
teresis und  Gewissen  zu  konstruieren.  Aber  all  seine  Versuche 
mußten  sich  schon  deshalb  als  unzulänglich  erweisen,  weil  er 
der  conscientia  den  Habitus  der  obersten  Prinzipien  und  ihr  da- 
mit den  wesentlichsten  Bestandteil  der  Svnteresis  selbst  zu  eigen 


V)  Vgl.  S   494. 

*)  A.  a.  0.  m.  3.  a.  2.  p.  470  a. 
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sein  läßt.  Was  den  zweiten  Habitus  noch  betrifft,  welcher  der 
conscientia  auch  zukommen  soll,  so  stellt  er  offenbar  den  Ha- 
bitus des  Verstandes  dar,  welchem  in  jenen  anderen  Schriften, 
wo  die  aktualistische  Auffassung  vertreten  ist ,  die  Aufgabe 
zugesprochen  wird,  die  den  Untersatz  bildende  Prämisse  zu 
liefern. 

Interessant  ist  es  zu  sehen,  wie  unser  Scholastiker  trotz 
allen  Strebens,  den  Charakter  der  conscientia  als  habituellen  zu 
erweisen,  doch  gleichwohl  auch  in  der  theologischen  Summe  diesen 
Standpunkt  nicht  durchführen  kann,  ohne  in  die,  wie  es  scheint, 
ihm  viel  geläufigere  aktualistische  Auffassung  des  Wesens  der 
conscientia  zurückzufallen.  Und  zwar  passiert  ihm  dies  bei  der 
näheren  Unterscheidung  von  Gewissen  und  Naturgesetz, 
welche  sich  unmittelbar  an  die  eben  erörterte  anschliefät.  Wie  in 
den  anderen  VV^erken  wird  auch  hier  das  Gewissen  als  Gewissens- 
prozeß angesehen,  der  sich  in  der  Form  eines  Syllogismus  voll- 
zieht. In  diesem  stellt  das  Naturgesetz  den  Ausgangspunkt  dar, 
insofern  es  den  allgemeinen  Obersatz  liefert.  Gewissen  und 
Naturgesetz  unterscheiden  sich,  belehrt  er  uns,  ihrem  Sein  nach ; 
aber  sie  stimmen  dadurch  überein,  daß  sie  beide  auf  dasselbe 
hingeordnet  sind,  wie  dies  beim  Syllogismus  bezüglich  des  Prinzips 
und  der  deraus  gezogenen  Schlußfolgerung  der  Fall  ist.  Das  Natur- 
gesetz ist  nämlich  das  Prinzip,  durch  welches  die  conscientia 
geleitet  wird ;  und  zwar  stellt  in  Unterordnung  unter  dasselbe 
der  Verstand  sein  Urteil  über  den  einzelnen  Fall  auf  und  die  con- 
scientia zieht  dann  den  entsprechenden  Schluß.  Das  Naturgesetz 
sagt  z.  B. :  Unzucht  oder  Diebstahl  oder  Totschlag  ist  verboten ; 
der  Verstand:  Dies  ist  Unzucht  oder  Diebstahl  oder  Totschlag; 
die  conscientia  folgert  daraus,  daß  dies  nicht  gethan  werden 
darfi).  Klarer  hat  unser  Scholastiker  die  aktualistische  Auf- 
fassung auch  in  den  übrigen  Schriften  nicht  dargelegt,  als  er 
dies  hier  gegen  seinen  Willen  gethan ! 

Wenn  wir  die  in  der  Summa  theologiae  vorgetragenen  An- 
schauungen über  das  Gewissen  mit  denen  Alexanders  von 
Haies    vergleichen,    so    machen    sich    eine    Reihe    von   Überein- 


')  A.  a.  0.  p.  470a  und  b.     Vgl.    die  Aiisiclit    des   Alexander    Hai. 
S.  501.  Anni.  3. 
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Stimmungen  bemerkbar;  es  ergiebt  sich,  daü  unser  Scholastiker 
in  diesem  Falle  von  den  Ausführungen  des  Lehrers  der  Fran- 
ziskanerschule ausgegangen  ist.  Auch  bei  diesem  finden  wir  bei 
der  allgemeinen  Bestimmung  des  Wesens  der  conscientia  zu- 
nächst ein  gewisses  Schwanken.  Einerseits  will  er  sie  als  Po- 
tenz, andererseits  als  Habitus  gefalät  wissen  ^) ;  indessen  findet 
nur  die  conscientia  als  Fertigkeit  bei  ihm  nähere  Behandlung. 
Den  Habitus  bestimmte  Alexander  als  einen  doppelten,  näm- 
lich erstens  als  einen  natürlichen,  angeborenen  und  zweitens  als 
einen  erst  erworbenen.  Bei  ersterem  denkt  er  an  die  Synte- 
resis.  Letzterer  entsteht  durch  die  Bethätigung  des  Gewissens. 
Bei  der  Bestimmung  dieses  zweiten  Habitus  ist  Albert  ihm  offen- 
bar nicht  gefolgt.  Bei  seiner  Unterscheidung  der  doppelten  Dis- 
position ging  Alexander  von  dem  Gedanken  aus,  daß  der  Ha- 
bitus des  Gewissens  selbst  wieder  secundum  habitum  et  secun- 
dum  actum  betrachtet  werden  müsse  -).  Auch  damit  hat  Albert 
nichts  anzufangen  gewulät.  Wohl  aber  ist  er  ihm  wieder  in  der 
Charakterisierung  des  Habitus  als  habitus  cognitivus  et  motivus 
gefolgt'^). 

Die  augiistiiiischeu  Ternare;  memoria,  mtelligeniia,  volimtas 
uud  mens,  uotitia,  amor. 

Die  Reihe  der  Seelenvermögen,  welche  Albert  als  Schüler 
Augustins  und  der  an  ihn  sich  anschließenden  christlichen 
Frühscholastik  aufstellt,  schließt  mit  dem  ., Ebenbilde  Gottes  in 
der  Seele".  In  diesem  Falle  handelt  es  sich  um  die  Übernahme 
einer  rein  augustinischen,  aus  spekulativ-theologischen  Erwägun- 
gen hervorgegangenen  psychologischen  Lehre.  In  allem  Geschaf- 
fenen spiegelt  sich  nach  der  Ansicht  des  Bischofs  von  Hippo 
die  Dreiheit  der  göttlichen  Personen  wieder.  Jedes  Ding  näm- 
lich   weist    die    drei  Momente    der  Einheit,    Form    und  Ordnung 


^/  S.  th.  II.  q.  77.  m.  1.  Über  Alexanders  Gewissenslehre  vgl. 
Endres,  a.  a.  0.  S.  295. 

•-)  A.  a.  0.  m.  2.     Simar,  a.  a.  0.  S.  15  f.     Kahl,  a.  a.  0.  S.  26. 

•')  Alex.  a.  a.  0.  m.  3.  —  Über  das,  was  Albert  bezüglich  der  ver- 
pflichtenden Kraft  des  Gewissens  vom  ausschliefBÜch  theologischen  Gesichts- 
punkte ausführt,  vgl.  Strobel,    a.  a.  0.  S.  8  und  Lauer,    a.  a.  0.  S.  187  f. 
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aul').  Aber  während  diese  nur  als  Spuren  (vestigia)  der  Tri- 
nltät  anzusehn  sind,  findet  sich  in  der  Menschenseele  das  Bild 
(imago)  Gottes;  und  zwar  ist  es  in  den  drei  Grundkräften 
memoria,  intelliyentiu,  coliuüas  ^)  und  in  men^,  notitia  und  amor 
begründet  und  niedergelegt  ■■).  Denn  wie  bei  Gott  die  Drei- 
heit  der  Personen  in  der  Einheit  der  Substanz  vorhanden  ist,  so 
sind,  lehrt  Augustin,  die  drei  Grundkräfte  der  vernünftigen  Seele 
untereinander  konsubstantial  und  konnaturell;  sie  sind  als  ein 
Leben,  ein  Geist  und  ein  Wesen  zu  denken*).  Seine  diesbe- 
züglichen weiteren  Ausführungen  werden  wir  kennen  lernen,  in- 
dem wir  Albert  selbst  über  den  Gegenstand  hören. 

Die  erwähnten  augustinischen  Sätze  finden  wir  allenthalben 
bei  den  christlichen  Frühscholastikern,  sei  es  in  rein  psycholo- 
gischem Zusammenhange,  sei  es  in  ihren  Trinitätslehren,  wieder. 
Der  Umstand,  dalä  sie  auch  in  den  Sentenzen  des  Lombarden 
Aufnahme  gefunden,  sicherte  ihnen  auch  die  Beachtung  der 
meisten  späteren  Lehrer ;  diejenigen  von  ihnen,  welche  dieses 
Werk  kommentierten,  w^aren  hierdurch  allein  schon  gezwungen, 
zu  jenen  Gedanken  Stellung  zu  nehmen.  Dies  hatte  für  die- 
jenigen unter  ihnen,  w^elche  überhaupt  als  Vorkämpfer  der  au- 
gustinischen Bichtung  auftraten,  keine  Schwierigkeit ;  wohl  aber 
war  dies  aus  einem  gleich  noch  anzudeutenden  Grunde  hinsicht- 
lich der  aristotelisierenden  Philosophen  und  so  auch  bezüglich 
Alberts  der  Fall.  In  seinen  die  beiden  augustinischen  Ternare 
betreffenden  Darlegungen  geht  er  über  das,  was  Augustin 
selb.st  sagt,  nicht  wesentlich  hinaus;  es  handelt  sich  hier  nur 
um  eine  Wiedergabe  rein  augustinischer  Gedanken.  Er  be- 
schränkt sich  darauf,  diese  wiederzugeben,  zu  kommentieren  und 
seinen  eigenen  sonstigen  Entwicklungen  so  weit  als  möglich  anzu- 
passen. Indessen  dürfen  mit  diesem  Hinweise  die  diesbezüg- 
lichen Ausführungen  Alberts  doch  keineswegs  schon,  etwa  weil 
es  sich  hier  vor  allem  nur  um  ein  Beferat  rein  augustinischer 
Gedankengänge   handle,    für    uns    abgethan    sein,    wofern    die 


»)  De  Vera  relig.  c.  7.  n.  13.     De  Trin.  1.  VI.  c.   10.  n.  12. 
"■)  De  Trin.  1.  X.  c.  11.  n.  17  ff.  1.  XIV.  c.  6. 

3)  A.  a.  0.  1.  IX.  c.  2  ff.  insb.  c.  4.  n.  4.  c.  5.  n.  8.  c.  22.  u.  43,  worauf 
der  Lombarde  Sent.  1.  I.  d.  3.  c.  3.  zurückgreift. 
*)  A.  a.  0.  1.  X.  c.  11.  n.  17.  18. 
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Darstellung  seiner  Psychologie  nicht  eine  bedeutsame  Lücke  auf- 
weisen soll.  Die  betreffenden  Ausführungen  bilden  ja  ein  ebenso 
integrierendes  Bestandstück  der  albcrtinischen  Seelenlehre,  wie  die 
von  den  übrigen  Vermögen  handelnden.  In  keinem  anderen 
Kapitel  seiner  psychologischen  Ausführungen  tritt  vielleicht  der 
Charakter  der  Arbeitsweise  unseres  Scholastikers,  sein  Bemühen, 
neben  Aristoteles  doch  zugleich  auch  Augustin  zu  berück- 
sichtigen, in  so  scharfer  und  auffälliger  Weise  hervor,  wie 
gerade  in  diesem.  Ferner  darf  nicht  minder  außer  acht  ge- 
lassen werden,  daß  Albert  selbst  den  in  Frage  kommenden 
augustin ischen  Lehren  sein  volles  Interesse  zuwendet  und  sie 
allem  Anschein  nach  als  psychologisch  wertvoll  ansieht.  Dar- 
auf weist  folgendes  hin.  Zwischen  diesen  augustinischen  Ge- 
danken und  dem,  was  Albert  als  Aristoteliker  in  psychologischer 
Hinsicht  lehrt,  besteht  an  sich  nicht  die  geringste  Beziehung; 
wohl  aber  liegt  zwischen  der  hier  ausgesprochenen  augustinischen 
Auffassung  von  dem  Verhältnis  zwischen  der  Seele  und  ihren 
Potenzen  und  der  von  Albert  anderwärts  vertretenen  aristote- 
lischen ein  schroffer  Gegensatz  vor.  Zweifellos  nmßten  die  be- 
treffenden augustinischen  Sätze  ihm  infolgedessen  unbequem  sein. 
Aber  gleichwohl  geht  unser  Scholastiker  nicht  nur  im  Seiitenzenkorn- 
mentar^),  also  dort,  wo  er  ohne  weiteres  zu  ihnen  Stellung  nehmen 
mußte,  auf  sie  ein,  sowie  in  der  Summa  theologiae-),  wo  er  als 
augustinischer  Theologe  über  die  Art  und  Weise  handelt,  in  welcher 
wir  Gott  zu  erkennen  vermögen,  sondern  es  geschieht  dies  auch 
in  rein  psychologischem  Zusammenhange,  in  der  Sumum  de  ho- 
mine'^).  Sie  aber  auch  in  letzterem  aufzunehmen,  lag  kein 
äußerer  Anlaß  vor.  Zu  diesem  Schritt  kann  ihn  eben  nur  das  Be- 
streben bewogen  haben,  Augustinus  nicht  allzusehr  hinter 
Aristoteles  zurücktreten  zu  lassen.  Albert  zeigt  sich  in  diesem 
Falle  sogar  szs.  augustinischer  selbst  als  der  Lehrer  der  älteren 
Franziskanerschule,  als  Alexander  von  Haies,  der  in  seinen 
Ausführungen  über  die  Seelenvermögen  die  beiden  augustinischen 
Ternare    nicht   weiter    behandelt.     Und  dies   ist  um  so    bemer- 


')  L.  I.  d.  3.  a.  19-40.  p.  70-93. 
^)  I.  t.  8.  q.  15.  p.  49-56. 
^)  Q.  71.  p.  326—335. 
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kensweiler,  als  docli  gerade  Alexaiiclor  auf  unseni  Scholastiker, 
insoweit  er  über  die  von  den  „Theologen"  vertretenen  Seelen- 
potenzen handelt,  wie  wir  aus  den  vorangegangenen  Kapiteln 
wissen,  von  hohem  Einfluls  gewesen  ist.  Hinzuweisen  ist  schließ- 
lich noch,  dal3  die  Art  und  Weise,  in  welcher  unser  Scholastiker 
jenen  Gegensatz  zu  beseitigen  sucht,  unsere  volle  Aufmerksamkeit 
verdient,  insofern  sich  hier  wieder  der  aristotelische  Einfluß  als 
der  stärkere  erweist. 

I.  Memoria,  intelligentia,  voluntas. 
Als  Träger  des  Ebenbildes  Gottes  in  der  menschlichen  Seele 
wird  von  Albert  mit  Augustin  der  obere  Teil  der  vernünftigen 
Seele,  oder,  was  damit  gleichbedeutend,  die  höhere  Seite  der 
ratio  genannt  ^).  Wie  wir  an  früherer  Stelle  bereits  gehört 
haben  ■^),  wird  von  Albert  zwischen  einer  superior  pars  rationis 
im  engeren  und  im  weiteren  Sinne  unterschieden.  Im  letzteren 
umfaßt  sie  außer  der  ratio  superior  im  engeren  Sinne  memoria, 
intellectus  (intelligentia),  voluntas  als  die  Konstituenten  des  Ternars 
und  noch  die  Synteresis.  Nur  in  dieser  Bedeutung  natürlich  spricht 
unser  Scholastiker  von  dem  oberen  Verstandesteil  als  dem  Träger 
der  drei  das  Ebenbild  Gottes  in  der  Seele  repräsentierenden 
Kräfte  memoria,  intellectus,  voluntas^).  Weiter  wird  auch 
der  Geist  (mens)  als  Subjekt  erwähnt  4).  Indessen  liegt  ein 
Widerspruch  gegenüber  den  vorhergehenden  Bestimmungen  nicht 
vor.  Denn  Albert  giebt  wohl  zu  erkennen,  daf^  „Geist"  in 
diesem  Falle  nicht  die  menschliche  Seele,  insofern  sie  ihrer 
spezifisch  vernünftigen  Natur  nach  die  Sinnlichkeit  überragt,  in 
ihrem    ganzen  Umfange,    sondern   nur  eben  deren  oberen,    Gott 


')  S.  de  hoin.  q.  71.  a.  2.  part.  1.  p.  330  a.  Sent.  1.  I.  d.  3. 
a.  20.  p.  73  a. 

^)  S.  S.  453  f. 

■^)  Albert  macht  ausdrücklich  Sent.  a.  a.  0.  darauf  aufmerksam  (s. 
R.  453.  Anm.  4). 

*)  Sent.  1.  1.  a.  a.  0.  p.  73  a.  S.  th.  l.  t.  3.  q.  15.  a.  2.  suba.  3. 
quaesit.  2.  p.  56a.  S.  de  honi.  a.  a.  0.  p.  330a.  Cf.  Augustin  u.  a.  De 
Trin.  1.  X.  c.  12.  n.  19:  lamne  igitur  ascendendum  est  qualibuscunque  in- 
tentionis  viribus  ad  illam  summam  et  altissimam  essentiam,  cuius  impar 
imago  est  humana  mens,  sed  tarnen  imago? 
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zugc'weiulcloii    Teil,    die    ratio    supcrior    (iiatüilich    im    weiteien 
Sinne)  bedeutet '). 

Was  die  drei  das  Ebenbild  Gottes  in  der  Seele  repräsen- 
tierenden Kräfte  selbst  betrifft,  so  niulä  zunächst  darauf  aufmerk- 
sam gemacht  werden,  daß  Albert  in  diesem  Zusammenhange, 
wo    er    sich    lediglich    Augustin    anschlieM,    unter    memoria, 

')  Sent.  1.  I.  (1.  3.  a.  34.  p.  86  a:  (sc.  mens)  dicitur  supeiior  pars 
rationalis  aniniae,  in  qua  sunt  tres  vires  animae  imaginis.  S.  de  hom.  a.  a.  0.: 
dicitur  mens  pro  superiore  parte,  quaecontinet  memoriam,  intolligentiam  etvolun- 
tateni.  Sent.  a.  a.  0.  a.  20.  p.  73a  sagt  Albert:  imagonon  est  nisi  seeundum  par- 
tem  .superiorem aniniae,  quae  mens  vel  spiritusvocatur  ab  A  u  gustino.  Hier  liegt 
insofern  eine  ungenaue  Ausdrucksweise  vor,  als  es  „mens  vel  spiritus"  heifst.  Dies 
muß  den  Anschein  erwecken,  als  ob  Augustin  beide  Termini  schlechthin 
synonym  gebrauchte,  was  indessen  keineswegs  der  Fall  ist.  „Spiritus"  hat 
bei  ihm  vielmehr  eine  so  weite  Bedeutung,  dafs  nach  oben  Gott  und  nach 
unten  jede  Tierseeie  -damit  bezeichnet  werden  kann  (Näh.  s.  S.  159.  Anm.  3). 
Daher  unterscheidet  sich  nach  der  Ansicht  des  Bischofs  von  Hippo  die  Tier- 
seele von  der  Menschenseele  gerade  dadurch,  daß  sie  spiritus  ist,  ohne  mens 
zu  sein,  während  die  Menschenseele  beides  zugleich  ist.  Cf.  De  Trin.  1.  XVI. 
c.  16  n.  22:  Omnis  mens  spiritus  est.  non  autem  omnis  spiritus  mens  est. 
Wohl  ist  „spiritus"'  dagegen  seiner  Spe/ialbedeutung  nach  synonym  mit 
^mens" ;  diesen  Ausnahmefall  scheint  Albert  mit  Unrecht  generalisiert  zu 
haben.  Cf.  De  civ.  Dei.  1.  V.  c.  11:  Cum  enim  constet  esse  a liquid  in 
anima,  quod  proprie  spiritus  nominetur,  quo  excepto  proprie  nominatur 
et  anima,  iam  de  rebus  ipsis  nulla  contentio  est  praesertim  quia  illud  etiam 
ego  dico  proprie  vocari  spiritum,  quod  et  tu  dices,  id  est  quo  rationamur 
et  intelligimus  .  .  .  Hunc  autem  spiritum  etiam  m entern  videtur 
(Apostolus  Rom.  7,  2-t;  Gal.  5,  17)  appellare  .  .  .  Montem  quippe  nostram, 
nisi  i-ationale  et  intellectuale  nostrum  dicere  non  i-olemus.  —  Albert  selbst 
giebt  uns  eine  Aufzählung  der  verschiedenen  Bedeutungsweisen  des  Wortes 
^mens".  Näheres  s.  \v.  u.  bei  Besprechung  des  zweiten  Ternars.  —  Hinzu- 
weisen ist,  daß  Thomas  nicht,  wie  dies  sein  Lehrer  thut,  denjenigen  Teil 
der  mens,  welcher  Träger  der  Ebenljildlichkeit  ist,  völlig  in  den  Umfang  des 
Begriffs  „ratio  superior"  hineinfallen  läßt.  Mens  und  ratio  superior  gelten 
ihm  als  interferierende  Begriffe  Mens  (=  memoria,  intellectus,  voluntas)  fällt 
als  memoria  und  intellectus  in  den  Umfang  der  ratio  superior  hinein,  als 
voluntas  außerhalb  desselben,  weil  die  ratio  nur  erkennender,  nicht  affektiver 
Natur  ist;  die  ratio  superior  aber  fällt  außerhalb  des  Umfangs  von  mens,  weil 
sie  nicht  nur  rein  spekulativer,  sondern,  was  bei  den  Kräften  der  „mens"  in 
obigem  Sinne  nicht  der  Fall  ist,  auch  praktischer  Natur  ist.  Vgl.  Thom. 
Sent.  1.  II.  d.  24.  q.  2.  a.  2  ad  3:  ratio  superior  non  est  omnino  idem  cum 
illa  parte  mentis,  in  qua  consistit  imago,  sed  includit  eam  et  excedit. 
...  Et  si  imago  plures  potentias  essentialiter  colligat,  non  oportet  quod 
ratio  superior  in  pluribus  potentiis  consistat,  quia  imago  comprehendit  et 
cognitivam  et  affectivam;   sed  ratio  comprehendit  imaginem  seeundum  cogni- 
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intellectiis  und  voliintas  nicht  dasselbe  wie  dort  versteht,  wo  er 
als  Aristoteliker  spricht.  Er  weist  auf  diesen  Unterschied  der 
Bedeutungen  selbst  hin. 

Die  memoria  darf  seinen  Äulserungen  nach  hier  nicht  als 
das  der  sinnlichen  Seele  angehörige  Vermögen  betrachtet  wer- 
den ').  Ihr  Träger  ist  vielmehr,  wie  wir  bereits  wissen,  die  ver- 
nünftige Seele  und  zwar  deren  oberer  Teil.  Der  memoria  in 
diesem  Sinne  soll  die  Idee  Gottes  und  die  der  Seele  selbst  von 
Natur  aus  zu  eigen  sein.  Näheres  freilich  über  diese  wichtige 
Bestimmung  vermissen  wir  leider.  Albeit  erklärt  nur,  dais  die 
memoria  eine  Potenz  ist,  welche  sowohl  den  natürlichen  Ha- 
bitus desjenigen  Wahren  und  Guten,  was  sie  selbst  ihrer  eigenen 
Natur  nach  ist,  als  auch  den  besitzt,  was  Gott  ist,  oder,  was 
nach  Augustin"-)  vielleicht  noch  richtiger  sei,  die  Kenntnis  in 
sich  durch  die  Gegenwart  des  eigenen  Seins  und  nicht  des  Ha- 
bitus des  Wahren  und  Guten  hat .  was  die  Seele  ihrer 
Natur  nach  ist  •^).  Hieraus  geht  hervor,  data  die  memoria  ihm 
nicht,  wie  man  vielleicht  meinen  könnte,  schlechthin  als  Aufbe- 
wahrungsort für  die  intelligibelen  Gedächtnisbilder  gilt.  Die 
zweite   genauere   Bestimmung    führt    vielmehr  zu  der  Annahme, 


tivam  tantuin  et  excedit ,  ut  dictum  est.  Et  ideo  ratio  superior  et 
mens,  in  qua  est  imago,  se  habent  ut  excedentia  et  excessa. 
Superior  enim  ratio  est  speculativa  et  practica:  sed  mens,  secundum  quod  in 
ea  est  imago  tantum,  ad  speculativam  pertinet,  quia  obiectum  imaginis  non 
est  aliquid  operabile  a  nobis,  et  sie  ratio  superior  excedit  meutern  et  exce- 
ditur  a  raeute.  inquantum  mens  comprehendit  affectionem  et  cognitionem, 
cum  ratio  cognitivam  tantum  importet. 

')  Vgl.  S.  165  ff. 

-)  Mit  dieser  Berufung  bezieht  Albert  sich,  wie  aus  dem  der  oben 
wiedergegebenen  Bemerkung  im  Texte  (Sent.  1.  I.  d.  3.  a.  19.  p.  72  a)  un- 
mittelbar folgenden  Satze  sich  ergiebt,  auf  De  Trin.  1.  XIV.  c.  4.  n.  7:  Nihil 
enim  tam  novit  mens  quam  id  quod  sibi  praesto  est;  nee  menti  magis  quid- 
quam  praesto  est  quam  ipsa  sibi. 

'^)  Sent.  a.  a.  0.:  Dicendum,  quod  memoria  haec  nihil  aliud  est  quam 
potentia  animae  rationalis  secundum  superiorem  partem  tenens  apud  se 
habitum  veri  et  boni  quod  ipsa  est  secundum  naturam  suam,  et  habitum  veri 
et  boni  quod  Deus  est,  vel  forte,  quod  verius  est  secundum  Augustin  um 
tenens  apud  se  notitiam  per  praesentiani  essentiae  et  non  habitus  veri  et 
boni  quod  ipsa  anima  est  secundum  naturam.  S.  de  hom.  q.  72.  a.  2.  part.  2. 
p.  332  a:  Dicendum,  quod  memoria  secundum  quod  est  pars  imaginis,  nihil 
aliud  est  nisi  thesaurus  habitus  naturalis,   qui  est  cognitio  veri  et  boni  quod 
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daL^  unter  iiieinoria  in  diesem  Zusammenliangc  das  Bewul.Hsein 
zu  verstellen  ist,  DaL^  diese  Vermutung  richtig  ist,  ergiebt  sich 
aus  dem,  was  unser  Scholastiker  über  Wesen  und  Aufgabe  des 
intellectus  und  über  das  Verhältnis  zwischen  der  Thätigkeit 
der  memoria  zu  der  des  intellectus  ausführt.  Jener  zwiefachen 
Erklärung  gemäü  spricht  sich  Albert  über  den  Akt  der  memoria 
bei  verschiedenen  Gelegenheiten  in  verschiedener  Weise  aus. 
Der  ersteren  entspricht  es,  wenn  er  sagt,  sie  habe  aufzubewahren 
und  zwar  auf  Grund  einer  ihr  von  Natur  aus  eigentümlichen 
Kenntnis,  was  Gott  ist  \) ;  der  letzteren  gemäß  heißt  es,  daß  ihre 
Thätigkeit  nicht  in  einem  aktiven  Thun,  sondern  in  einem 
bloßen  Behalten  besteht,  nämlich  in  dem  Gegenwärtigbehalten 
des  Gedankens  in  ihrer  Wesenheit  oder  in  einem  angeborenen 
Habitus '-). 

Der  zweiten  Potenz,  dem  intellectus,  oder,  wie  es  auch  ab- 
wechselnd heißt,  der  intelligentia  fällt  die  Aufgabe  zu,  das  von' 
der  memoria  Aufbewahrte  anzuschauen  (intueri)  ^].  Vorbedin- 
gung fär  die  Thätigkeit  des  Intellektes  ist  daher  der  Akt  der 
memoria,  da  durch  diese  erst  der  Intellekt  seine  Formung  er- 
hält. Das  mögliche  Objekt  des  Intellektes  in  diesem  augustini- 
schen  Sinne  bildet  (wie  beim  aristotelischen  intellectus  possibilis) 
nicht  jegliches  Intelligibele,  sondern,  wie  Albert  lehrt,  nur  ein 
gewisses,  was  immer  in  der  Seele  vorhanden  ist,  wie  daß  die 
Seele  sich  selber  gegenwärtig  ist,  und  daß  Gott  sich  in  ihr  sei- 
nem Wesen,    seiner  Gegenwart    und  seinem  Vermögen  nach  be- 


Deus  est,  et  veri  et  boni  quod  anima  sive  mens  est.  S.  S.  517.  —  Albert 
stellt  S.  de  hom.  q.  38.  a.  1.  p.  187  a — b  die  verschiedenen  Bedeutungen  des 
Wortes  „memoria"  zusammen.     Es  kann  bezeichnen 

1)  eine  Potenz  und  zwar 

a)  ein  der  sinnlichen  Seele  eigentümliches  Vermögen,  das  Ge- 
dächtnis, wofür  noch  die  speziellere  Bezeichnung  „memora- 
tivum"  besteht, 

b)  die  eine  der  drei  die  imago  bildenden  Kräfte, 

2)  den  Habitus  der  vis  memorativa, 

3)  das  Objekt,  den  Inhalt  der  als  Potenz  gedachten  memoria  (mcnioriale). 
')  S.   de  hom.    q.  72.    a.  2.    part.  2     p.  332  a:    memoriae  est   retinere 

naturaliter  inserta  cognitione  veri  et  boni,  quod  Deus  est. 

-)  Sent.  a.  a.  0.:    Actus  autem  eins  (sc.  memoriae)  non  est  in  agendo, 
sed  tenendo  praesentiam  notitiae  in  essentia  vel  habitu  aliquo  innato. 

•'')  S.  de  hom.  a.  a.  0. 
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findet  ^).  Gelegentlich  wird  der  Intellekt  in  diesem  Zusammen- 
hange deiiniert  als  das  Schauen  seiner  selbst  in  der  Kenntnis 
des  Geistes  (intuitio  sui  in  notitia  mentis)  -). 

Durch  den  Akt  des  intellectus  wird  der  der  voluntas  her- 
vorgerufen. Diese  stellt  den  ersten  Ansturm  der  Seele  nach  dem 
ihr  zuträglichen  Guten  dar-^).  Die  voluntas  in  diesem,  im  augu- 
stinischen  Sinne  unterscheidet  er  der  Art  ihres  Objektes  ent- 
sprechend von  der  voluntas  im  Sinne  der  Peripatetiker  und 
zwar  bezeichnet  er  erstere  als  die  voluntas  proprie,  letztere  als 
die  voluntas  communiter.  Jene,  die  voluntas  im  engeren  Sinne, 
richtet  sich  unmittelbar  auf  das  Ausruhen  am  erlangten  Ziele 
selbst.  Diese,  die  voluntas  im  weiteren  Sinne,  bildet  den  Be- 
weger zu  allem,  was  zur  Erreichung  des  Zieles  führt;  sie  be- 
zieht sich  also  auf  die  Mittel  zum  Ziele  ^).  Während  sie  daher 
das  principium  operativum  darstellt,  ist  dies  nicht  die  voluntas 
als  Potenz  des  Ternars  '"}.  Was  das  Ziel  anlangt,  auf  das  sie  sich 
richtet,  so  ist  dies  kein  beliebiges,  sondern  stets  dasjenige,  auf 
welches  memoria  und  intellectus  sich  erstrecken;  es  wird  das 
gewollt,  dessen  Kenntnis  der  Seele  angeboren  ist,  nämlich  was 
die  Seele  und  was  Gott  ist "). 

Aus  dem  bisherigen  Referat  ergiebt  sich  bereits  zur  Genüge, 
dab.  mit  den  drei  Termini  „memoria",  „intellectus",  „voluntas"  in 
diesem  Zusammenhange  höchst  eigenartige  Bedeutungen  verknüpft 
werden.  Haben  wir,  wie  bereits  hingewiesen  wurde,  unter  der 
memoria  das  Bewußtsein  zu  verstehen,  wie  es  dem  Geiste  unmittel- 
bar gegeben  ist,  ohne  daß  er  über  sich  selbst  reflektiert;  so  be- 
deutet der  intellectus  das  thatsächhche  Sichhinwenden  des  Geistes 
auf  sein  eigenes  Sein,  sein  in-sich-selbst- Vertiefen  und  sich-selbst- 
Erfassen.  Das  Subjekt  richtet  sich  hier  auf  sich  selbst  als  Ob- 
jekt und  erkennt  sein  eigenes  Wesen,  das  ihm  in  dem  Spiegel 
der  memoria  entgegenstrahlt.    In  die  Betrachtung  seines  eigenen 


1)  Sent.  a.  a.  0. 

■'j  Sent.  1.  I.  d.  3.  a.  37.  p.  89  a. 

=*)  S.  th.  I.  t.  3.  q.  15.  a.  2.  suba.  2.  p.  51  b. 

*)  Vgl.  S.  278. 

°)  S.  th.  I.  a.  a.  0.  p.  52  b. 

")   Sent.  1.  V.  d.  3.  a.  19.  p.  72  b. 
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Seins  versunken,  kann  sich  der  Geist  von  seinem  eigenen  Bilde 
nicht  mehr  trennen  ;  er  will  und  liebt  sich  selbst  in  natürlichem 
Verlangen.  So  stellt  die  dritte  Potenz,  die  voluntas,  dann  das 
Sich-selbst-Besitzen  des  Geistes,  das  entwickelte  und  vollendete 
konkrete  Selbstbewußtsein  dar.  Da  es  jedoch  im  Deutschen 
nicht  möglich  ist.  die  drei  Termini  in  einer  so  prägnanten  Weise 
wiederzugeben,  dafs  jegliches  Mißverständnis  ausgeschlossen  wäre, 
so  ergiebt  sich  die  Notwendigkeit,  die  lateinischen  Ausdrücke  im 
folgenden  zumeist  beizubehalten. 

Bezüglich  der  drei  Vermögen  lehrt  Augustin'),  wie  Albert 
bemerkt,  daß  zwischen  ihnen  Gleichheit  (aequalitas)  besteht,  und 
zwar  seien  sie  an  sich  und  ihrer  Totalität  nach  einander  gleich. 
Die  Gleichheit  der  Vermögen  an  sich  wieder  liegt  in  zwiefacher 
Weise  vor.  Einmal  umfaßt  jedes  Vermögen  jedes  einzelne  an- 
dere: die  memoria  umfaßt  (capit)  den  intellectus  an  sich  und 
wird  an  sich  von  ihm  umfaßt;  die  voluntas  wird  an  sich  von 
der  memoria  und  an  sich  vom  intellectus  umfaßt  und  umge- 
kehrt. Sodann  aber  begreift  jedes  einzelne  Vermögen  alle  beiden 
anderen  in  sich:  die  memoria  umfaßt  sich  und  zugleich  den 
intellectus  und  die  voluntas,  und  ebenso  der  intellectus  und  die 
voluntas  auch  die  jeweiligen  beiden  anderen  Potenzen.  Was 
die  Gleichheit  betrifft,  welche  zwischen  den  drei  Kräften  ihrer 
Totalität  d.  h.  ihrem  gesamten  Umfange  nach  bestehen  soll,  so 
ist  nicht  nur  die  ganze  memoria  in  der  memoria,  sondern  auch 
der  ganze  intellectus  und  die  ganze  voluntas,  im  intellectus  der 
ganze  intellectus,  die  ganze  memoria  und  voluntas  etc.  2). 

Diese  Gleichheit  der  drei  Vermögen  beweist  Augustin  ^) 
nach  Albert  in  folgender  Weise :  Was  immer  in  meinem  Be- 
wußtsein (memoria)  vorhanden  ist,  dessen  bin  ich  mir  bewußt 
(memini  als  Akt  der  memoria);  folglich  ist  das  ganze  Bewußtsein 
in  meinem  Bewußtsein.  Ferner,  Avas  immer  ich  erkenne  (intelligo, 
als  Akt  des  intellectus),  das  weiß  ich,  und  was  immer  ich  weiß. 


')  Albert  referiert  im  folgenden  über  den  Standpunkt  August  ins 
nach  Petrus  Lomb.  Sent.  1.  I.  d.  3.  c.  2,  wo  au.s  De  Trin.  1.  X.  c.  H. 
n.  17.   18.  geschöpft  wird. 

-')  Sent.  1.  I.  d.  3.  a.  29.  p.  77  a. 

■')  S.  Anm.  1. 
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dessen  bin  ich  mir  bewußt,  weil  ich  eine  Vorstellung  (notitia) 
davon  habe;  denn  dies  bedeutet  eben  nichts  anderes  als  „sich 
bewußt  sein  (ineminisse).  Also  bin  ich  mir  dessen  bewußt,  was 
immer  ich  erkenne,  und  damit  auch  dessen,  was  immer  ich  will; 
folglich  sind  Bewußtsein,  Intellekt  und  Wille  ihrem  ganzen  Um- 
fange nach  im  Bewußtsein,  memoria,  intellectus,  voluntas  in  der 
memoria"  ^). 

In  ähnlicher  Weise  läßt  sich  beAveisen,  daß  sie  im  intellectus 
vorhanden  sind.  Was  immer  ich  nicht  weiß,  dessen  bin  ich 
mir  nicht  bewußt,  und  folglich  kann  ich  es  auch  nicht  wollen. 
Dies  vorausgesetzt  läßt  sich  fortfahren:  Wessen  immer  von  Er- 
kennbarem ich  mir  bewußt  bin  und  was  immer  ich  will,  das 
tritt  mir  in  meinem  Vorstellen  entgegen,  „Im  Vorstellen  ent- 
gegentreten" (obiici  in  notitia)  bedeutet  aber  nichts  anderes  als 
„erkennen"  (intelligere).  Also  erkenne  ich  alles,  wessen  ich  mir 
von  dem  Erkennbaren  bewußt  bin  und  was  ich  davon  will. 
Nun  aber  bin  ich  mir  all  desjenigen  Erkennbaren  bewußt  und 
will  es,  was  in  meiner  Vorstellung  vorhanden  ist;  somit  er- 
kenne ich  es  seinem  ganzen  Umfange  nach.  Daraus  erhellt, 
daß  das  Bewußtsein  gemäß  allen  Bewußtseinsinhalten  (memoria 
secundum  omnia  memorabilia)  und  der  Wille  gemäß  allem  Ge- 
wollten (voluntas  secundum  volita)  in  meinem  Intellekte  vor- 
handen ist  -). 

Und  drittens  schließt  auch  die  voluntas  die  ganze  memoria 
und  den  ganzen  intellectus  ein.  Was  immer  ich  seinem  ganzen 
Umfange  nach  „gebrauche",  das  ist  gemäß  der  Definition  dieses 
Begriffs  im  Willen  eingeschlossen,  denn  „gebrauchen"  (uti)  be- 
deutet „etwas  in  den  Bereich  seines  Wollens  ziehen"  („uti"  est 
aliquid  in  facultatem  voluntatis  assumere)  •^j.  Nun  aber  „ge- 
brauche" ich  alles,  was  Gegenstand  des  Erkennens  und  Bewußt- 
seins werden  kann  (intelligibilia  et  memorabilia) ;  folglich  will 
ich  dies  auch  und  ist  es  alles  im  Willen  eingeschlossen  ■*). 


')  Sent.  1.  I.  d.  3.  a.  30.  p.  79  a  u.  li. 

-)  A.  a.  0.  p.  791)  f. 

^)  Diese  in  der  Scholastik  übliche  Definition  des  „uti"  geht  auf 
Augustin  De  Trin.  1.  X.  c.  11.  n.  17  zurück.  i'l)er  die  Bedeutung  von 
„uti"  im  Gegensatz  zu  „frui"  vgl.  Schütz,  Thomaslexikon,  s.  v.  „frui" 
und  „uti"  sub  b.         ■*)  Sent.  a.  a.  0.  p.  80a. 
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Hieraus  wird  gefolgert,  wie  Albert  dieser  Darstellung  des 
augustinischen  Beweises  noch  hinzufügt,  dait  die  drei  Vermögen 
gleich  und  gemäß  Leben,  Geist  und  Wesenheit  eins  sind ;  dies 
sei  der  Sinn  jener  Textstelle  in  den  Sentenzen  des  Lombarden. 
Unser  Scholastiker  gebraucht  somit  für  diese  seine  ganze  Ent- 
wicklung die  Form  des  Referates.  Indessen  würde  es  völlig 
verfehlt  sein,  wollte  man  daraus  ohne  weiteres  schließen,  daß 
er  bezüglich  dieser  Lehre  Augustin  und  dem  Lombarden 
nicht  beistimmen  kann,  aus  Ehrfurcht  speziell  vor  des  ersteren 
Autorität  aber  seine  Ansicht  nicht  offen  aussprechen  will  und 
infolgedessen  die  in  dieser  Hinsicht  indifferente  Darstellungsweise 
des  Referates  wählt.  Wäre  dem  so,  verträte  er  die  dargelegten 
Anschauungen  nicht  auch  selbst,  so  würde  er  sich  in  den  un- 
mittelbar vorangehenden  und  nachfolgenden  Partien  im  Sentenzen- 
kowmentar  wohl  schwerlich  bemüht  haben,  ebendiese  Sätze  gegen 
zahlreiche  Einwände  zu  verteidigen,  gegen  Mißverstände  richtig 
zu  stellen.  Gäbe  es  aber  trotz  der  angeführten  Momente  noch  ein 
Bedenken  in  dieser  Hinsicht,  so  kann  auch  hier  wieder  noch  darauf 
hingewiesen  werden,  daß  er  die  Lehre  vom  Ebenbilde  Gottes  in 
der  menschlichen  Seele  ja  auch  in  der  Summa  theoUxjlae  und  der 
Summa  de  homine  entwickelt  und  hier  von  vornherein  durchaus 
als  Ausdruck  seiner  eigenen  Meinung  darstellt  ^). 

Hören  w^ir  nunmehr  einiges  über  die  wichtigsten  Bedenken, 
welche  nach  Albert  gegen  jene  Anschauung  Augustins  erhoben 
wurden,  und  in  welcher  Weise  er  sie  zu  beseitigen  versucht. 

Schwerwiegender  Zweifel  richtete  sich,  wie  er  uns  berich- 
tet, gegen  die  Lehre  von  der  Äqualität  und  Totalität  der  Po- 
tenzen, der  zufolge  die  memoria  immer  in  der  memoria,  dem 
intellectus  und  der  voluntas,  und  ebenso  auch  der  intellectus 
wie  die  vokmtas  immer  in  den  drei  Vermögen  vorhanden  sein 
soll.  Sowohl  im  Sentenzenk-ommentar,  wie  in  der  Summa  theoloc/iae 
kommt  unser  Scholastiker  des  näheren  auf  diesen  Punkt  zu 
sprechen.  Während  er  in  letzterer  Schrift  in  mehr  summa- 
rischer Form  hierzu  Stellung  nimmt,  geht  er  bei  seinem  Ver- 
such, August  in  zu  rechtfertigen,  in  ersterer  von  der  speziellen 
Untersuchung  aus,  was  überhaupt  die  Bestimmung  besagen  soll, 

')  Vgl.  S.  507. 
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dafä  der  Intellekt  sich  selbst  immer  erkennt  ^).  Er  will  hierbei 
zwischen  zwei  Bedeutungen  dieses  Satzes  scharf  unterschieden  wis- 
sen, zwischen  der  peripatetischen  und  der  augustinischen.  Ein 
gewisser  Philosoph  -')  lehre  bei  seiner  Erklärung  der  aristotelischen 
Abhandlung  „Über  den  hitellekt  und  das  hitelligibele",  daß  die 
Behauptung,  der  latellekt  erkenne  sich  immer,  soviel  bedeuten 
soll,  als  dalä  der  Intellekt  sich  in  jedem  Intelligibelen  erkennt. 
So  wie  das  Licht  bei  jeder  Farbe  mitgesehen  wird,  weil  die 
Farbe  ja  nur  das  ist,  was  auf  Grund  der  Aktualität  des  Leuch- 
tenden bewegt,  so  wird  auch,  heilst  es  bei  ihm,  der  [ntellekt 
in  Jedem  Intelligibelen  gesehen,  weil  er  selbst  ja  dasjenige  ist, 
was  etwas  zu  einem  aktuell  Intelligibelen  macht,  insofern  sein 
Licht  es  ist,  welches  das  Universale  von  dem  bewegenden  Phan- 
tasma abstrahiert;  und  so  wird  in  jedem  aktuell  gewordenen 
Intelligibelen  das  Licht  des  intellectus  agens  gesehen.  Indessen 
ist  hierbei  zu  beachten,  daü  er  in  doppelter  Weise  erkannt 
werden  kann,  nämlich  als  seiner  eigentümlichen  Natur  nach 
bestimmt  und  sodann  als  Aktualität  und  Vollendung  der  Intelli- 
gibilien,  insofern  sie  Intelligibilien  sind,  wie  wir  denn  auch  das 
Licht  in  doppelter  Weise  sehen,  nämlich  als  ein  in  sich  be- 
stimmtes Objekt  und  auiserdem  als  die  Vollendung  der  Farben. 
Im  ersteren  Sinne  wird  der  thätige  Intellekt  nicht  in  jedem 
Intelligibelen  erkannt,  wohl  aber  im  letzteren.  In  der  näm- 
lichen Weise  wird  auch  der  mögliche  Intellekt  in  zweierlei 
Weise  erkannt:  erstens  seiner  eigentümlichen  besonderen  Natur 
nach,  die  ihm  im  Unterschiede  von  anderem  Intelligibelen  zu 
eigen  ist,  und  in  diesem  Sinne  wird  er  nicht  immer  aktuell 
erkannt;  und  zweitens,  insofern  das  Intelligibele  dadurch  intel- 
ligibel  wird,  als  es  selbst  sich  im  möglichen  Intellekte  befindet. 
In  der  nämlichen  Weise  spricht  sich,  wie  wir  uns  erinnern,  unser 
Scholastiker  selbst  anderwärts  alsPeripatetiker  aus^j.  Auch  hier,  im 
lSente)izenkonimeiifar,  erkennt  er  die  erwähnte  Erklärungausdrücklich 
als  richtig  an,  aber  nur,  insofern  es  sich  um  die  Bestimmung  des 
Aristoteles  handelt;  denn  Augustin  wolle,  daß  der  Intellekt  unter 


1 


S.  zum  folg.  Seilt.  1.  I.  rl.  3.  a.  29.  p.  78  a  u.  b. 

Vgl.  S.  309. 

Vi-l.  S.  232  und  331  f. 
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jedem  Intelligibelen  sich  immer  erkennt,  aber  nicht  nur  sich,  sondern 
auch  die  memoria  und  die  voluntas,  wie  denn  auch  die  memoria 
immer  ihrer  selbst  und  zugleich  der  beiden  anderen  Potenzen  be- 
wußt sein  und  die  voluntas  sich  und  zugleich  die  memoria  und  den 
Intellekt  wollen  soll.  Um  das  Vorhandensein  eines  derartigen  Er- 
kennens  bezw.  Bewußtseins  und  Willens  verständlich  zu  machen, 
kommt  Albert  zunächst  noch  einmal  auf  das  zurück,  was  er 
über  die  Bedeutung  von  meminisse  und  intelligere  in  augusti- 
nischem  Sinne  an  früherer  Stelle  ausgeführt  hat ').  Meminisse  (sich 
bewußt  sein)  besagt  nichts  anderes,  als  „die  Vorstellung  von 
einem  Dinge  bei  sich  zurückbehalten"  und  so  intelligere  (erken- 
nen), „durch  das  Bild  oder  das  Sein  der  Vorstellung  sich  schlecht- 
hin schauen  und  zwar  ohne  Betrachtung  und  Untersuchung  der 
eigenen  Natur;  es  bezeichnet  daher,  erläutert  er  des  weiteren, 
bei  Augustin  weniger  als  die  Termini  discernere  se  und  co- 
gitare  se.  W'ährend  diese  sich  auf  das  diskursive  über-sich- 
Nachdenken  beziehen,  handelt  es  sich  bei  dem  intelligere  se  um 
ein  rein  intuitives  Erkennen,  da  es  keine  Unterscheidung  des 
eigenen  Ich  (discretio  sui),  sondern  das  einfache  Schauen  ohne 
Unterscheidung  und  Denken  bedeutet  -).  Dieses  Schauen  voll- 
zieht sich  mit  Hülfe  des  ausgestrahlten  und  des  entgegengewor- 
fenen intelligibelen  Lichtes;  sich  schauen  (intueri  se)  heißt  nichts 
anderes  als  in  jenem  Lichte  sich  entgegengeworfen  werden  (in 
lumine  illo  sibi  obiici).  Da  das  Licht  des  thätigen  Intellektes 
immer  über  den  möglichen  ausstrahlt,  insofern  der  thätige  des 
möglichen  Form  und  Akt  ist,  so  wird  der  mögliche  Intellekt 
sich    in   jenem  Lichte    inmief    „entgegengevvorfen",    entgegenge- 


')  Vgl.  S.  511. 

'•')  Sent.  I.  a.  a.  0.  p.  78  b:  Intelligere  nihil  aliud  quam  notitiae  specie 
vel  essentia  notitiae  se  intueri  simpliciter  sine  consideratione  sui  et  discre- 
tione  suae  naturae,  quia  boc  vocat  Augustinus  intelligere  se;  et  discer- 
nere se  et  cogitarc  se  plus  secundum  eum  dicunt  quam  intelligere  se.  Cum 
igitur  intelligere  se  non  ponat  discretionem  sui.  sed  simplicem  intuitum  sine 
discretione  et  cogitatione,  dico  quod  non  ponit  conversionem  intellectus  ad 
aliquid  quod  sit  extra  ipsum  ad  quod  sui  ponat  convenientiam  vel  differen- 
tiam  nee  aliquam  proprietatem  suam,  quae  rogitetur  ei  inesse  vel  non 
inesse.     Vgl.  folg.  S.  .\nm    1. 

ßeiträfje  IV,  5— i;.     S  cli  n  9  i  .1  h  r,  Ps.vli.  .\n.crts  d.  Or.  33 
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strahlt.  Da  flies  aber  nach  Augustinus  das  „sich  erkennen" 
ist.  so  erkennt  der  Intellekt  sich  immer.  Das  nämliche  gilt, 
wie  Albert  noch  kurz  bemerkt,  bezüglich  der  Thätigkeit  der 
memoria  und  der  voluntas. 

In  der  Summa  theologiae  ^)  erwähnt  Albert  eine  Reihe  spe- 
ziellerer Einwände,  welche  sich  gegen  jenen  augustinischen  Satz 
richten,  dafc^  wir  uns  der  ganzen  memoria  und  zwar  immer  bewufst 
wären,  und  dals  nichts  so  sehr  in  der  memoria  wäre  als  diese 
selbst  ').  So  wird  eingeworfen,  es  genüge  nicht,  damit  man  sich 
eines  Dinges  bewuM  würde,  es  erkenne  oder  wolle,  daß  es  im 
Bewußtsein,  dem  Intellekt  oder  Willen  als  eine  bestimmte  We- 
senheit (ut  natura)  sich  finde,  sondern  es  sei  erforderlich,  daß 
es  in  ihnen  als  Objekt  vorhanden  sei,  da  andernfalls  sonst  alle, 
weil  sie  eine  Seele  besitzen,  ebendeshalb  auch  von  ihr  eine  voll- 
kommene Kenntnis  besäßen  3).  Unser  Verteidiger  Augustins 
erwidert,  daß  seiner  persönlichen  Ansicht  nach  als  Objekt  von 
memoria,  intellectus,  voluntas  allein  nur  Gott  und  die  Seele  ge- 
dacht sei^);  nur  hier  gelte,  daß  wir  all  das.  dessen  wir  uns  be- 
wußt sind,  erkennen  und  wollen  u.  s.  w.;  bezüglich  anderer 
Objekte    sei    dies    nicht  der  Fall.     Auf  den  Einwand  selbst  ein- 


^)  Sent.  1.  I.  d.  3.  a.  27.  p.  76  a  finden  wir  die  verschiedenen  Bedeu- 
tungen, welche  mit  den  Begriffen  des  nosse  se,  intelligere  se,  velle  se,  dis- 
cernere  se,  cogitare  se  verknüpft  sind,  einander  gegenübergestellt.  Nosse  se 
bedeutet  notitiam  Dei  apud  se  tenere  (s.  S.  510),  intelligere  se  bezeichnet  se 
in  notitia  illa  vel  Deum  intueri  et  videre  (s.  S.  511  f),  unter  voluntas  (velle)  will 
er  verstanden  wissen  approbatio  vel  amor  procedens  ab  huiusmodi  verbo  in- 
tellectus et  raemoriae;  discernere  se  ist  aufzufassen  als  ab  aliis  rebus  osten- 
dere  se  diflferre;  cogitare  se  steht  für  coagitare  se,  d.  h.  converti  super  se; 
(auch  die  cogitatio  des  intellectus  practicus  wird  als  eine  coagitatio  erklärt, 
s.  S.  241).  Hinsichtlich  der  beiden  letzteren  Thätigkeiten  bemerkt  Albert 
noch,  daß  diese  im  Gegensatz  zu  den  drei  anderen  von  der  Seele  nicht 
immer  ausgeübt  werden.  In  der  Bestimmung  des  Unterschiedes  der  fünf 
Begriffe  schließt  er  sich  natürlich  unmittelbar  an  Augustin  an.  Die  Be- 
lege insbesondere  für  die  Unterscheidung  des  nosse  se  und  cogitare  se 
sind  zusammengestellt  bei  Karl  van  Endert,  Der  Gottesbeweis  in  der 
patristischen  Zeit  mit  besonderer  Berücksichtigung  Augustins.  Freib.  i.  Br. 
1869.     S.  104.     Anm.  1. 

2)  S.  S.  513. 

^)  S.  th.  I.  t.  3.  q.  15.  a.  2.  suba.  3  et  quaesit.  sec.  Quaest.  p.  55  a. 

*)  Vgl.  S.  510  f. 
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gehend  giebt  er  zu,  da(^  allerdings  das,  was  seiner  Natur  nach 
in  der  memoria  oder  intelligentia  oder  voluntas  sei,  deshalb 
noch  nicht  notwendig  bewufst  oder  erkannt  oder  gewollt  werde, 
sondern  nur  das,  was  in  ihnen  sich  als  Objekt  oder  als  dessen 
Form  sich  findet.  Aber  das  wolle  Augustin  auch  gar  nicht. 
Was  er  meine,  sei,  dal^  die  Seele  bei  dem  Bewußtsein,  Erken- 
nen und  Wollen  ihrer  selbst  keiner  Abstraktion  wie  in  anderen 
Fällen  bedürfe.  Wie  im  SeNtenzenh-onntienta)-,  so  sucht  er  auch 
hier,  was  wieder  für  Alberts  Bestreben,  eine  Synthese  zwischen 
dem  Augustinismus  und  dem  Aristotelismus  herbeizuführen, 
charakteristisch  ist,  Augustin  durch  Aristoteles  zu  erklären. 
Bekanntlich  führt  er  auf  diesen  den  L/her  de  causis  zurück  ^). 
Er  bemerkt  daher,  daß  nach  dem  Ausspruche  des  Philosophen 
in  dieser  Schrift  jeder  Intellekt  sich  selbst  umbiegend  durch 
vollendete  Wiederkehr  zu  seinem  eigenen  Sein  zurückkehre. 
So  zurückkommend  empfange  er  sich  dann  selbst  als  Objekt  im 
eigenen  Lichte  -).  In  dieser  Weise  werde  das  Bewußtsein  be- 
wußt, der  Intellekt  erkannt,  der  Wille  gewollt,  der  letztere  fer- 
ner auch  erkannt  und  bewußt,  das  Bewußtsein  erkannt  und 
gewollt'^). 

Ein  weiterer  Widerspruch  wurde,  wie  unser  Scholastiker 
berichtet^),  darin  gesehen,  daß  Augustin  die  Vermögen  me- 
moria, intellectus,  voluntas  einerseits  als  Totalitäten  auffaßt, 
was  ein  Vorhandensein  von  Teilen  in  ihnen  voraussetzt,  und  sie 
doch  andererseits  wieder  als  einfach  bezeichnet,  was  ein  Geteilt- 
sein ausschließt.  Albert  antwortet,  daß  man  bei  dem  Begriffe 
des  Ganzen  sehr  wohl  zwischen  dem  des  dynamischen  Ganzen 
(totum  potestativum)  und  dem  des  quantitativen  Ganzen  (to- 
tum    quantitativum)    zu  unterscheiden  habe  ■'').     Das  dynamische 


')  Über  den  Standpunkt  Alberts  zur  Frage  nach  dem  Ursprung  des 
Liher  de  causis  vgl.  S.  3131. 

*;  Albert  bezieht  sich  auf  L.  de  caus.  §  14  (Bardenhewer  p.  177): 
Omnis  sciens,  qui  seit  essentiam  suam,  est  rediens  ad  essentiam  suam  redi- 
tione  completa. 

■^)  S.  th.  a.  a.  0.  p.  56  a  ad  quaest. 

*)  Sent.  1.  1.  d    3.  ii.  31.  p.  80  a. 

")  Cf.  Thomas,  S.  th.  I.  q.  76.  a.  7:  Est  enim  quoddam  totum,  quod 
dividitur  in  partes  quant i tati vas,  sicut  tota  linea  vel  totum  corpus.     Est 
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Ganze  kann,  wie  weiter  bemerkt  wird,  naturgemäß  nicht  quan- 
titative, sondern  nur  dynamische  Teile  besitzen.  Ein  dyna- 
misches Ganze  ist  aber,  wird  im  Anschluß  an  Boethius^) 
leslgestellt,  die  Seele  in  Hinsicht  auf  ihre  Vermögen.  Im  Hinblick 
auf  die  Seele  stellen  demgemäü  die  Vermögen  selbst  wieder 
Teile    dar.     hidessen    ist    aber  auch  die  einzelne  Potenz  als  ein 


etiam  quoddam  totuni,  quod  dividitur  in  partes  rationis  et  essentiae, 
sicut  definitum  in  partes  deünitionis  et  compositum  resolvitur  in  materiam 
et  formam.  Tertium  autem  totum  est  potentiale,  quod  dividitm-  in  partes 
virtutis.  Thomas  gebraucht  die  Termini  totum  potentiale  und  totum 
potestativnm  abwechselnd  nebeneinander,  letzteren  z.  B.  S.  th.  I.  q.  77.  a.  1  c. 
Das  totum  jwtestcttivHm  ist  wohl  zu  unterscheiden  von  totum  universale  und 
totum  integrale.  Auf  den  Unterschied  dieser  drei  Begriffe  wird  von  Albert 
S.  th.  I.  t.  3.  q.  \b.  a.  1.  part.  3.  p.  48  b  hingewiesen:  tot}im  [wtestatlncin  .  .  . 
in  parte  habet  similitudinem  cum  toto  universali  et  in  parte  cum  toto  inte- 
grali.  Cum  toto  universali  convenit,  inquantum  per  essentiam  est  in  qualibet 
parte  .  .  .  Cum  toto  autem  integrali  convenit,  inquantum  per  partem  suae 
potestatis  est  in  uno  et  per  aiiam  partem  est  in  alio  et  per  tertiam  in  tertio 
et  per  totum  suae  potestatis  non  est  nisi  in  omnibus  simul  et  in  nullo  sin- 
gillatim.  Cf.  Thomas,  a.  a.  0.:  (Totuni  potestativnm)  medium  est  inter 
totum  universale  et  totum  integrale.  Totum  enim  universale  adest  cuilibet 
parti  secundum  totani  suam  essentiam  et  virtutem. ,  ut  animal 
homini  et  equo;  et  ideo  proprio  de  singulis  partibus  praedicatur.  Totum 
vero  integrale  non  est  in  qualibet  parte  neque  secundum  totam  essentiam 
neque  secundum  totam  virtutem;  et  ideo  nullo  modo  de  singulis  partibus 
praedicatui-,  sed  aliquo  modo,  licet  improprie,  de  omnibus  simul;  ut  si  dica- 
mus,  quod  paries,  tectum  et  fundamentum  sunt  domus.  Totum  vero  poten- 
tiale adest  singulis  partibus  secundum  totam  essentiam,  sed  non  secundum 
totam  virtutem.  Et  ideo  quodammodo  potest  praedicari  de  qualibet  parte, 
sed  non  ita  proprie,  sicut  totum  universale.  Ahnlich  spricht  sich  Bonaven- 
tura Sent.  1.  11.  d.  25,  1.  a.  unic.  q.  3.  (p.  600  aj  über  die  Bedeutung  des 
totum  potentiale  aus. 

')  Albert  beruft  sich  zwar  nicht  bei  dieser  Gelegenheit  im  Sentenzen- 
kommentar, wohl  aber  S.  th.  I.  t  8  q.  15.  a.  2.  suba.  3.  quaesit.  1.  p.  54  a 
in  dem  nämlichen  Zusammenhange  für  obige  Bestimmung  auf  Boethius. 
Dieser  bemerkt  im  Liber  de  divisione  (P.  L.  toni.  64  col.  887  D— 888  A), 
daß  das  Wort  „totum"  verschiedene  Bedeutungen  haben  könne:  Totum  nam- 
que  est  quod  continuum  est,  ut  corpus  vel  linea  vel  aliquid  huiusmodi. 
Dicimus  quoque  totum  quod  continuum  non  est,  ut  totum  gregem  vel  totum 
populum  vel  totum  exercitum.  Dicimus  quoque  totum  quod  universale  est, 
ut  hominem  vel  equuni  .  .  .  Dicitur  quoque  totum  quod  ex  quibusdam  vir- 
futihus  co)istat,  ut  animae  alia  est  potentia  sapiendi,  alia  sentiendi,  alia 
vegetandi:  partes  sunt,  sed  non  species.  Bei  der  näheren  Besprechung  der 
verschiedenen  Begriffe  des  totum  sagt  Boethius  hinsichtlich  des  totum, 
quod   ex  virtutibus  constat   (s.  a.  a.  0.   col.  888  C—D):    Eius   quoque    totius 
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Ganzes  aufzulassen,  wofern  sie  nämlich  auf  die  Objekte  bezojjen 
wird,  auf  welciie  sie  sich  zu  riciiten  vermag.  In  diesem  Sinne 
kann  man  auch  sagen,  fügt  Albert  hinzu,  dati  die  ganze  Kraft 
des  Herkules  in  sechzig  oder  in  dreißig  Kräfte  zerfalle  oder  ein 
Dritte]  derselben  zwanzig  seien  i). 

Die  boethianische  Bestimmung  der  Seele  als  eines  dyna- 
mischen Ganzen  leistet  unserem  Philosophen  noch  in  einem  an- 
deren Falle  höchst  wertvolle  Dienste.  Alles,  was  er  in  diesem 
Zusammenhange  über  die  drei  Potenzen  ausführt,  hängt  unmit- 
telbar mit  der  augustinischen  Anschauung  über  das  Verhältnis 
der  Seele  zu  ihren  Fähigkeiten  zusammen.  Nach  dieser  besteht 
nicht  ein  realer,  sondern  nur  ein  relativer  Unterschied  zwischen 
Seele  und  Potenzen;  memoria,  intellectus,  voluntas  sind,  wie  wir 
auch  im  Verlaufe  dieses  Kapitels  zur  Genüge  erfahren  haben, 
unter  einander  sowohl,  wie  auch  mit  der  Seele  selbst  kon- 
naturell und  konsubstantial.  Nun  aber  wissen  wir  aus  dem 
Teil  unserer  Schrift,  in  welchem  wir  Albert  als  Aristoteliker 
behandelten,  dali  er  auf  das  nachdrücklichste  in  dieser  Hinsicht 
den  peripatetischen  Standpunkt  verficht,  dem  zufolge  die  Poten- 
zen der  Seele  gleichwie  die  Accidentien  der  Substanz  inhä- 
rieren  -).  Wir  sind  daher  höchlichst  verwundert,  Albert  in  die- 
sem Zusammenhange  mit  einem  Male  als  Vertreter  der  augu- 
stinischen Lehre  kennen  zu  lernen.  Wie  weitere  Entwickelungen 
aber  zeigen,  ist  er  sich  der  Verschiedenheit  des  aristotelischen 
und  augustinischen  Standpunktes  in  dieser  Hinsicht  sehr  wohl 
bewußt.  Er  bemüht  sich  zu  zeigen,  daL^  indessen  von  einem 
Widerspruch  zwischen  beiden  Auffassungen  nicht  die  Rede  sein 
könne,    da  Aristoteles    und  Augustin    bei  der  Erklärung  des 


quod  ex  virtutibus  constat,  hoc  modo  facienda  est  divisio.  Auimae  alia 
pars  est  in  virgultis,  alia  in  animaiibus,  et  ruisus  eius  quae  est  in  anima- 
libus,  alia  est  ratiunalis,  alia  sensibilis  est.  Et  ruisus  haec  aliis  sub  divi- 
sionibus  dissipantur.  Sed  non  est  anima  horum  genus,  sed  totum, 
partes  enim  hae  animae  suut,  sed  non  ut  in  quantitate,  sed  ut 
in  aliqua  potestate  et  virtute.  Ex  bis  enim  potentiis  substantia 
animae  iungitur. 

1)  Sent.  1.  I.  a.  a.  0.  p.  80  a. 

*)  Vgl.  S.  37  f. 
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Verliältiiisst'S  zwischen  Seele  und  Vennögeii  von  ganz  verschie- 
denen Gesichtspnnkten  ausgegangen  wären  und  daher  zu  ent- 
sprecliend  anderen  Resultaten  hätten  kommen  müssen.  Hören 
wir,  in  welcher  Weise  er  dies  darzuthun  sucht.  Im  Sentenzen- 
kommentar  •)  bemerkt  er,  dafä  in  gewissem  Sinne  die  Kräfte  der 
Seele  deren  Wesen  bilden,  in  anderem  Sinne  wieder  aus  ihrem 
Sein  erst  liervorgehen  d.  h.  accidenteller  Natur  sind.  Wird 
die  Seele  nämlich  als  eine  bestimmte  geistige  Substanz  betrach- 
tet, so  ist  letzteres  der  Fall.  Wird  sie  dagegen  als  eine  nach 
auläen  und  dem  Körper  hin  thätige  Substanz  aufgefatät,  so  stellt 
sie  sich  als  ein  dynamisches  Ganze  dar,  dessen  Kraft  sich  in 
den  einzelnen  Fähigkeiten  erschöpft.  In  ähnlichem  Sinne  äußert 
er  sich  auch  in  anderen  Schriften  -). 

Näher  hingewiesen  sei  hier  noch  auf  eine  Erörterung  dieser 
Frage  in  der  theologischen  Sumtne  '^j,  weil  hier  sich  uns  beson- 
ders klar  und  deutlich  zeigt,  daß  Alberts  ganze  Denkweise  doch 
unverhältnismäßig  mehr  von  Aristoteles,  als  von  Augustin 
beeinflußt  worden  ist.  Es  handelt  sich  um  die  Beantwortung 
der  Frage,  wie  sich  die  Teile  des  Ebenbildes  zur  Substanz  der 
Seele  verhalten.  Mit  einer  Entschiedenheit  und  Schärfe,  die  uns 
geradezu  verwundern  muß,  stellt  sich  hier  Albert  auf  die  Seite 
seines  griechischen  Lehrers;  er  erklärt  hier  schlechthin,  daß  die 
Potenzen  der  Seele  Qualitäten  darstellen,  daß  anderes  zu  be- 
haupten an  Häresie  grenze.  Wenn  es  etwa  heiße,  daß  die  me- 
moria Seele,  Leben  oder  Geist  ist,  so  werde  hier  stets  von  dem 
Subjekte  etwas  ausgesagt,  was  diesem  zwar  durch  sich  selber, 
durch  seine  eigene  Wesenheit  zukomme,  nicht  aber,  was  es 
seiner  Substanz  nach  sei  (praedicatio  per  se,  sed  non  substan- 
tialis).  Das  Subjekt  sei  im  Prädikatsbegriffe  wie  in  seiner  Ur- 
sache, nicht  jedoch  als  seiner  Substanz  eingeschlossen.  In  die- 
sem Sinne  sei  die  memoria  Seele,  da  sie  eine  Eigentümlichkeit 
darstellt,  welche  aus  dem  Wesen  der  Seele  liervorfließt.  Wenn 
auch    im  Laufe    seiner    weiteren    Entwicklung    der    Hinweis    auf 


')  L.  I.  d.  3.  a.  34.  p.  85  b. 

-')  S.    th.  II.    t.  12.    q.  70.    m.  2.    p.  351b.     S.    de    hom.    q.  71. 
pari.  2.  p.  332  b.     De  praedic.  t.  4.  c.  5.  p.  161a  u.  b. 
')  I.  t  3.  q.  15.  a.  2.  suba.  3.  p.  54  a. 


HI.     Die  fcheologiach-aiigiistiniäuheii  Elemente.  523 

die  Seele  als  dynamisches  Ganze  noch  vorkommt,  so  will  Albert, 
wie  klar  hervorgeht,  doch  zeigen,  daß  jene  augustinische  Be- 
stimmung dem  aristotelischen  Standpunkt  nicht  widerspricht. 
Bemerkenswert  ist,  daf^  er  also  als  Kriterium  für  die  Richtig- 
keit des  augustinischen  Satzes  —  w^enigstens  an  dieser  Stelle  — 
die  Lehre  des  Aristoteles  ansieht. 

Im  Sentenzenkoinmentur  i)  erörtert  unser  Scholastiker  noch  die 
Anordnung  und  Reihenfolge  der  drei  Vermögen,  welche 
eine  verschiedene  wird,  je  nachdem  memoria,  intellectus,  voluntas 
ihrer  Natur,  ihrer  Entstehung  und  ihrem  Akte  nach  betrachtet 
werden.  Einer  ähnUchen  Untersuchung  begegnen  wir  in  der 
Summa  theologiae  '-).  Nur  sind  die  Gesichtspunkte,  nach  denen  die 
Ordnung  der  drei  Kräfte  festgestellt  wird,  andere;  sie  werden  hier 
betrachtet  gemäß  dem  erworbenen,  dem  angeborenen  Habitus 
und  der  gegenseitigen  Beziehung,  in  der  sie  zu  einander  stehen. 
Wie  Albert  an  vielen  Stellen  betont  und  wie  auch  im 
Eingang  dieses  Kapitels-^)  bereits  hingewiesen  w^urde,  ist  außer 
der  Seele  noch  Gott  der  Gegenstand,  auf  den  sich  die  Thätig- 
keit  der  drei  Potenzen  richten  soll  ').  Auch  Gott  als  ihr  Objekt 
anzugeben,  hierzu  zwang  unseren  Scholastiker  seine  Auffassung 
über  die  Natur  des  Trägers  von  memoria,  intellectus,  voluntas. 
Das  Ebenbild  Gottes  im  Menschen  konnte  ihm  natürlich  nur  der 
edelste  und  vornehmste  Teil  der  Seele  repräsentieren.  Als 
Träger  ergiebt  sich  ihm  daher  der  Geist,  wie  wir  gehört,  in 
Bezug  auf  die  höchsten  d.  h.  auf  die  Gott  zugewandten  Ver- 
mögen d.  h.  die  mens,  insofern  sie  ratio  superior  im  weiteren 
Sinne  ist.  Was  von  deren  übrigen  Potenzen  gilt,  muß  erst 
längst  W'ieder  von  ihren  vorzüglichsten  d.  h.  den  das  Ebenbild 
darstellenden  gelten :  auch  ihr  Gegenstand  muß  Gott  sein. 
So  oft  nan  auch  Albert  neben  der  Seele  Gott  als  Objekt  nennt, 
in  all  seinen  näheren  Ausführungen,  Klarstellungen  u.  s.  w. 
linden  wir  doch  gleichwohl  nirgends  irgend  einen  näheren  Hin- 
weis   darauf,   wie  sich  diese  ganze  augustinische  Lehre  von  der 


')  L.  I.  d.  3.  a  37.  p.  89a-b.     -)  I.  t.  3.  q.  15.  a.  2.  part.  2.  p.  56  b. 
«)  S.  die  S.  510.  Anm.  3  angeführten  Stellen  und  S.  th.  I.  t.  3.  q.  15. 
a.  2.  suba.  3  et  quaesit.  2.  p.  56  a.     Vgl.  S.  518. 

')  Vgl.  Aug.  De  Trin.  1.  XII.  c.  4.  1.  XIV.  c.   12.  n.  15. 
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Konsiibstaiilialität  und  Aqualilät  der  drei  Kräfte  darstellt  und 
halten  laut,  wenn  bei  deren  ßethätigung  eben  nicht  Subjekt  und 
Objekt  dasselbe  d.  h.  die  Seele,  sondern  letzteres  Gott  ist.  Der 
Schwierigkeit,  diese  Frage  zu  beantworten,  ist  Albert  stillschwei- 
gend aus  dem  Wege  gegangen. 

II.    Mens,  notitia,  amor. 

Das  trinitarische  Wesen  Gottes  spiegelt  sich  nach  augu- 
stinischer  Lehre  noch  in  einer  zweiten  Form  im  menschlichen 
Geiste  wieder,  nämlich  in  dem  Ternar  mens,  notitia  und  amor  i). 
Der  Geist  (mens)  erkennt  sich  und  auf  Grund  der  Vorstellung 
(notitia),  die  er  dadurch  von  seinem  eigenen  Sein  gewinnt,  liebt 
er  sich  (amor).  So  ergiebt  sich  die  Dreiheit  von  mens,  no- 
titia, amor  oder  von  Geist,  Vorstellungsinhalt  und  Liebe.  Aber 
diese  drei  sind  auch  wiederum  eins;  denn  der  liebende  Geist 
ist  selber  Gegenstand  der  Liebe,  die  Liebe  aber  ist  in  der  Vor- 
stellung des  Liebenden  und  die  Vorstellung  selber  in  dem  Geiste 
des  Vorstellenden  und  Erkennenden  -). 

Wie  ohne  weiteres  ersichtlich  ist,  steht  dieser  Ternar  in 
gewisser  Beziehung  zu  dem  vorher  besprochenen  von  memo- 
ria, intellectus,  voluntas.  Über  die  Art  dieses  Verhältnisses 
hat  Augustin  selbst  sich  nicht  näher  ausgesprochen,  wohl  aber 
haben  sich,  wie  aus  Alberts  Entwicklungen  selbst  schon  hervor- 
geht, die  die  Sentenzen  des  Lombarden  kommentierenden  Scho- 
lastiker vielfach  mit  dieser  Frage  beschäftigt.  Was  die  eige- 
nen Ausführungen  unseres  Philosophen  betrifft,  so  bezieht  deren 
Inhalt,  abgesehen  von  der  Darstellung  obiger  Sätze,  sich  sogar 
ausschlieLUich  auf  die  Erörterung  des  zwischen  den  beiden  Ter- 
naren  bestehenden  Verhältnisses.  Hierbei  wird  zugleich  auf  die 
Beziehung,  in  welcher  mens,  notitia  und  amor  unter  einander  stehen, 
hingewiesen.  Über  ihr  gegenseitiges  Verhalten  spricht  er  sich  in 
den  drei  Schriften,  in  denen  er  darüber  handelt,  im  Sentenzen- 
kommentar,  in  der  Summa  theologiae  und  der  Summa  de  homine 


')  Die  Hauptsätze  über  diese  Lehre  sind  von  Petrus  Lomb.  Sent. 
1.  I.  d.  3.  c.   1  zusammengestellt. 

■)  August.  De  Trin.  1.  IX.  c.  5.  n.  9:  Sunt  etiam  haec  singula  in  se 
ipsis,  quia  et  mens  amans  in  amore  est,  et  amor  in  amantis  notitit,  et  notitia 
in  mente  noscente  est. 
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im  wesentlichen  in  der  nämlichen  Weise  aus.  Nicht  jedoch 
geschieht  dies  völhg  in  Hinsicht  auf  die  Natur  von  mens.  Wir 
werden  daher  über  die  betreffenden  Ausführungen  gesondert 
referieren. 

Im  Sentenzenkommentar  ^}  schickt  Albert  der  Entwicklung 
seiner  eigenen  Meinung  die  historische  Notiz  voraus,  daü  einige 
der  Ansicht  wären,  es  handle  sich  bei  dem  zuerst  erwähnten 
Ternare  um  die  Potenzen  schlechthin  ohne  nähere  Einschränkung 
ihrer  Bethätigungssphäre,  bei  dem  zweiten  um  die  nämlichen 
Potenzen,  aber  insofern  sie  sich  auf  Objekte  wenden,  welche 
ihrem  Sein  nach  mit  ihnen  selbst  identisch  sind.  Andere  wieder 
glaubten,  wie  er  weiter  berichtet,  daß  die  Glieder  des  zweiten 
Ternars  als  Zustände  der  korrespondierenden  Vermögen  des 
ersten  Ternars  aufzufassen  seien,  dafe  also  mens  den  Habitus 
der  memoria  -),  notitia  den  des  intellectus  und  amor  den  der 
voluntas  darstelle.  Beide  Auffassungen  \verden  als  verfehlt  er- 
klärt. Denn  schon  von  den  Vermögen  des  ersten  Ternars  wird 
gelehrt,  daß  ihr  Objekt  das  Subjekt  selber  sei :  memoria  meminit 
sui,  intellectus  intelligit  se  etc.  Die  zweite  Interpretation  scheitert, 
weil  die  drei  Habitus  nicht  substantiell  zusammenfallen.  Seiner 
eigenen  Ansicht  nach  ist  unter  mens  nicht  ein  Habitus,  sondern 
wie  beim  ersten  Ternar  der  Seelenteil  zu  verstehen,  welcher  die 
Fähigkeit  zu  erkennen  und  zu  lieben  (potentiam  cognoscendi  •^)  et 
potentiam  diligendij  besitzt  d.  h.  eben  der  Träger  von  memoria, 
intellectus,  voluntas  ^).  Er  giebt  uns  auch  den  Grund  an,  wes- 
halb gewisse  Magistri  „mens"  hier  gerade  mit  „memoria"  und 
nicht  mit  „intellectus"  oder  „amor"  gleichbedeutend  auflfafäten. 
Dazu  veranlagte  sie  der  Umstand,  daß  unter  diesen  drei  Po- 
tenzen die  memoria  die  erste  und  deshalb  der  Substanz  des 
Geistes  zunächst  ist  '),  weil  sie  allein  aus  diesem  selbst  ent- 
springt, der  Intellekt  aber  erst  durch  ihre  Vermittlung,  die  Liebe 

')  L.  I.  d.  3.  a.  36.  p.  88  a. 

"^j  Dem  Folgenden  entsprechend  wird  im  Text  a.  a.  0.  zu  verbessern 
sein:  mens  hie  ponitur  pro  habitu  memoriae  (statt  mentis). 

')  Die  potentia  cognoscendi  umfaßt,  wie  bemerkt  wird,  die  potentia 
memoriae  et  intellectus. 

*)  A.  a.  0.  p.  88  a. 

*)  Über  diese  bevorzugte  Stellung  der  memoria  vgl.  auch  S.  th.  I.  t.  3. 
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gar  erst  aus  dem  Geiste  mit  Hülfe  von  memoria  und  intellectus 
hervorgeht.  Albert  meint  jedoch,  dafä  diese  Deutung  Augustin 
nicht  völlig  gerecht  werde,  welcher  bemerke,  dais  mens  sich  in 
diesem  Falle  nicht  auf  die  Seele  schlechthin,  sondern  nur  auf 
deren  ausgezeichnetere)!  Teil  beziehe  ^}.  Deshalb  nehme  er  mit 
dem  Magister  d.  h.  Petrus  Lombardus-)  an,  dals  damit  jener 
ganze  Träger  von  memoria,  intellectus,  voluntas  gemeint  sei  ^). 
Was  notitia  und  amor  anlangt,    so    stellen   diese   seiner  Ansicht 


q.  15.  a.  2.  suba.  2  ad  1.  p.  52  a.  S.  de  liom.  q.  73.  a.  2.  part.  2  et  quaesit. 
3  ad   1.  p.  334  b. 

M  S.  Anm.  3  c.     Vgl.  S.  508  f. 

■-')  Albert  bezieht  sich  auf  Sent.  1.  I.  d.  3.  c.  3,  wo  der  Magister  per 
eniiiientiam  in  Berufung  auf  Augustin  (De  Trin.  1.  XV.  c.  7.  n.  11  sec. 
aensum)  sagt:  Mens  autem  hie  accipitur  non  pro  anima,  sed  pro  eo  quod  in 
anima  excellentius  est.  Während  Albert  sich  mit  der  Bemerkung  begnügt, 
daß  mens  demnach  hier  „pro  toto  illo,  in  quo  sunt  tres  potentiae"  steht, 
präzisiert  Bonaventura  seinen  Standpunkt  genauer  in  der  Weise,  daß  er 
dies  auf  die  ganze  Seele,  aber  nicht  in  Hinsicht  auf  ihre  gesamten  Ver- 
mögen, sondern  nur  in  Hinsicht  auf  den  oberen  Teil  des  Verstandes  bezogen 
wissen  will.  Er  motiviert  diesen  Standpunkt  in  folgender  Weise:  For- 
tassis autem  alicui  videbitur,  me  declinasse  a  positionibus  Magistri  Senten- 
tiarum  maxinie  in  duobus.  in  hoc  scilicet,  quod  cum  Magister  (Sent.  I.  I.  d.  5. 
c.  3)  dicat,  m entern  accipi  non  pro  auinia,  sed  pro  superiori  portione,  a  me 
dictum  reperitur,  mentem  ibi  pro  substantia  animae  stare  .  .  .  Sed  si  quis 
recte  inspiciat,  in  neutro  praedictorum  inveniet  me  nee  a  positione  Magistri 
nee  a  veritatis  tramite  declinasse.  Nam  quando  dixi,  in  illa  trioitatis  assig- 
natione  (sc.  secunda)  mentem  accipi  pro  animae  substantia  ratione  superioris 
partis,  hoc  ideo  dictum  est,  quia,  si  mens  staret  ibi  pro  superiori  portione, 
cum  illa  sit  animae  potentia,  et  non  sit  unius  potentiae  nosse  et  amare  .  .  . 
iam  non  esset  ibi  trinitas,  sed  quaternitas.  Iterum  potentiae  proprie  non 
est  agere,  sed  substantiae  per  potentiam;  et  ideo,  si  proprie  vere  loquitur 
Augustinus,  cum  dicit,  mens  novit  etc.,  mens  ibi  supponit  animae  substan- 
tiam.  Et  hoc  iterum  invenit  Augustinus,  cum  postea  occasione  huius  trini- 
tatis  quasi  per  totum  decimum  de  trinitate  ostendit,  animam  nosse  se  ipsam. 
Postremo,  cum  illi  liabitus  notitiae  tt  amoris  sint  oninino  consubstantiales, 
non  addunt  novam  essentiam  super  potentiam,  sed  se  ipsis  potentiae  habiles, 
et  ita  non  possunt  ipsis  potentiis  communicari  sive  cum  superiori  parte 
rationis.  Et  propterea  non  negat  Magister,  quod  mens  non  accipiatur  pro 
ipsa  anima,  sed  quod  non  accipiatur  pro  tota  secundum  omnes  potentias,  sed 
pro  ipsa  substantia  ratione  superioris  portionis.  In  hoc  igitur  Magistro  non 
contradixi,  sed  potius  verbum  eius  iuxta  veritatis  regulam,  ut  aestimo,  expli- 
cavi  (Prolog,  ad  H.  Sent.  p.  1  a — b). 

^)  A.  a.  0.  p.  88  b  ad  quaest.  —  Beachtenswert  sind  die  Zusammen- 
stellungen der  verschiedenen  Bedeutungen  des  Wortes  mens,  welche  wir  Sent. 
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zufolge  dagegen  je  einen  Habitus  dar,  der  mit  dem  ersten  CJIiede 

1.  I.  d.  3.   a.    34    p.  86  a   und   S.    de  hüin.    q.  71.    a    2.   part    1.  p.  83  »  a  vur- 
finden.     Sent.  a.  a    0.  weiden   vier  Bedeutungen  unterschieden: 

a.  mens  steht  für  memoria,  so  wenn  Augustin  sagt,  mens  meminit  sui 
(De  Trin.  1.  XIV.  c.  8.  n.   11); 

b.  statt  intellectus,  wenn  mens  das  X'ermögeii  zu  prüfen,  abzuwägen,  zu 
beurteilen  dar.stellt.  In  diesem  Sinne  gebrauche  mens  Johannes  Da- 
mascenus.  Albert  bezieht  sich  hier  auf  De  fide  orthod.  1.  II.  c.  22. 
P.  G.  tom.  94.  col.  941  C-D,  wo  die  lateinische  Übersetzung  lautet: 
Vires  in  cognitione  positae  sunt  dwhs  (gr.  rovc),  cogitatio,  opinio,  ima- 
ginatio,  sensus  .  .  .  quod  decretum,  verumque  definitum  est,  intellectus 
(gr.  vodg)  nominatur.  In  diesem  Sinne  sei  mens  von  metiri  abzuleiten 
(diese  etymologische  Erklärung  findet  sich  außer  Sent.  a.  a.  0.  und  S. 
de  honi.  a  a.  0.  auch  S.  th.  I.  t.  3.  g.  15.  a.  2.  part  1.  subart.  1.  p.  49  a. 
Eth.  I.  VI.  t.  1.  c.  5.  p.  227  b).  Für  diese  Ableitung  beruft  er  sich  S. 
th.  a.  a.  0.  p.  49  b  auf  Pythagoras:  Dicendum  quod  mens  procul  dubio 
est  a  metiendo  dicta  secundum  quod  Pythagoras  dicit,  quod  sapiens 
homo  per  intellectum  mensura  est  intelligibilium  (vgl.  De  praedic.  t.  8. 
c.  3.  p.  81  b).  Die  hier  gegebene  Etymologie  mit  dem  Hinweis  auf 
Johannes  findet  sich  schon  bei  Alexander  Hai.  S.  th.  II.  q.  69 
in  princ. 

c.  Es  bezeichnet  den  oberen  Teil  der  vernünftigen  Seele,  in  welchem  me- 
moria, intellectus,  voluntas  wurzeln.  Vgl.  zu  dieser  Bedeutung  Aug.  De 
Trin.  1.  XV.  c.  7.  n.  11.  Enarr.  in  Ps.  3  n.  3,  auch  Isidor  Etym.  1.  XI. 
c.  l :  Mens  autem  vocata  quod  emineat  in  anima  vel  quod  meminit  in 
anima.  Unde  et  immemores  amentes.  Quae  (statt  qua)  propter  non 
anima,  sed  quod  excellit  in  anima  mens  vocata,  tanquam  caput 
ei  US  oculus. 

d.  Manchmal  bedeutet  es  die  ganze  vernünftige  Seele  oder  intellektuelle 
Natur.  In  diesem  Sinne  bezeichne  Dionysius  die  Engel  häufig  als 
divinae  mentes  (so  De  divin.  nom.  c.  4.  n.  1.  2.  22;  c.  7.  n.  2.  Vgl. 
F.  Hipjer,  De  theologia  librorum  qui  sub  Dion.  Areop.  nomine  feruntur. 
Part.  3.  Index  lectionum  Lyc.  Hosiani  Brunsbergensi  1878.  p.  4,  67  f. 
Alb.  Isag.  in  an.  c.  30.  p.  51a  f.). 

S.  de  hom.  a.  a.  0.  zählt  Albert  die  ersten  drei  Bedeutungen  auf. 

Interessant  i,st,  daß  man  in  jener  Zeit  jede  der  verschiedenen  Bedeu- 
tungen ein  und  desselben  Wortes  etymologisch  zu  erklären  suchte.  Dies 
zeigt  uns  besonders  klar  die  Aufzählung  der  Bedeutungen  von  mens,  welche 
wir  bei  Bonaventura  Sent.  1.  I.  d.  3,  2.  a.  2.  q.  1.  p.  89a  vorfinden: 
Mens  secundum  quadruplicem  modum  accipiendi  diversificatur.  Dicitur  enim 
uno  modo  a  raene,  quod  est  luna  sive  defectus;  et  sie  dicitur  de  tota  ani- 
mae  substantia  propter  transmutationes,  quas  habet  (diese  Erklärung  stammt 
aus  De  spir.  et  an.  c.  11.  col.  786).  Secundo  modo  dicitur  a  metiendo, 
et  sie  stat  pro  iudicativa  vi,  et  sie  accipit  eam  Damascenus,  ponens  ipsam 
in  potentiis  cognitivis.  Tertio  modo  dicitur  ab  e  min  endo,  et  sie  stat  pro 
superiori  parte  rationis,  et  sie  accipit  eam  Augustinus  frequenter.  Quarte 
modo  dicitur  a  meminisse;   et   sie  stat  pro   memoria  et  quantum  ad  actum 
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mens  konsubstantial  ist  ^).  Bezüglich  des  habituellen  Charakters 
der  notitia  weist  unser  Scholastiker  darauf  hin,  dal?,  diese  nicht 
einen  Habitus  in  dem  Sinne  darstellt,  dalä  damit  die  Voll- 
endung einer  Potenz  gemeint  ist,  wodurch  für  deren  Bethätigung 
jede  Schwierigkeit  fortfällt.  Hier  handelt  es  sich  vielmehr 
um  einen  solchen  Habitus,  der  dadurch,  daß  ein  gegenwärtiger 
Gegenstand  unaufhörliches  Besitztum  des  Geistes  ist,  die  Fähig- 
keit zu  steter  Bethätigung  verleiht.  Einen  Habitus  in  diesem 
Sinne  stellt  die  Vorstellung  des  Geistes  dar,  durch  welche  er  sich 
seiner  selbst  bewulät  ist  (notitia  mentis,  qua  nota  est  sibi)  d.  h. 
sein  sich-selbst-Gegenwärtigsein  (praesentia  sui  sibi);  „notitia"  ist 
daher  materiell  aufzufassen  und  gleich  ..mens  nota".  Der  vor- 
stellende und  der  vorgestellte  Geist  sind  aber  substantiell  iden- 
tisch. Nun  folgt  einem  solchen  Vorstellungsinhalt,  wie  dem  des 
erkannten  Geistes  (notitia  c|uae  est  mens  nota)  naturgemäß  Liebe 
(amor) ;  diese  ist  gleichfalls  nur  materiell  aufzufassen,  sie  ist 
nichts  anderes  als  der  geliebte  Geist  (mens  amata).  Der  ge- 
liebte Geist  ist  hier  nun  wieder  identisch  mit  dem  liebenden 
und  darum  auch  mit  dem  vorstellenden  Geiste  -). 

In  der  f/ieologischen  Summe  ■')  wird  bemerkt,  daß  dieses 
zweite  „Ebenbild"  sich  von  dem  anderen  insofern  unterscheidet, 
als  mens  in  dem  ersteren  als  jener  ganze  Teil  der  Seele,  in 
welchem  die  drei  Potenzen  wurzeln,    als  all  dasjenige  gilt,    wo- 


ct  quantum  ad  habitum.  Vgl.  hierzu  auch  Alexander  Hai.  S.  tl).  IV.  q.  12. 
111.  1.  a.  2  circa  fineni.  Über  die  Bedeutungen,  welche  mens  bei  Thomas 
hat,  s.  Schütz  a    a    0.  s.  v.  mens. 

')  Sent.  1.  I  a.  a.  0.  p.  88  a  soI.  Auch  Bonaventura  faßt  notitia  und 
amor  als  Beschaffenheiten  auf.  Cf.  Sent.  1.  1.  d.  3,  2.  a.  2.  q.  1.  p.  89  a: 
Respondendum  igitur,  quod  trinitas  illa  non  est  in  potentiis:  quia  amor  et 
notitia  non  dicunt  potentias;  nee  in  habitibus,  quia  mens  non  potest  stare 
pro  habitu.  cum  ipsa  accipiatur  ut  agens;  nee  potest  esse  in  potentiis  et  ha- 
bitibus, quia  mens  non  potest  stare  pro  una  potentia,  cum  assignentur  ei 
actus  duarum  potentiarum;  nee  potest  similiter  stare  pro  pluribus  potentiis, 
quia  non  esset  trinitas.  Restat  ergo,  quod  necesse  est  ponere,  quod  trinitas 
ista  attendatur  quantura  ad  substantiam  animae,  ratione  mentis  se  nos- 
centis  et  amantis,  et  quantum  ad  habitus.  ratione  notitiae  et  anioris;  et  sie 
est  trinitas,  cum  substautia  sit  una,  et  habitus  sint  duo. 

»)  A.  a.  0.  a.  39.  p.  90  b. 

^)  I.  t.  3.  q.  15.  a.  2.  part.  2    p.  56  b. 
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durch  der  Mensch  Gott  orfaLH  oder  seiner  teilhaftig  werden 
kann,  hier  aber  eben  das  Feinste  in  der  Seele  bezeichnet,  ver- 
möge dessen  diese  sich  nur  auf  das  Wahre  und  Gute,  was  Gott 
ist.  und  auf  dasjenige  Wahre  und  Gute  wendet,  was  sie  selbst 
als  Gottes  Ebenbild  ist.  Seiner  Unterscheidung  gemälä  kann 
man  annehmen,  data  mens  als  Konstituente  des  zweiten  Ternars 
ledigHch  das  Ebenbild  Gottes  in  der  Seele,  also  nur  den 
Geist  bezeichnet,  insofern  er  Subjekt  von  memoria,  intellectus, 
voluntas  ist,  während  er  im  ersteren  Falle  mit  der  ratio  superior 
im  weiteren  Sinne  gleichzusetzen  ist,  welche  ja,  wie  wir  wissen  i), 
der  Träger  aller  jener  Vermögen  ist,  durch  die  sich  die  Seele 
auf  Gott  richtet,  so  auch  der  ratio  superior  im  engeren  Sinne, 
der  Synteresis  und  Gonscientia.  Ist  diese  unsere  Deutung  richtig, 
so  fragt  es  sich,  ob  die  hier  in  der  theokx/ischen  Summe  aus- 
gesprochene Ansicht  mit  der  im  Sentenzenlommentar  gegebenen 
Erklärung  übereinstimmt  oder  nicht.  Darauf  ist  zu  bemerken, 
daß  seine  dortige  Ausdrucksweise  zu  wenig  präzis  ist,  um  völlige 
Klarheit  über  seinen  Standpunkt  zu  verschaffen,  immerhin  aber 
nahe  legt,  es  sei  unter  mens  nur  das  nächste  Subjekt  von 
memoria,  intellectus,  voluntas,  nicht  aber  damit  der  Träger  des 
gesamten,  unter  den  Begriff  der  ratio  superior  im  weiteren 
Sinne  fallenden  Potenzen  gemeint  -).  Bezüglich  des  Wesens 
der  notitia  heißt  es  hier,  daf3  sie  notitia  habitualis  vel  actualis 
d.  h.  habitueller  Vorstellungsinhalt  oder  Vorstellungsakt  ge- 
nannt wird.  Die  notitia  entsteht  durch  Hinwendung  des  Geistes 
zu  sich  selbst,  wodurch  dieser  sich  in  dem  Licht,  durch  das 
er  sich  selber  gegenwärtig  ist,  als  sein  eigenes  Objekt  vor- 
stellt. Im  Verlauf  der  folgenden  Ausführung  sucht  Albert  zu 
zeigen,  daß  die  notitia  nicht  eine  Potenz,  sondern  einen  Habitus 
darstellt,  der  dem  Geiste  substantiell  zu  eigen  und  mit  diesem 
selbst    identisch    ist.     Von   der  wie   im    Sentenzenkommentar   mit 


>)  S.  S.  453. 

-)  Seilt  1.  1.  d.  3.  a.  36.  p.  88  a  heißt  es:  Dico  igitur  sine  praeiudicio 
cum  Magistro,  quod  mens  sumitur  liic  conin'iuniter  ut  supia  pro  parte,  quae 
habet  potentiam  cognoscendi  et  potentiam  diligendi.  A.  a.  0.  p.  88  b:  Et 
ideo  dico  cum  Magistro,  quod  mens  accipitur  hie  pro  toto  illo,  in  quo  sunt 
tres  potentiae. 
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mens  nota  gleicligesetzten  notitia  wird  nämlich  weiter  bemerkt, 
daß  sie  in  diesem  Sinne  mit  dem  Geiste  substantiell  identisch 
ist,  wiewohl  sie  seinen  substantiellen  Habitus  darstellt,  insofern 
er  von  sich  selbst  als  Objekt  durch  die  Erkenntnisform  des 
Objektes  vorgestellt  wird.  So  nämlich  könne  der  Habitus  dem 
Geiste  substantiell  sein,  wie  die  Form  des  Holzes  es  für  das 
Holz  ist.  Nun  komme  einerseits  dem  Wahrnehmenden,  insofern 
dieser  ein  Wahrnehmender  ist,  ein  Habitus  zu;  andererseits 
bilde  die  Wahrnehmung  (apprehensio)  eine  Substanz.  Inso- 
fern der  (leist,  fährt  unser  Scholastiker  sodann  fort,  sich 
ausdehnt  und  sagt,  datn  das,  was  er  wahrgenommen  hat, 
für  ihn  gut  sei,  verursacht  er  mit  Notwendigkeit  Liebe: 
denn  er  liebt  alles,  fügt  er  hinzu,  was  für  ihn  gut  ist, 
wie  Sokrates.  Plato  und  Empedokles  lehren.  Weil 
nun  so  der  Geist  von  sich  vorgestellt  und  geliebt  wird,  er  aber 
sich  selbst  gleich  und  identisch  ist,  so  folgt,  daß  hier  V^or- 
stellung  und  Liebe  von  seifen  des  Vorgestellten  und  Geliebten 
mit  dem  Geiste  in  der  Substanz  des  Vorgestellten  und  Geliebten 
gleich  und  identisch  sind.  Daraus  ergiebt  sich  dann  wieder,  daß 
sie  sich  gegenseitig  umfassen.  Als  Potenz  nämlich  umfaßt  der 
Geist  den  gesamten  Vorstellungsinhalt  von  selten  des  Vorge- 
stellten (totam  capit  notitiam  ex  parte  noti),  und  umgekehrt 
umfaßt  die  Vorstellung  von  selten  des  Vorgestellten  den  ganzen 
Geist.  Ebenso  wird  auch  die  Liebe  von  selten  des  Geliebten 
den  ganzen  Geist  und  die  Vorstellung  lieben.  Albert  schließt 
hier  mit  dem  Bemerken,  daß  dieser  Ternar  prägnanter  (expres- 
sior)  als  der  erste  ist,  da  auf  selten  des  Geistes,  des  Vorge- 
stellten und  Geliebten  wahrhafte  Konsubstantialität,  hinsichhch 
der  Beziehung  aber,  vermöge  deren  das  eine  aus  dem  andern 
hervorgeht,  Unterscheidung  vorliegt. 

Während  somit  die  in  diesen  beiden  Schriften  ausge- 
sprochenen Auffassungen  nicht  wesentlich  von  einander  ab- 
weichen, hat  er  hingegen  seine  Meinung  über  die  Natur  von 
mens,  notitia,  amor  in  der  Sumnta  de  hoinhie^)  völlig  geändert. 
Wir  sind  nicht  wenig  verwundert,    wenn   wir  ihn   hier    als  ent- 


')  Q.  72.  a.  2.  part.  1.  p.  330  b. 


IIl.     Dit*  theologiscli-auiiiistinisclien   Kleinente.  531 

schiedenen  Verfechter  der  zweiten  von  jenen  beiden  Anschauungen 
wiederfinden,  die  er  im  Senfenzeiikommentar  als  irrig  zurückge- 
wiesen. Dieser  Ternar  besteht,  erltlärt  er  hier,  in  habituellen 
Beschaffenheiten,  wie  die  Magistri  lehren,  nämlich  mens  be- 
deutet die  memoria  mit  ihrem  Habitus,  „notitia"  bezeichnet  den 
Habitus  des  Intellektes,  welcher  der  Substanz  nach  mit  dem 
Habitus  der  memoria  identisch  ist,  sich  aber  der  Beziehung  nach 
(in  ratione)  unterscheidet,  „amor"  ist  der  Habitus  des  Willens. 
Bei  der  Darlegung,  daß  notitia  und  amor  mit  mens  konsub- 
stantial  sind,  wird  in  der  uns  aus  den  beiden  anderen  Schriften 
hinlänglich  bekannten  Weise  verfahren. 


Vierter  Abschnitt. 

Alberts  Versuch  einer  Synthese. 

In  den  vorangegangenen  Abschnitten  sind  die  verschieden- 
artigen Elemente  der  psychologischen  Untersuchungen  unseres 
Philosophen  dem  in  den  „Vorbemerkungen"  gezeichneten  Plane 
entsprechend  möglichst  ihrem  jeweiligen  Ursprünge  nach  zu- 
sammengestellt und  betrachtet  worden.  Es  erübrigt  sich  nun- 
mehr noch  zu  zeigen,  inwieweit  Albert  die  einzelnen 
verschiedenartigen  Bestandstucke  zu  einem  grotsen  Ganzen,  zu 
einem  System  zu  verbinden  gesucht  hat;  denn,  wie  in  jenen 
einleitenden  Bemerkungen  gleichfalls  bereits  hingewiesen  wurde, 
liegt  uns  der  Versuch  einer  Synthese  in  der  Summa  de  homine 
thatsächlich  vor.  Hier  hatte  sich  Albert  die  große  Aufgabe  ge- 
stellt, den  Nachweis  dafür  zu  erbringen,  daü  die  aristotelisch- 
peripatetische  Psychologie  mit  der  von  Augustin  und  seinen 
Schülern  im  früheren  christlichen  Mittelalter  vertretenen  sehr 
wohl  vereinbar  sei,  dal.i  deren  Grundlehren,  so  widersprechend 
sie  auch  hier  und  da  zu  sein  scheinen,  sich  zu  einem  einheit- 
lichen System  vereinigen  ließen. 

In  welcher  Weise  unser  Scholastiker  die  einzelnen  einander 
fremdartigen  Gedanken  verbindet,  dies  ist  uns  bereits  durch 
zahlreiche  Entwicklungen  aus  den  früheren  Abschnitten  bekannt. 
Vor  allem  dort,  wo  Albert  als  Schüler  des  Aristoteles  und  als 
Nachfolger  Augustins  betrachtet  wurde,  sahen  wir  in  rein 
aristotelischen  Partien  augustinische  Gedanken  und  umgekehrt 
in  spezifisch  augustinischen  Kapiteln  aristotelische  Sätze  einge- 
streut. Hierbei  hatten  wir  nur  zu  oft  Gelegenheit  festzustellen, 
daß  die  betreffenden  Verknüpfungen  in  sehr  naiver  Weise  vor- 
genommen worden  sind.  Zumeist  handelte  es  sich  um  ein  ein- 
faches Nebeneinanderstellen  der  betreffenden  Elemente,  ohne  daß 
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ein  inneres  sie  verbindendes  Band  vorhanden  ist  oder  der  Ver- 
such gemacht  wird,  ein  solches  aufzuzeigen.  Dort,  wo  eine 
gewisse  Art  von  Verknüpfung  vorHegt,  geschieht  diese  weniger 
auf  dem  Wege  einer  sachgemäßen  psychologischen  Analyse, 
als  vielmehr  durch  ein  schulmätsig- rein -dialektisches  Erörtern 
und  Interpretieren  der  einzelnen  Bestimmungen.  Dort  aber, 
wo  dies  nicht  mögUch  ist,  wo  die  Ansichten  der  Autoritäten 
verschieden  lauten.  Albert  aber  keiner  widersprechen  will,  sucht 
er  dadurch  einen  Ausgleich  herzustellen  und  jedem  der  von 
ihm  verehrten  Lehrer  recht  zu  geben,  daiä  er  hinweist,  man 
habe  Bestimmungen  vor  sich,  die  nur  deshalb  verschieden  lau- 
teten, weil  sie  den  Gegenstand  nicht  von  demselben  Gesichts- 
punkte betrachteten.  Wir  vermißten  in  den  meisten  Fällen 
eine  selbständige  wirkliche  Verarbeitung  der  den  einzelnen  ver- 
schiedenen Gedankenwelten  entstammenden  Bestandteile;  statt 
einer  natürlichen  Verschmelzung  fanden  wir  ein  künstliches 
Aneinanderschweifäen  vor.  Und  dieses  Urteil,  welches  wir  über 
den  synthetischen  Charakter  der  Einzelausführungen  und  Spezial- 
untersuchungen gewannen,  trifft  auch  szs.  im  großen,  nämlich 
im  Hinblick  auf  die  Anlage  des  gesamten  Systems  zu,  welches 
wir  in  der  Summa  de  homine  vor  uns  haben.  Wenn  an  Aiberts 
synthetischen  Versuchen  gar  vieles  auszusetzen  bleibt,  so  dürfen 
wir  seine  Leistung  doch  andererseits  auch  wieder  nicht  unter- 
schätzen. Wir  müssen,  um  ihn  gerecht  zu  beurteilen,  uns  stets 
bewußt  bleiben,  daß  der  Plan,  eine  durchgreifende  Synthese 
zwischen  Aristotelismus  und  Augustinismus  herzustellen,  ein  ge- 
waltig kühnes,  ein  riesenhafies  Unternehmen  bedeutete,  daß 
naturgemäß  ungeheuere  Schwierigkeiten  der  Verwirklichung  die- 
ses Planes  sich  entgegenstellten.  Auch  wenn  Albert  nicht  eben 
selten  strauchelt,  seine  Kraft  erlahmt,  so  hat  er  Späteren  doch 
nicht  bloß  die  Richtung  gezeigt,  er  selbst  hat  die  Haupthindernisse 
überwunden,  Gestein  und  Gestrüpp  beseitigt,  das  Fundament  ge- 
graben und  die  Quadern,  Pfeiler  und  Querbalken  zu  dem  Ge- 
bäude geschaffen,  das  sein  Schüler  vollendete.  Die  Aufgabe  des 
Schlußkapitels  soll  es  nun  sein,  dieses  Gerüst,  das  Albert  auf- 
geführt hat,  seinem  Aufriß  und  Umriß  nach  zu  zeichnen. 
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Nachdem  unser  Scholastiker  in  der  Summa  de  homine  zu- 
erst auf  die  Existenz  des  Psychischen  als  einer  unumstöLMichen 
Thatsacho  hingewiesen  ^).  handelt  er  zuerst  über  das  Wesen  und  die 
Substanz  der  Seele;  alsdann  sollen  die  einzehien  Seelenstafen  und  die 
diesen  speziell  zukommenden  Potenzen  selbst  näher  erklärt  werden. 

Fassen  wir  niminehr  den  ersten  Hauptpunkt  seiner  ge- 
samten Untersuchung  näher  ins  Auge.  Albert  sucht  hier  in 
erster  Linie  zu  einer  Definition  der  Seele  zu  gelangen.  Wie  wir 
bereits  wissen,  stellt  er  zu  diesem  Zwecke  zwei  Reihen  von 
Wesensbestimmungen,  solche  von  christlichen  Theologen  und 
solche  von  Philosophen,  auf,  um  auf  diese  Weise,  wie  er  meint, 
beiden  Richtungen  zu  genügen.  Im  Anschluß  an  die  ersteren, 
nämlich  an  Augustin,  Remigius  von  Auxerre,  Bernardus 
und  den  von  ihm  hochgeschätzten  Griechen  -Johannes  von 
Damaskus  wird  die  Seele  insbesondere  als  eine  immaterielle, 
vernünftige,  den  Körper  beherrschende  Substanz  bestimmt-). 
Es  wird  sodann  im  einzelnen  näher  gezeigt,  inwiefern  die  er- 
wähnten Merkmale  der  menschlichen  Seele  eigentümlich  sind  ^), 
Während  die  Bestimmungen  der  christlichen  Theologen  sämtlich 
seine  Billigung  erfahren,  werden  die  der  Philosophen  —  es 
werden  hier  die  von  Aristoteles  in  De  anima  erörterten  ange- 
führt —  auf  Grund  näherer  Prüfung,  mit  Ausnahme  der  aristo- 
telischen selbst  und  der  mit  dieser  übereinstimmenden  Erklärung 
des  Avicenna,  verworfen^).  Insofern  Albert  im  Anschluß  an 
die  Theologen  die  Seele  definiert,  betrachtet  und  bestimmt  er 
sie  vornehmlich  nach  ihrer  metaphysischen  Seite  hin ;  es  wird 
dabei  nur  die  vernünftige  Seele  ins  Auge  gefaßt.  Als  Aristotelikei 
untersucht  er  sie  hinwiederum  von  vorwiegend  biologischem  Ge- 
sichtspunkte aus.  Sie  interessiert  ihn  nicht  in  ihrem  Ansichsein, 
sondern  bloß  insoweit,  als  sie  mit  dem  Körper  vereinigt  und 
dessen  Lebensprinzip  ist  ').     Letzteres   aber   bildet  nicht  nur  die 


^)  S.  de  hom.  q.  1.  a.  2.  p.  4  a. 
^)  A.  a.  0.  q.  2.  a.  1.  p.  5b-7b.     S.  S.  368  f. 
')  A.  a.  0.  a.  2-5.  p.  8-11.     S.  S.  371  ff. 

*)  A.  a.  0.    q.  3.    a.  1.    p.  11 — 16.     Auf    die    Erklärung    Avicennas 
kommt  Albert  erst  später  q.  4.  a.  -5.  p.  29  b  zu  sprechen.     S.  S.   15. 
■■)  S.  S.  16. 
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Seele  des  Menschen,  sondern  in  gleicher  Weise  auch  die  des 
Tieres  und  der  Pflanze.  Daher  wird  in  diesem  Falle  die  Seele 
schlechthin  als  die  Form  des  ph)^sischen-organischen  Körpers 
bestimmt.  Eine  Definition,  welche  beide  Momente,  das  meta- 
physische und  das  biologische,  zugleich  berücksichtigt,  vermag 
Albert  nicht  zu  bieten.  Er  selbst  dürfte  diese  Doppelbestimmung 
keineswegs  als  Mangel  betrachtet  haben,  zumal  er  sie  bereits  bei 
den  Arabern,  z.  B.  Costa  ben  Luca,  vorfand').  Er  ist  sich 
vielmehr  be\vub,t,  auf  diesem  Wege  sowohl  Augustin,  als  auch 
Aristoteles  gerecht  geworden  zu  sein,  und  dies  genügt  ihm  vollauf. 

Ganz  im  Geiste  des  Aristoteles  und  seiner  arabischen 
Schüler  wird  von  ihm,  nachdem  die  allgemeine  Definition  er- 
folgt ist,  in  einer  Reihe  von  Einzeluntersuchungen  gezeigt,  wie 
man  sich  das  Verhältnis  zwischen  Seele  und  Leib  des  näheren 
zu  denken  hat.  Unter  anderem  wird  die  Frage,  ob  die  Seele 
erste  oder  zweite  Aktualität  ist,  hier  behandelt.  Albert  unter- 
scheidet sie  im  Sinne  der  ersteren  Möglichkeit '-).  Er  legt  ferner 
dar,  in  welcher  Weise  die  Bestimmung,  daU  die  Seele  die  Form 
eines  Körpers  bildet,  der  der  Potenz  nach  das  Leben  in  sich 
hat,  zu  verstehen  ist.  Er  weist  hier  darauf  hin,  daß  unter  dem 
Begriffe  der  „Potenz"  in  diesem  Falle  die  Fähigkeit  gemeint  ist, 
vermöge  deren  der  Körper  der  Pflanzen  und  Lebewesen  im  Ge- 
gensatz zu  allen  übrigen  Körpern  die  ihm  entsprechende  Seele 
in  sich  aufzunehmen  vermag  ^).  Er  giebt  durch  diese  und  an- 
dere Bemerkungen  zur  Genüge  zu  erkennen,  daß  er  die  Seele 
wohl  als  forma  corporis,  nicht  aber  als  forma  corporeitatis  gefaßt 
wissen  will  ^). 

Dem  folgenden  Hauptabschnitt  giebt  unser  Philosoph  die 
Überschrift  „Über  die  Teile  der  Seele"  •'').  Was  den  Ausdruck 
„Teile"  zunächst  angeht,  so  hat  dieser  längst  nichts  Befrem- 
dendes mehr  für  uns,  insofern  wir  wissen,  daß  Albert  keines- 
wegs   im    Anschlufä    an    Plato    die  Seele   als   die  Summe  ihrer 


')  S.  S.  18.  Anra.  3. 

■')  A.  a.  0.  q.  4.  a.  2.  p.  21  b.     S,  S.  19. 

')  A.  a.  0.  a.  4.  p.  26  f. 

■•)  S.  S.  20  ff. 

"•j  A.  a.  0.  q.  5.  p.  34  b. 
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Teile  bestimmt,  dal^  er  sich  indessen  nicht  selten,  ebenso  wie 
auch  Aristoteles,  gelegentlich  der  platonischen  Terminologie 
bedient  und  dann  lediglich  nur  dynamische,  nicht  aber  quan- 
titative Teile  meint  ^).  Die  Überschrift  ist  jedoch  dadurch  in- 
korrekt, als  der  unmittelbar  folgende  Text  ihr  gar  nicht  ent- 
spricht und  sie  daher  verfrüht  ist.  In  den  nächsten  Kapiteln 
wird  nämlich  nicht  über  die  Vermögen  der  Seele  zunächst,  son- 
dern vielmehr  über  die  Seele  an  sich  gehandelt  und  somit  noch 
ein  Anhang  zu  jenen  Bestimmungen  der  Seele  geliefert,  welche 
Albert  im  Anschluß  an  die  Theologen  giebt.  Hier  erklärt  er 
dem  Pantheismus  und  dem  averroistisischem  Monopsychismus 
gegenüber,  dals  die  Seele  in  den  der  Art  und  der  Zahl  nach 
sich  unterscheidenden  Lebewesen  sich  gleichfalls  der  Art  und 
der  Zahl  nach  unterscheidet  -),  daß  ferner  auch  diejenige  pan- 
theistische  Auffassung,  welche  die  Seele  mit  Gott  und  der  Ma- 
terie identifiziert,  an  Innerem  Widerspruch  leidet  ^).  Als  Ver- 
fechter dieser  letzteren  Anschauung  werden  aus  der  antiken  Zeit 
unter  anderen  die  Pythagoreer  erwähnt,  aus  der  mittelalter- 
lichen vor  allem  David  de  Dinanto  (David  Manthensis)  *). 
Für  Alberts  Streben ,  die  Übereinstimmung  aller  wahren 
Philosophie  mit  dem  Dogma  der  christlichen  Kirche  nachzu- 
weisen, ist  in  hohem  Grade  charakteristisch,  daß  er  die  Lehre 
jener  ablehnt  in  Berufung  auf  den  katholischen  Glauben  und 
die  Billigung,  die  seine  eigene  Ansicht  von  selten  aller  richtig 
Philosophierenden  erhalte  ^).  Es  wird  des  weiteren  die  Prä- 
existenz- und  Wieder  Verkörperungslehre  der  Pia  toniker  zu- 
rückgewiesen und  demgegenüber  ausgeführt,  daß  die  Seelen  von 
Gott    geschaffen    werden,    und    zwar    unmittelbar,    nicht,    wie 


1)  S.  S.  519  ff. 

-)  A.  a.  0.  q.  5.  a.  1.  p.  36  a.  Die  eigentliche  Kritik  des  Monopsy- 
chismus, soweit  von  einer  solchen  üijerhaupt  in  der  Summa  r/c  Jiominr  die 
Rede  ist,  erfolgt  erst  später  bei  der  Besprechung  q.  55.  a.  3.  p.  268  a. 

«)  A.  a.  0.  q.  5.  a.  2.  p.  40  a  f.     S.  S.  401  ff. 

*)  A.  a.  0.  p.  37  b  ff. 

°)  A.  a.  0.  p.  40  a:  Secundum  catholicam  fideni  et  secunduni  omnium 
recte  philosophantium  attestationem  dicimus,  quod  Deus  et  aninia  et  hyle 
non  sunt  idem. 
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Johannes  Hispanus  will,  mit  Hülle  der  intelligeuzen  i)/.\v.  der 
Engel  ^).  Was  den  allgemeinen  (Charakter  dieser  sämtlichen  Aus- 
führungen anlangt,  so  hören  wir  Albert  hier  vornehmlich  als 
augustinischen  Theologen  sprechen,  der  jedoch  seine  Thesen, 
wo  immer  es  ihm  möglich  ist,  auch  durch  Aristoteles  zu 
stützen  sucht.  Wie  weit  ihm  dies  im  einzelnen  gelungen  ist, 
haben  wir  bereits  früher  vernommen,  wo  wir  jene  Punkte  iui 
einzelnen  näher  besprochen  haben.  An  die  erwähnten  Erör- 
terungen schlief-^en  sich  wieder  unmittelbar  Untersuchungen  rein 
peripatetischer  Natur  an.  Es  wird  gezeigt,  dalä  man  drei  ver- 
schiedene Seelenstufen  zu  unterscheiden  hat,  dal^  aber  beim 
Menschen  die  vegetative  und  sinnliche  Seele  als  die  beiden  nie- 
deren Stufen  der  Potenz  nach  in  der  vernünftigen  Seele  ent- 
halten sind,  daß  beim  Tier  die  vegetative  als  Potenz  in  der 
sinnlichen  enthalten  ist-),  und  daß  ebendarum  stets  die  Einheit 
der  Seelensubstanz  gewahrt  bleibt  •^).  Albert  erklärt  hier  ferner 
gegenüber  Avencebrol  und  seinen  Anhängern,  die  Seele  könne 
nicht  in  dem  Sinne  als  zusammengesetzt  gelten,  daü  sie  aus 
Materie  und  Form  bestehe,  sondern  es  lasse  sich  auf  sie  allein 
nur  die  von  Boethius  herrührende  Unterscheidung  von  quo 
est  und  quod  est  anwenden  ^). 

Bevor  wir  den  Gang  der  Untersuchung,  den  unser  Philo- 
soph in  der  Summa  de  hom/ne  einschlägt,  weiter  verfolgen  und 
liören,  wie  er  die  Vermögen  der  Seele  einteilt,  haben  wir  dar- 
auf hinzuweisen,  dafs  er  auch  in  der  Summa  theologiae  es  ver- 
sucht hat,  in  systematischer  Form  über  den  Begriff  und  das 
Wesen  der  Seele  zu  handeln.  Und  zwar  ist  hervorzuheben,  daß 
den  betreffenden  Ausführungen  eine  wirkliche  Disposition  zu 
Grunde  gelegt  ist  und  überhaupt  eine  größere  Planmäßigkeit  in 
der  Anordnung  des  Stoffes  sich  geltend  macht,  als  dies  in  der 
Summe  über  den  Menschen  der  Fall  ist.  Es  werden  hier  zwei 
Hauptpunkte  streng  auseinander  gehalten,  insofern  Albert  zuerst 
über    den  Menschen  nur  in  Hinsicht  auf  die  ihm  innewohnende 


')  A.a.  0.  a.  S— 4.  p.  41-47  a.     S.  S.  436  ff. 

»)  A.  H.  0.  q.  6.  p.  48.     S.  S.  39  f. 

")  A.  a.  0.  q.  7.  a.  1.  p.  51b.     S.  a.  a    O. 

*)  A.  a.  0.  a.  3.  p.  56  a.     S.  S.  392  ff. 
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Seele ')  und  soclaun  über  ihn,  insofern  er  das  Kompositum  aus 
Leib  und  Seele  bildet,  handelt  -).  Bei  der  Besprechung  des  er- 
sten Hauptpunktes  zeigt  er  zunächst,  daü  im  Menschen  that- 
sächlich  eine  Seele  existiert'^),  und  schreitet  sodann  zur  Defi- 
nition derselben  ^).  Zu  dieser  gelangt  er,  wie  in  der  Summa  de 
Juntiine,  auf  historisch-kritischem  Wege.  Es  Averden  ebenso,  wie 
dort,  die  Erklärungen  der  Theologen  und  die  der  Philosophen 
angeführt;  indessen  fa[3t  er  in  diesem  Zusammenhang  die  Dop- 
pelbestimmung als  solche  näher  ins  Auge.  Er  giebt  hier  aus- 
drücklich zu,  daü  die  aristotelische  Fassung  der  Psyche  als  Form 
des  Körpers  einseitig  ist,  insofern  sie  nichts  über  die  Seele  an 
sich  aussagt.  Was  die  Ansicht  Alberts  über  die  Seele  an  sich 
anlangt,  so  werden  hier  nicht  nur  ausschließlich  die  Delinitionen 
der  theologischen  Autoritäten  angeführt,  sondern  er  bestimmt 
in  der  Summa  theolo(jiae  die  Seele  nicht  nur  in  ihrem  Ver- 
hältnis zum  Körper  als  Philosoph,  sondern  auch  in  ihrem  An- 
sichsein.  Er  billigt  in  dieser  Hinsicht  die  Auffassung  Piatos 
und  die  neu  platonisch  gefärbte  Erklärung  des  jüdischen  Peri- 
patetikers  Isaak  Israeli'^).  Nachdem  so  die  Definition  gefun- 
den, wird  das  Wesen,  welches  der  Seele  als  solcher  zukommt, 
im  einzelnen  näher  fixiert.  Albert  zeigt  auch  hier,  daß  dieselbe 
physisch  einfach,  wohl  aber  die  metaphysischen  Teile  des  quo 
est  und  quod  est  aufweist*').  Im  Sinne  des  Aristoteles 
weist  er  auch  hier  die  ursprüngliche  platonische  Auffassung, 
dafä  die  Seele  die  Summe  ihrer  (quantitativen)  Teile  ist,  zurück 
und  hält  an  der  Ansicht  des  Aristoteles  fest,  daß  die  Seele  sich 
zu  ihren  Potenzen  wie  die  Substanz  zu  ihren  Qualitäten  ver- 
hält. Daß  Albert  um  jeden  Preis  Augustin  und  Aristoteles 
zu  vereinen  sich  bestrebt,  zeigt  in  charakteristischer  Weise  der 
Umstand,  daß  er  sich  zu  zeigen  bemüht,  August  in  vertrete 
gar  nicht  jene  Auffassung,  der  zufolge  die  Seele  mit  der  Summe 


')  S.  th.  n.  t.  12.  q.  68-75.  p.  348—373. 

*)  A.  a.  0.  q.  77.  p.  376—397. 

'')  A.  a.  0.  q.  68.  p.  342. 

*)  A.  a.  0.  q.  69.  p.  343— 350  a.     S.  S.  868  ff. 

°)  A.  a.  0.  q.  69.  m.  2.  a.  2.  p.  348  a.     S.  S.  16: 

«)  A.  a.  0.  q.  70.  m.  1.  p.  350  b.     S.  S.  392  ff. 
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ihrer  Potenzen  identisch  sein  soll  ^).  Er  verficht  hier  des  wei- 
teren die  erwähnte  aristotelische  Lehre  über  die  Beziehungen 
der  Seelenstufen  zu  einander  -).  Seine  Erörterungen  über  den 
Ursprung  und  die  Entstehung  der  Seele  leitet  er  als  Schüler 
Augustins  mit  dem  Hinweis  ein,  daM  sie  das  Ebenbild  Gottes 
darstellt  ^^).  Ähnlich  wie  in  der  Summa  de  homine  beantwortet 
er  die  Frage,  woher  die  Seele  stammt,  in  der  Weise,  daü  er 
zuerst  die  Unrichtigkeit  aller  jener  Anschauungen  zu  zeigen  ver- 
sucht, welche  dieselbe  niclit  im  Sinne  des  Kreatianismus  lösen, 
und  daß  er  sodann  Gott  als  den  alleinigen  Schöpfer,  als  die 
causa  efficiens,  formalis,  und  fmalis  (nicht  aber  materialis) 
hinstellt ']. 

Was  den  zweiten  Hauptpunkt  anlangt,  so  handelt  Albert 
über  den  Menschen  als  Kompositum  aus  Seele  und  Leib  in  der 
Weise,  daß  er  zuerst  über  den  Körper  an  sich  und  sodann  über 
die  Art  seiner  Verbindung  mit  der  Seele  spricht.  Seine  Aus- 
führungen über  die  Bildung  des  Körpers  ^)  können  uns  in  un- 
serer p.sychoiogischen  Betrachtung  nicht  weiter  interessieren. 
Was  hingegen  seine  Darlegungen  über  die  Art  der  Vereinigung 
der  beiden  Bestandteile  anbetrifft,  so  beginnt  er  diese  mit  der 
Bemerkung,  daß  die  Seele  sowohl  nach  der  Ordnung  der 
Schöpfung,  wie  der  Natur  sehr  wohl  eine  Verbindung  mit  dem 
Leibe  eingehen  könne ").  Und  zwar  wird,  lehrt  er,  durch  augu- 
stinische  Gedankengänge  beeinflußt,  der  Gegensatz  zwischen  der 
materiellen  Substanz  des  Körpers  und  der  immateriellen  der 
Seele  durch  Medien  überbrückt  ').  Mit  Entschiedenheit  tritt 
Albert  sodann  dem  Monopsjxhismus  entgegen;  hier  bekämpft  er 
die  Verfechter  desselben,  die  arabischen  Schüler  des  Aristo- 
teles, mit  ihren  eigenen  Waffen;  gerade  von  dem  Standpunkt 
der    peripatetischen  Philosophie  aus  sucht  er  die  Falschheit  der 


1)  A.  a.  0.  m.  2.  p.  351  b.     S.  S.  522  f. 

')  A.  a.  0.  m.  3.  p.  8521)  f.     S.  a.  a.  0. 

•')  A.  a.  0.  q.  71.  p.  355.     Vgl.  S.  508  fl'. 

*)  A.  a.  0.  q.  72-74.  p.  357-370.     S    S.  395  ff. 

^)  A.  a.  0.  t.  18.  q.  75-76.  p.  871-376. 

")  A.  a.  0.  q.  77.  m.  1.  p.  377  a.    S.  S.  32. 

'i  A.  a.  0.  m.  2.  p.  378  b  f.     S.  S.  383  ff. 
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iuerroislischcii  Doktrin  nachzuweisen  ^).  Er  erörtert  des  wei- 
teren die  Frage,  inwieweit  die  Seele  durch  ihre  Beziehung  zum 
Körper  in  sich  selbst  bestimmt  wird,  und  löst  sie  in  platonisch- 
augustinischem  Sinne  -).  Zum  SchluL^  spricht  er  noch  über  die 
Trennbarkeit  der  menschlichen  Seele.  Für  deren  Unzerstörbar- 
keit wird  dabei  freilich  ein  recht  seltsamer  Zeuge  angeführt, 
nämlich  Averroes,  der  diese  allerdings  in  Hinsicht  auf  den 
allgemeinen  Intellekt  behauptet,  von  einer  persönlichen  Unsterb- 
lichkeit aber,  wie  unserm  Scholastiker  indessen  mehr  als  zur  Genüge 
bekannt  ist,  nichts  wissen  will.  Nicht  ganz  einwandfrei  ist  es  auch, 
wenn  er  sich  ferner  u.a.  auf  Alfarabi  und  Isaak  Israeli  beruft 3). 
Kehren  wir  nunmehr  zur  Sunivta  de  homine  zurück  und 
hören  wir,  welches  hier  der  weitere  Gang  der  Entwicklung  ist. 
Den  Ausführungen,  welche  noch,  wie  wir  sahen,  die  Seele  an 
sich  betrafen,  von  Albert  aber  gleichwohl  bereits  in  dem  Ab- 
schnitt „Über  die  Teile  der  Seele"  untergebracht  werden,  folgen 
dann  die  eigentlichen  Untersuchungen  über  die  Fähigkeiten  der 
einzelnen  Seelenstufen  "*).  Er  beginnt  zuerst  die  Kräfte  der  ve- 
getativen Seele  zu  erörtern,  er  unterscheidet  nach  aristote- 
lisch-arabischem Muster  ihrer  drei,  die  vis  nutritiva,  die  vis 
aucjmenhdiva  und  vis  f/enerativa.  Begriff  und  Wesen  jeder  der 
drei  Potenzen  wird  in  der  Weise  bestimmt,  dalä  er  die  Defini- 
tion, welche  Avicenna  giebt,  anführt,  erklärt  und  billigt.  In 
der  sich  hieran  anschließenden  näheren  Auseinandersetzung 
werden  die  betreffenden  Bemerkungen,  die  er  bereits  bei  Ari- 
stoteles über  den  Gegenstand  findet,  im  Anschluß  an  die 
Kommentare  der  arabischen  Lehrer  vertieft.  Was  die  vis  gene- 
rativa  speziell  anlangt,  so  finden  wir  bei  ihrer  Besprechung 
neben  den  aristotelisch-arabischen  Elementen  auch  theologische 
vor,  insofern  er  hier  auf  die  Entstehung  der  Seele  und  so  auch 
auf  die  der  Menschenseele  zu  sprechen  kommt.  Er  tritt  hier 
nämlich,  den  Standpunkt  des  Kreatianismus  verfechtend,  dem 
Traduzianismus   sowohl    als   auch    der  seiner  Ansicht  nach  von 


1)  A.  a.  0.  m.  3.  p.  379b-394.     S.  S.  205  f.     Vgl.  S.  203    Anm.  4. 

*)  A.  a.  0.  m.  4.  p.  395  a.     S.  S.  381  ff. 

»)  A.  a.  0.  m.  5.  p.  397  a  f.     S.  S.  43  f. 

*)  S.  de  hom.  q.  8-16.  p.  56—89.     S.  S.  51  f. 
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Plato,  Theodoius  und  Avicenna  veilrctenen  Lehre  entgegen, 
daL^  sämtliche  Formen,  wenn  immer  sie  enlslehen,  von  der 
IntelHgenz  gespendet  werden.  Zeigt  er  der  ersteren  Auffassung 
gegenüber,  daß  die  vernünftige  Seele  unmittelbar  von  Gott  ge- 
schaffen und  dem  Leibe  eingegossen  wird ,  so  sucht  er  der 
letzteren  gegenüber  nachzuweisen,  daß  alle  Formen  mit  Aus- 
nahme der  vernünftigen  mit  ihrem  Träger  zugleich  auf  dem 
natürlichen  Wege  hervorgebracht  werden.  Was  die  vegetative 
und  sinnHche  Seelen  form  speziell  anlangt,  so  kommen  diese 
durch  Eduktion  aus  dem  Samen  zustande.  Bei  den  näheren 
Erörterungen  ihres  Entstehungsprozesses  finden  wir  die  An- 
schauungen der  alten  Humeralphysiologie  zu  Grunde  gelegt^). 
Bei  seinen  Ausführungen  über  die  Potenzen  der  Seele  geht 
Albert  ursprünglich ,  wie  deutlich  zu  erkennen  ist,  von  dem 
Plane  aus,  zuerst  die  Kräfte  der  vegetativen,  dann  die  der  sinn- 
lichen für  sich  und  zum  Schluß  von  den  letzteren  wieder  ge- 
sondert die  der  vernünftigen  zu  behandeln  -).  Dieser  Einteilung 
folgt  er  indessen  nur  so  weit,  als  die  vegetative  Seele  in  Be- 
tracht kommt;  nur  ihre  Fähigkeiten  werden  in  einem  abge- 
schlossenen und  selbständigen  Teile  besprochen.  Zur  Erör- 
terung der  der  sinnlichen  Seele  eigentümlichen  Potenzen  über- 
gehend bemerkt  er  noch,  dalä  er  zuerst  über  deren  Teile  und 
sodann  über  dieselbe  im  allgemeinen  handeln  wolle '').  Indessen 
behält  er  die  beabsichtigte  Gliederung  nicht  bei,  sondern  schlägt, 
wie  wir  gleich  hören  werden,  plötzlich  einen  anderen  Weg  ein. 
Vorerst  sei  nur  noch  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  Albert 
die  Potenzen  nicht  in  wahrnehmende  und  begehrende,  sondern 
vielmehr  in  wahrnehmende  und  bewegende  einteilt.  Wir  sehen 
somit,  daß  er  das  Schema  übernimmt,  welches  Aristoteles, 
von  ausschließlich  biologisch-anthropologischen  Gesichtspunkten 
ausgehend,  seinen  eigenen  Untersuchungen  in  De  anima  zu 
Grunde  gelegt  hat^).     Er  folgt  ihm  nun  auch  darin,  daß  er  nach 


1)  A.  a.  0.  q.  16.  p.  77  b- 89.     S.  S.  55  fF. 

')  Vgl.  die  Vorbemerkungen  a.  a.  0.  q.  8.  p.  56  b  u.  die  Tabelle  S.  547. 

')  A.  a.  0.  q.  18.  p.  89  b. 

*)  Vgl.  Werner,  Der  Entwicklungsgang  der  mittelalterl.  Psychologie 
von  Alcuin  bis  Albertus  Magnus.  Denkschr.  d.  Wiener  Akad.  d.  Wissensch. 
1876.     Bd.  25.     S.  127. 
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der  Erörterung-  der  wahrnehmenden  Kräfte  der  sinnlichen 
Seele  nicht  sofort  zur  Besprechung  ihrer  bewegenden  Potenzen, 
sondern  zunächst  zur  Behandlung  der  erkennenden  Vermögen 
der  vernünftigen  Seele  übergeht  und  uns  erst  sodann  über 
die  bewegenden  Kräfte  der  sinnlichen  Seele  unterrichtet.  Daß 
die  wahrnehmenden  vor  den  bewegenden  Potenzen  behandelt 
werden,  begründet  er  durch  den  Hinweis  auf  deren  zeitliche 
Aufeinanderfolge,  insofern  die  Wahrnehmung  der  Bewegung  vor- 
ausgehen müsse,  wenn  letztere  zustande  kommen  solle  ^). 

Bezüglich  der  wahrnehmenden  Vermögen  der  sinnlichen 
Seele,  welche  von  ihm  zuerst  ins  Auge  gefaßt  werden,  wird 
zwischen  äußeren  und  inneren  unterschieden.  Zu  den  äußeren 
gehören  die  fünf  Spezialsinne:  Gesicht-,  Geruch-,  Geschmack-, 
Gehör-  und  Tastsinn;  zu  ihnen  rechnet  Albert  sodann  noch, 
in  diesem  Punkte  von  Aristoteles  abweichend,  den  Gemein- 
sinn 2).  Den  fünf  äußeren  Spezialsinnen  werden  sodann  fünf 
innere  gegenübergestellt;  es  sind  dies  mit  ihren  lateinischen 
Namen  die  imaginatio,  phantasia,  die  aestimatio,  die  memoria 
und  reminiscentia.  In  der  Fünfzahl,  Bezeichnung,  Bestimmung 
und  Lokalisierung  dieser  Vermögen  folgt  Albert  den  Arabern ; 
indessen  schließt  er  sich  hier  nicht  speziell  diesem  oder  jenem 
von  ihnen  an,  sondern  er  verfährt  durchaus  eklektisch  ^).  An 
die  Erörterung  der  wahrnehmenden  Potenzen  der  sinnlichen 
Seele  schließt  unser  Philosoph  unmittelbar  diejenige  über  ihre 
..Eigentümlichkeiten",  nämlich  über  Schlaf,  Wachen  und  Traum 
an  ').  In  seinen  Untersuchungen  über  die  äußeren,  wie  die  in- 
neren Sinne  und  auch  über  Schlaf,  Wachen  und  Traum  spricht 
unser  Scholastiker  ausschließlich  als  Peripatetiker.  Überall  sehen 
wir,  daß  er  das,  was  bereits  Aristoteles  selbst  über  den  be- 
treffenden Gegenstand  sagt,  zu  Grunde  legt;  dort  jedoch,  w^o 
die  ursprüngliche  aristotelische  Lehre   durch  die  arabischen  Na- 


')  S.  de  hom.  q.  18.  p.  89  b. 

-)  A.  a.  0.  S.  S.  94  f. 

^)  Die  äußeren  Sinne,  einschließlicli  des  Gemeinsiunes,  werden  behan- 
delt a.  a.  0.  q.  18-34.  p.  89b-176b,  die  inneren  q.  35-40.  p.  176b- 
197  a.  Bezüglich  der  ersteren  s.  S.  96  ff. ,  bezüglich  der  letzteren 
s.  S.  154  fF. 

*)  A.  a.  0.  q.  41-50.  p.  197  a -242  a.     S.  S.  142  tf. 
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Uniorscliei-  und  Ärzte  roityclülirl  und  vervollküinrniu't  wurde, 
werden  deren  Ansichten  erwähnt  und  gebilHyt.  Letzteres  ist 
insbesondere  der  Fall,  wenn  es  sich  um  rein  physiologische 
Dinge  handelt  Wir  finden  alsdann  außer  Galen  die  Araber 
Avicenna,  Algazel,  Costa  ben  Luca,  Averroes  und  hin 
und  wieder  Alken di  und  Alfarabi  benutzt. 

In  seinen  Auseinandersetzungen  über  die  erkennenden  Fä- 
higkeiten bzw.  Thätigkeiten  der  vernünftigen  Seele  behandelt 
er  die  Meinung  (opinio)  und  sodann  die  Vermögen  des  in- 
tuitiven und  diskursiven  Denkens,  nämlich  die  Vernunft  (in- 
tellectus)  und  den  Verstand  (ratio).  Was  seine  Ausführung 
über  die  Meinung  anlangt,  so  wiederholt  er  einfach  das,  was 
Aristoteles  und  vor  ihm  schon  Plato  über  die  ()6t.(i.  gelehrt 
hatte').  Hinsichtlich  der  Vernunft  werden,  wie  bei  den 
Scholastikern  allgemein  üblich,  die  beiden  Gegensätze  der  thäti- 
gen  und  möglichen,  der  spekulativen  und  praktischen  Vernunft 
unterschieden.  Die  letztere  wird  indessen  von  Albert  in  diesem 
Zusammenhange  nicht  schon  erörtert,  da  sie  von  ihm  zu  den 
bewegenden  Kräften  gerechnet  wird.  In  seinen  Ausführungen 
über  die  anderen  drei  Formen  des  Intellektes  und  auch  über 
den  Verstand  spricht  er  ausschließlich  als  Peripatetiker  -).  Er 
sucht  hier  die  wahre  Ansicht  des  Aristoteles  wiederzugeben. 
In  seinen  Erklärungen  über  die  Natur  des  Intellektes  tritt  er  in 
einen  wichtigen  Gegensatz  zu  Alexander  Aphrodisiensis  und 
den  ihm  folgenden  Arabern,  insofern  er  den  intellectns  agens 
jedem  einzelnen  Menschen  innewohnen  läßt  und  die  Annahme 
eines  einzigen,  allen  Individuen  gemeinsamen  und  außerhalb  der 
Seele  befindlichen  thätigen  Intellektes  auf  das  entschiedenste 
verwirft  •^). 

Was  die  bewegenden  Kräfte  anlangt,  so  unterscheidet 
sie  Albert  in  der  Weise,  daß  er  sie  in  zwei  Gruppen  einteilt, 
nämlich  in  solche,  welche  befehlend  bewegen,  und  solche,  welche 
ausführend  bewegen.    Letzterer  Art  ist  die  Nerven-  und  Muskel- 


')  A.  a.  0.  q.  51.  p.  242  a -243  a.     S.  S.  184  f. 

-)  Über  den  Intellekt  handelt  Albert  a.  a.  0.  q.  52-57.  p.  243  a— 280  a, 
über  den  Verstand  q.  58.  p.  280  a— 281  a.     S.  S.  185,  S.  253. 
'')  A.  a.  0.  q.  55.  a.  3.  p.  218  a. 
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kraft.  Die  befehlend  bewegenden  Fähigkeiten  sind  wieder  teils 
solche,  deren  Thätigkeit  mit  einer  Erkenntnis  verknüpft  ist, 
nämlich  der  intellecfux  practicus  in  der  vernünftigen  und  die 
p/idittasia  in  der  sinnlichen  Seele,  teils  solche,  bei  denen  dies 
an  und  für  sich  nicht  der  Fall  ist,  nämlich  die  coluntas  als 
Potenz  der  vernünftigen,  die  vis  irascibüis  und  concupiscibilis  als 
Potenzen  der  sinnlichen  Seele  \).  Hingewiesen  sei,  daß  Albert 
in  der  Summa  de  homine  an  einer  anderen  Stelle  zwischen  be- 
wegenden Vermögen,  welche  die  Bewegung  ankündigen  und  sie 
anbefehlen,  unterscheidet.  Erstere  sind  ihm  der  praktische  In- 
tellekt und  die  phantasia,  letztere  die  Kräfte  des  Strebever- 
mögens. Die  physiologische  Kraft  der  Nerven  und  Muskeln 
wird  hier  nicht  erwähnt  -).  Auch  wird  auf  diese  überhaupt  in 
der  erwähnten  Schrift  nicht  näher  eingegangen.  Dagegen  wer- 
den die  übrigen  Vermögen  zum  Gegenstände  eingehendster  Be- 
trachtung gemacht. 

Es  wird  über  die  bewegenden  Potenzen  in  der  Reihen- 
folge gehandelt,  daß  zuerst  der  praktische  Intellekt,  sodann  die 
phantasia  und  zuletzt  die  drei  Kräfte  des  Strebevermögens 
Gegenstand  der  Untersuchung  sind.  Während  er  auf  das  Wesen 
des  praktischen  Intellektes  erst  hier  bei  Behandlung  der  moto- 
rischen Potenzen  zu  sprechen  kommt,  und  damit  wenigstens  sei- 
nem Einteilungsplane  nach  wenigstens  konsequent  verfährt,  belehrt 


')  A.  a.  0.  q.  56.  a.  3.  p.  306  a. 

"-)  A.  a.  0.  q.  71.  a.  4.  p.  335  b.  In  dieser  Einteilung  wird  die  Kraft 
der  Nerven  und  Muskeln  deshalb  nicht  genannt,  weil  Albert  sie  rein  will- 
kürlich bereits  unter  den  vires  motivae  secundum  Sanctos  aufgezählt  hat. 
Vgl.  hierzu  die  Tabelle  am  Schlüsse  dieses  Kapitels,  welcher  diese  zweite 
Einteilung  zu  Grunde  liegt.  Eine  dritte,  die  von  den  beiden  oben  ent- 
wickelten wenig  abweicht  und  ^ü^seiben  Potenzen  wie  die  erste  umfaßt, 
bietet  Albert  a.  a.  0.  q.  60.  a.  1.  p.  290a.  —  Auch  bei  Alexander 
von  Haies  finden  wir  die  aristotelische  Einteilung  von  erkennenden  und 
bewegenden  Potenzen  vor.  Als  Bewegungskräfte  der  sinnlichen  Seele  nannte 
er  die  phantasia,  aestimatio,  vis  concupiscibilis  und  vis  irascibilis,  sowie  mit 
Augustin  die  sensiyalitas,  welch  letztere  ja  auch  Albert  zu  den  vires  motivae 
rechnet,  wenn  er  als  Theologe  spricht  (s.  S  444).  Die  der  vernünftigen 
Seele  zerfallen  nach  ihm  1)  in  befehlende  (Synteresis,  freies  Wahlvermögen), 
2)  in  beratende  (die  höhere  und  niedere  Vernunft),  3)  in  ziehende  (affectivae, 
der  natürliche  und  der  auf  Überlegung  beruhende  Wille).  Cf.  S.  th.  II. 
q.  68.  q.  71.  ra.  2.     Werner,  a.  a.  0.  S.  147.     Appel,  a.  a.  0.  S.  21. 


IV.     Allierts  Vcisiicli  einer  Synthese.  tAB 

er  uns  über  die  Eigenart  der  phantasia  zweimal,  nämlich  so- 
wohl in  diesem  Zusammenhange,  als  auch  dort,  wo  er  über  die 
inneren  Sinnesvermögen  spricht.  Dort  betrachtet  er  sie  näher 
als  motorische,  hier  als  apprehensive  Potenz. 

Daß  das  sinnliche  Vorstellungsvermögen,  die  praktische 
Vernunit  und  die  Strebekräfte  in  der  Einteilung  als  bewegende 
Fähigkeiten  charakterisiert  werden,  geschieht  unter  aristotelischem 
Einfluß.  Indessen  tritt  diese  biologische  Betrachtungsweise  in 
den  betreffenden  näheren  Untersuchungen  fast  gänzlich  zurück. 
Neben  dem  psychologischen  Gesichtspunkte  macht  sich  auch 
der  ethische  geltend.  So  wird  im  Anschluß  an  Avicenna  der 
praktische  Intellekt  nicht  nur  als  Prinzip  der  factibilia,  der 
mechanischen  Thätigkeiten,  sondern  auch  als  das  der  actualia, 
als  Ursache  unserer  sittlichen  Handlungen  bestimmt ').  In  sei- 
nen Ausführungen  über  die  einzelnen  Kräfte  des  Strebever- 
mögens finden  wir  platonische  und  peripatetische  Gedanken 
mit  den  Lehren  der  theologischen  Autoritäten  bunt  durchein- 
ander. Charakteristisch  ist,  wenn  er  einerseits,  um  dem  Aristo- 
telismus  zu  genügen,  die  begehrliche  Kraft,  die  vis  concupiscibilis, 
mit  Avicenna  als  diejenige  Fähigkeit  der  sinnhchen  Seele  be- 
zeichnet, deren  eigentliches  Ziel  das  sinnlich  Angenehme  ist 
und  welche  zur  Erreichung  dieses  Zieles  eine  Bewegung  anbe- 
fiehlt-); um  aber  auch  andererseits  dem  Augustinismus  gerecht 
zu  werden,  bestimmt  er  sie  des  weiteren  in  Berufung  auf  die 
Theologen  als  diejenige  Potenz,  welche  unter  sämtlichen 
seelischen  Vermögen  am  meisten  durch  den  Sündenfall  verderbt 
worden  und  die  spezielle  Trägerin  der  Sünde  ist;  kurz  er  kenn- 
zeichnet sie  als  die  mala  concupiscentia  •^). 

Jeder  Leser  der  Schrift  unseres  Philosophen  glaubt  nun- 
mehr die  Reihe  der  bewegenden  Potenzen  als  abgeschlossen,  da 
ja  von  vornherein  nur  die  erwähnten  als  solche  angegeben 
wurden.  Zu  unserem  größten  Erstaunen  ist  dem  aber  nicht  so. 
Nachdem  Albert  über  die  beiden  Kräfte  der  sinnlich   begehren- 


M  S.  S.  240  ff. 
*)  S.  S.  257. 
«)  S.  S.  258, 
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den  Seele  gehandelt,  beginnt  Albert  einen  neuen  Abschnitt  mit 
den  Worten:  „Im  Anschluß  hieran  haben  wir  diejenigen  be- 
wegenden Kräfte,  welclie  höher  stehen  als  die  liereits  behandel- 
ten, wenn  sie  auch  nur  mit  Flülfe  dieser  begriffen  werden 
können,  zu  untersuchen,  weil  sie  von  den  Philosophen  nur 
selten,  wohl  aber  von  den  Theologen  erörtert  werden."  Es 
werden  sodann  ihrer  sechs  aufgezählt,  nämlich  die  sensualitas, 
der  Verstand  mit  seinem  oberen  und  unteren  Teile,  das  freie 
Wahl  vermögen,  die  Synteresis,  das  Gewissen  und  die  augusti- 
nische  Trias  der  Seelenvermögen  M-  Hier  lernen  wir  das  .,System* 
an  seiner  schwächsten  Stelle  kennen.  Auch  in  der  Lehre  von  den 
VermögenderSeelewillunserScholastiker,  wiebereits  früher  bemerkt 
wurde  ),  neben  der aristotelisch-peripatetischen  Richtung dieaugusti- 
nische  in  entsprechender  Weise  zu  Worte  kommen  lassen.  Da  er 
sich  nun  aber  außer  stände  sieht,  die  von  beiden  Parteien  ver- 
tretenen bewegenden  Potenzen  unter  ein  einheitliches,  sie  sämtHch 
umfassendes  Schema  zu  bringen,  so  behandelt  er  sie  einfach  nach- 
einander und  läßt  den  von  den  „Philosophen"  gelehrten  Seelen- 
vermögen solche  von  den  „Theologen"  vertretene  folgen.  Ana- 
loges sahen  wir  übrigens  bereits  bei  seiner  Bestimmung 
des  Seelenbegriffs.  Auch  dort  ging  er  in  der  Weise  vor, 
daß  er  sowohl  Definitionen  von  ..Philosophen",  als  solche  von 
„Theologen"  als  Ausdruck  seines  eigenen  Standpunktes  anführt. 
Erwähnt  sei  noch,  daß  er  die  betreffenden  sechs  Vermögen  in 
ein  Schema  zu  bringen  sucht  •^).  Dessen  ganze  Anlage  bringt 
es  nun  wieder  mit  sich,  daß  er  sich  genötigt  sieht,  auch  die 
drei  Kräfte  des  Strebeverraögens  noch  einmal  unter  den  von 
den  sancti  vertretenen  bewegenden  Potenzen  aufzuzählen.  Auch 
eine  noch  in  anderer  Hinsicht  vorliegende  Verdopplung  zeigt 
uns,  daß  es  unserem  Scholastiker  vielfach  an  der  nötigen  Über- 
sicht und  kritischen  Schärfe  gebricht.  Wir  begegnen  nämlich 
einem  doppelten  Vermögen  der  sittlichen  Selbstbestimmung.  In 
diesem  Zusammenhange  ist  es  ihm  die  Synteresis;  aber  als  Schüler 
Augustins    hat    Albert    völlig    vergessen,    was    er   als   Jünger 


')  A.  a.  0.  q.  67.  p.  306  a.     S.  S.  442  f. 

"-)  S.  a.  a.  0. 

^)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  q.  71.  a.  4.  p.  335  b. 
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Avicennas  kurz  vorher  gelehrt  hat,  nämlich  dati  der  prak- 
tische Intellekt  das  Prinzip  unserer  sitthchen  Handlungen  ist  ^). 
Damit  die  Anordnung  und  Gruppierung  der  gesamten 
Seelenvermögen,  so  wie  diese  uns  in  der  Summa  de  homine  vor- 
liegt, schärfer  und  klarer  ersichtlich  sei,  diene  folgende  Tabelle. 
Da  es  darauf  ankommen  mulä,  diese  Anordnung  der  Potenzen 
in  genau  derselben  Weise  wiederzugeben,  wie  sie  uns  bei  Albert 
selbst  vorUegt,  so  sind  natürlich  auch  hier  diejenigen  Kräfte, 
welche  von  ihm  selbst  mehrfach  unter  zwei  verschiedenen  Piu- 
briken  erwähnt  und  behandelt  werden,  doppelt  aufgezählt.  Die- 
selben sind  durch  kursiven  Druck  noch  eigens  kenntlich  gemacht. 

1.  Vires  animae  vegetativae: 

Vis  nutritiva, 
vis  augmentativa, 
vis  generativa. 

II.  und  III.  Vires  animae  sensibilis  et  rationalis: 

A.   Vires  apprehensivae: 

1)  sensibiles: 

a.  deforis: 

a.  Sensus  proprii : 

Visus, 

odoratus, 

gustus, 

auditus, 

tactus. 
ß.  Sensus  coniniiinis. 

b.  deintus: 
Tmaginatio, 
phontasia, 
aestircatio, 
memoria, 
reminiscentia. 

2)  rationales: 

a.  Opinio, 

b.  intellectus: 
intellectus  ngens, 
intellectus  possibilis, 
intellectus  speculativus; 

c.  ratio. 

')  S.  S.  545. 
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B.  Vires  motivae  ') : 

1)  Vires  motivae  secundum  philosophos: 

a.  Vires  motivae  motum  nuntiantes 

(/.  respectu  boni  simpliciter:   Intellectus  practicus, 
//.  respectu  boni  nt  nnnc:   Phdutai^ia ; 

b.  motum  imperantes 

(t.  respectu  boni  simpliciter:    Yolnntas, 
ß.  respectu  boni  ut  nunc:    F/«  eoncupiscibilis, 
r/.s'  irascibilis. 

2)  Vires  motivae  secundum  sanctos: 

a.  Ordinatae  ad  Deum : 
Memoria,  intellectus,  voluntas; 
mens,  notitia,  amor. 

b.  Ordinatae  ad  operabile  per  nos: 

(I.  respiciens   operabile   per   rationes   universales:    Syn- 

teresis ; 
ß.  respicientes    operabile    per    rationes    applicatas    in 
particularibus,  operabilia  quaerentes 
aa.  cum  cognitione  tantum 

na.  secundum   consilium    iuris  aeterni   et  divini : 

Superior  pars  rationis; 
ßß.  secundum  consilium  iuris  humani  et  positivi: 

Inferior  pars  rationis; 
yy.  indifferenter  sub  ratione  eligibilium  operabilia 
quaerens:  liberum  arbitrium; 
bb.  cum  appetitu  tantum 

a<(.  imperans  tantum:    Voluntas; 

/'/'.  imperata   tantum:    Vis  diffusa    in   nervis  et 

in  musculis  et  in  lacertis; 
;  ;•.  imperans  et  imperata  simul :    Vis   coiiciipis- 
cihiUs,  vis  Irascibilis,  sensuaHtas. 

')  Hier  konnte  das  von  Albert  selbst  (S.  de  hom.  q.  71.  a.  3.  p.  335  b) 
entworfene  Scbema  benutzt  werden.  Eine  Anordnung  der  vires  motivae  wird 
aucb  gegeben  Sent.  I.   II.  d    24.  a.   14.  p.  230. 
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408,  2. 
Balduin,  Schüler  Davids  von  Dinant  413. 
Barach  9,  3.  175,  11.  177,  Iff.  179,  3. 

321,  1.    367,  1  ff    385,  1.     388,  3. 

431,  2. 
Bardenhewer    205,  2.    221.   1.    271,  4. 

305,  1.    312,  10.    313,  1.    316,  1  f. 

324,  2.  368,  5.  400.  2.  4u2, 1.  440,  1. 

519,  2. 
ßasilius  364.  492. 
Baumgartner  186,  1.  201,  1.  220,4,  6. 

447,  1.  487,  3.  488,  2. 
Beda  Venerabilis  430. 
Benedikt  XII.  431,  1. 
Bernhard  von  Chartres  175.  321,  1. 
Bernhard    von    Clairvaux    369  f.    371. 

455.  474  ff.  487.  534. 
Bethe,  A.  484,  2  (485). 
Bewußtsein  511,  s.  memoria. 
Biel,  Gabriel  448. 
Boeckh  378,  1.  398,  2. 
Boer,  T.  J.  de  203,  3.  207,  2. 
Boethius  281, 4.  312.  328, 1.  365.  391, 5. 

392.  393,  1.  403,  3.  520.  537. 
du  Bois-Reymond  51. 
Bonaventura    19.   21  und  Anm.  2.   30. 

37.  186.  265,  1.  376,  2.  391.  394,  1. 

445.   448.   459  f.   473,    479,  1.    480. 

486.    492,  3.    502,  1.    519,  5    (520). 

526,  2.  528,  1. 
Borgnet,  Aug.  2,  1  (3). 
Brahmanen  47. 
Brandis  196,  1.  398,  2. 
Brentano,  Fr.  79, 1.  132,4.  135,2.  189,  1. 

191,  2f.  196,  1.  203,  3.  207,  2.  210,  2. 

227,  1  f.  229,  2.  233. 
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Hrüder,    lautere    54.   1.     68,  3.    95,  5. 

112,  1.   116,  1.  155,  1.   179. 
Biuns  403,  3. 
Biilüw,  G.  13,  2.  447,  1. 
Bulaens  266,  3. 

faesalpini  VHI,  2.  177. 

Calliniachus  423,  1. 

Carus,  J.  V.  173,  3. 

Cassiodoi-  364.  368  ff.  370. 

Causis,  1.  de,  Autorfrage  318  f.  440. 

Cecinna  48. 

Clialcidius  414.  3. 

Charles  431,  2. 

Chatelain  401,  3. 

Chrysipp  379.  403,  3. 

Cicero    174,  2.   285,  2.   398,  2.  405,  1. 

419. 
Claudianus  Mamertus  878,  1.  882.  4. 
Cleanthes  405,  1. 
Clemens  von  Alexandrien  431,  1. 
Clemens  von  Rom  474. 
Columbus  VIII,  2  (IX). 
Concupiscentia  258,  3. 
Concupiscibilis,  vis  257  f. 
Constantiiuis  Africanus  56  und  Anm.  3. 

99,  2,  3.  100,  1.  118.  125,7.  145,  3. 

159,  3.  180.  181,  7. 
Correns  325,  3.  390,  1.  403,  3. 
Costa     ben     Luca      („Constabulinus'', 

„Costabeiiluce")     9     und     Anm.    3. 

13,  2.  18  und  Anm.  2.  159,  3.  180. 

182,  2.  183.  366.  389.  534.  548. 
Cronios  425,  2.  426. 
Cuvier  VIIl. 

Dante  177,  2.  403,  1. 

David  von  Dinant  401  tf.  586. 

.David    Judaeus"    813.    316,  1.    440, 

vgl.  Causis,  liber  de. 
Degen,  E.  818,  2. 
Demokritll.  12,3.96,1.   lOlf.  110,2. 

405,  1. 
Denifle  401,  3.  479,  1. 
Denken,  s.  „intellectus''  und  .ratio". 
Descartes  484,  1. 
Diels  422,  5. 
Dieterici  45.  2.  54.  1.  68.  72,  5.  95,  5. 


112,  1.  116,  1.   155,1.  163,  1.   179.4. 

245,  5.  349,  2.  499,  5. 
Digestio,  Wesen  und  Stadien  125,  7. 
Digestiva,  vis  52  f. 
Diogenes  von  Apollonia  11. 
Diogenes  Laertius  11,  11.  174,  1. 
Dionysius    Pseudo- Areopagita    281,4. 

282.  312.  319.  827.  362.  526,8(527). 
Doctor  53,  6.  54,  1. 
Domaüski  17  f.  32,2,5.  110,2.   155,1. 

216,  3.    259,  2.    284,  1,  2,  5.   285,  3. 

286,  1.    377,  1.    382,  3.    420,  3,  5. 

421,2.  424,2.  425,2.  431,1.  483,1. 
Domenichelli  21,  2.  391,  1.  488,  4. 
Dominicus      Gundissalvi      13,  2.      41. 

325,  8.   390.   392,  3.  i403,  8.  429,  2. 

439,  1.  447,  1. 
Draeseke  481,  1.  433,  1. 
Duns  Scotus    19,5.   21.   30.    87.    261. 

891.  448.  458.  481.  486. 

Ebenbild  Gottes  liii  der  Seele)   505  ff. 

Eckhard,  der  Meister  447,  1. 

Electio  (Wahlfreiheit)  282ft'.  Verhältnis 
zum  liberum  arbitrium  288.  290  ff. 
455  ff'.,  zur  voluntas  287  f. 

Elemente,  ihre  Fortdauer  im  Kompo- 
situm 29  ff. 

Empedokles  11.  58.  96,1.  108.  110,2. 
398,  2.  530. 

Endert,  Karl  van  518,  1. 

Endres,  J.  A.  371,  1.  390,  4.  402,  3. 
435,8.  445,4.  460,5.  478,  1.  48.«,  3. 
491,  6.  498,  3.  505,  1. 

Endriss  330,  1. 

Entstehung  der  Seele,  s.  Seele  sub  b  1. 

„Epikureer"  402,  5.  403. 

Erasistratus  129,  2.  174. 

Eriugena,  Scotus  406,  6. 

Erkenntnis,  sinnliche  88  ff.,  vernünf- 
tige 184  ff.,  Art  der  E.  nach  dem 
Tode  48  ff. 

Ernährungsvermögen,  s.  nutritiva. 

Espenberger  382,  4. 

Esser,  Thomas  291 

Eucherius  431,  1. 

Euclid  16,  6.  109,  7.  109.  110,  2. 

Eunomins  420. 
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Eusebius  422,  5 
Eustratius  283.  312.  316,  1. 
Evangelides,  Margarites  155,  1.  179,  1. 
Expulsiva,  vis  53. 

Fabricius  266,  3  f.  301,  1. 

Farbe,  als  Objekt  des  Gesichtssinus 
101.  103  ff. 

Fischer,  Kuno  484,  2. 

Form,  die  Seele  als  Form  des  Körpers 
Uff.  19  ff..  Sein  bezw.  Einheit  der 
Form  im  substantiellen  Kompositum 
20  ff.  29,  in  der  Seele  39  ff.  Eduk- 
tion  der  Wesensform  27.  57  ff'.,  die 
Form  als  Objekt  des  Intellektes  s. 
,  Universale". 

formativa,  vis  27.  56  ff.  67  ff. 

Frantzius  129,  2. 

Freudentbai  161,  3.  163,  2. 

Fulgeutius  431,  1. 

Galen  („Galixius")  56.   9S,  5.    100,  1. 

110,  2.    129,  2.    142.    173,  4.   174  ff 

188,  1  f.  543. 
Garns  13,  2. 
Gangauf    159,  3.     174,   1,  2.     175,  2. 

382,  2.    384,  2,  4.    400,  1.    413,  4. 

421,  4.  431,  i.  459,  2. 
Gass  488,  3. 

Gebirol,  Salomon  ihn,  s.  Avencebrol. 
Gedächtnis,  s.  memoria. 
Gehirn,     Anatomie     imd     Physiologie 

178  ff. 
Gehörssinn  1 1 3  ff . 
Gemeinsinn  131  ff'. 
Gerhard  von  Cremona  13,  2.  99,  2. 
Geruchssinn  118  ff. 
Geschmackssinn  123  ff. 
Gesichtssinn  96  ff. 
Gessner,  C.  VHI,  2. 
Gewissen  486  f.  500  ff.  (Wesen  500  ff., 

Verhältnis  zur  Synteresis  503  f ,  zum 

Naturgesetz  502.  504). 
Grabmann,  M.  479,  1. 
Gräfe  98,  5. 
Gratarolus  179,  3. 
Gregor  d.  Gr.  431,  1. 
Gregor  von  Nyssa,  s.  Ncmesius 


Gersdorf  474,  1. 

Gilbertus  Porretanus  392,  5. 

Günsz  191  f. 

Guigo  (oder  Wigo)  370,  4. 

Guilelmus,  Abt  von  Alba  Ripa  376,  2. 

Guttmann  211,  4.  212,  6. 

Haneberg  191,3.  203,4.  207,2.  209,2. 

246  ff.  354.2.  358,2.  440,  1.  447,  1. 

499,  6. 
Haarbrticker  54,  1.  73,  1. 
Hartmanu  368. 

Haureau   179,  3.  401,  4.  403,  3. 
Heinrich  von  Gent  21.  37.  41.  30l,  1. 

481.  490. 
Heiric  von  Auxerre  367. 
Henke  431,  1. 
Heraclides  Ponticus  419  f. 
Heraklit  11. 

Hermes  Trismegistus  46,  1.  312.  361  f. 
Herophilus  129,  2.  174. 
V.  Hertliug     VII.     VHI,  1.     2,   1.     3. 

9,  1.    79,  1.    205,  4.    233,  2,    299,  2. 

309,  4.  314,  1.  330,  2.  340,  3.  841, 1. 
Herzog,     Realenzyklop.     für     protest. 

Theol.  400,  1.    . 
Hesiod  48. 
Hieronymus  249,2.  364.  431,1.  432,1. 

488  f.  492.  497,  3. 
Hipler  526,  3  (527). 
Hippokrates  53.  54,  1.  56.  56,  4.  173. 
Hirsch  98,  5. 
Homer  58.  361. 
Horaz  403,  2. 
Huet  301,  1. 
Hugo  von  St.  Viktor  40.  241, 1.  382,2. 

458.  487. 
Humboldt,  AI.  von  VIII. 
Hyrtl  98,  2. 

Imaginatio  154  ff.   158  ff. 

Intellekt  a)  vom  peripat.  Standpunkt 
als  Erkenntnisvermögen  der  vernünf- 
tigen Seele:  Ursprung  der  intellek- 
tuellen Erkenntnisfähigkeit  315, 
Wesen  185  ff'.,  Einteilung  der  For- 
men und  Stufen  des  Int.  334  ff'., 
Vollendung  (Aktualisierung)  des  Int. 
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230  f.  33Sft..  Verhältnis  zwischen 
Int.  und  Sinn  233;  b)  vom  augustin. 
Standpunkt  als  Vermögen  des  das  Bild 
Gottes  in  der  Seele  darstellenden 
Ternars,  als  Selbstbewußtsein  (= 
intelligentia)  500.  öOSff.,  vgl.  .Selbst- 
bewußtsein". 

liitellectu  et  intelligibili,  1.  de,  Cha- 
rakter, Wert  für  die  Feststellung 
der  Lehre  Alberts  294 ff,  Quellen 
300. 

Intellektualismus  273  tf.,  vgl.  „volun- 
taristische  Strömungen". 

Intellectus  adeptus  (acquisitus)  15  f. 
16,  1.  236.  271  f.  336.  356  ff. 

Intellectus  agens,  Natur  und  Aufgabe 
1.S7  ff.  342  ff. ,  Immaterialität  und 
Unzerstörbarkeit  15  f.  43.  49.  I,s8. 
Verhältnis  zum  Intellectus  possibilis 
lS5f.   18!*. 

Intellectus  assimilativus  85S  ff'. 

Intellectus  compositus  336. 

Intellectus  divinus,  s.  int.  sanctus. 

Intellectus  fornialis  23s,  335.  350  ff. 

Intellectus  in  effectu  353  f. 

intellectus  passivus  (passibilis)  226  f. 

Intellectus  possibilis,  unterschieden  vom 
int.  agens  187.  189.  Darstellung  und 
Kritik  der  Auffassung  des  Alexander 
von  Aphrodisias  190  ff.,  des  Theo- 
phrast  und  Themistius  195  ff.  203, 
des  Abubaker  und  Avempace  201  ff. 
206  f.,  des  Averroes  203  ff. ,  Avi- 
cenna  2u7  ff'.,  Algazel  208  ff.,  Aven- 
cebrol  211  ff'.,  der  Platoniker  (Plato 
und  Nemesius)  215  f.,  gewisser  ^la- 
teinischer Philosophen"  216  if.,  An- 
sicht Alberts  219  ft".  349  f.  Eigen- 
schaften des  int.  poss. :  immateriell 
und  unsterblich  15  f.  43.  49.  188. 
221.  getrennt  222  f.,  (beziehungs- 
weise) leidenslos  223  f.,  nicht  ein 
, bestimmtes  dieses"  222  f.,  Ort  der 
Formen  236.  350. 

Intellectus     practicus     237  f.     240  ff. 

335,   unterschieden  vom  int.  specul. 

250  f.,  vom  Willen  251,    Verhältnis 

zur  Synteresis  496.  499  f. 

Beiträge  IV,  5 — 6.    Schiifiider,  P 


Intellectus  principiorum  unstrumento- 
rum)  239.  336.  355  f. 

Intellectus  sanctus  jnundus,  divinus) 
337. 

Intellectus  simplex  336. 

Intellectus  .speculativus  187.  237  ft'. 
335,  s.  int.  pract. 

Intelligentia  prima,  Bedeutung  dieses 
Ausdrucks  bei  Albert  303  ff.  (hier 
Korrektur  der  S.  4.  75  f.  ausge- 
sprochenen Ansicht). 

Intelligenz  (Intelligenzen ,  Gestirn- 
geister) 17.  46.  48  ff.  3J8  ff'.  440  f., 
als  Formspenderin  00  ff.,  vgl.  541. 
Intelligenz  --  Intellectus,  s.  diesen 
Ausdruck  sub  b.  , Intelligentia"  sy- 
nonym mit  „angelus"  50.  299,  1. 

Intentio  im  Unterschied  von  , forma". 

Irascibilis,  vis  258  ff. 

Isaak  ihn  Honain  311. 

Isaak  Israeli  9.  17.  4^.  166.  170,  2. 
205.  221  f.  254.  311.  325  f.  366. 
3-0.  441.  538  f. 

Isaak  von  Stella  385. 

Isidorus  Hispalensis  175.  431,1.  526,3 
(527). 

I  Jakob  ben  Chajjim  176. 

I  Jahnel  487,  1.  491,  3. 

!  Jamblich  419.  425,  2. 

'  Jammy  2,  1.  415,  1.  423,  2.  420,  2. 

Jehuda  Hallewi  176. 
'  Jessen,  0.  VIII,  2.   125,  7. 

Jorges,  R.  484,  2. 

Johannes  Chrysostomus  398  f. 

Johannes  Damascenus  95.  155,  1.  160. 

;      106.  108  f.  175.   178  f.  2.59  f.   263  ff. 

I      272,  1.    276,  4.    284  und  Anm.  1,  5. 

'      289  und  Anm.  3.    312.    364.    369  f. 

371  f.    378  f.    391,  5.    455.    464  ff. 

484,  2.  498.  502.    526,  3  .527).  534. 

Johannes  Gerson  370,  4. 

Johannes  Hispalensis  (Avendeath)  392. 
428  f.  436  ff'.  440.  .537,    vgl.  „David 
\      Judaeus"  und  „Johannes  Toletanus". 
I  Johannes  de  Ragusio  370,  4. 

Johannes  von  Rupella  21.  890  f.  393,  1. 
i      488. 
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Johannes  Toletauus  (verwechselt  mit 
Johannes  Hispai.)  13,  2.  440. 

Josef  ihn  Zadik  53. 

Jourdain,  A.  406,  6. 

Jourdain,  S.  Ch.  301,1.  325.8.  403,3. 
406,  6. 

Julian  420. 

Jundt  406,  6. 

Juvenal  252,  1. 

Kahl,     Wilh.      274,  1,  5  ff.     459,  3. 

480,  1.  3.   481,  1,  2.  498,  3.   505,  2. 
Kampe  121,6.  132,4.  135.2.  184.  3flf. 

240,  1. 
Kant  104,  2. 
Kassiodor,  a.  Cassiodor. 
Kaufmann,  David  88,  2.    95,  5.    97,  4. 

98,  5.   99,  2.   100,  2.   101,  2.  109,  3. 

112,  1.    114,  1,  4.   115,  1.   116,  1,  4. 

119,  2  If.     124.  3.     129,  3.    155.  1. 

176,  1. 
Keimformen  (rationes  seminales)  50.  63. 
Kirchner,  C.  H.  63,  1  f.  220,  3. 
Kleanthes  379. 
Knauer  4S0,  1. 
Koch,  A.  4S4.  2. 
Krause,  Jos.  21.  391,  2. 
Kreatianismus  396  ff. 
Krönicin  401,  2,  4.  402,  2.  4. 
Kühn  99,  5.  173,  4. 

I^actanz  398,  2.  405,  1.  431,  1. 

Laudauer  51,  3f.  73,  1  f.  112.  1.  116,  1. 
155,  1.  179,  5. 

Laplace  51,  1. 

Lasson  447,  1. 

^Lateinische  Philosophen"  216f.  218,2- 

Lauer,  H.  4S7.  4.  499,  1.  505,  3. 

Lautere   Brüder,  s.   Brüder,  lautere. 

Ledere  310,  1  f. 

Leo  d.  Gr.  431.  1. 

Leucippus  12,  3. 

Lewes  67.  173,  2. 

liberum  arhitrium  (freies  Wahlver- 
mögen)  455  ff.  Die  Anschauungen 
über  das  Wesen  des  1.  a.  und  sein 
Verhältnis  zu  Wille  und  Verstand 
in    der    Scholastik    457  ff. ,     Alberts 


Staudpunkt  460  ff.  Definition  464 
(vgl.  458.  6).  473  ff.  Begriff  und 
Arten  der  Freiheit  476.  Ursache 
der  Freiheit  478  ff.  Objekt  des  1.  a. 
483.     Subjekt  des  1.  a.  484  ff. 

Lichttheorien  101. 

Liebrecht,  F.  VII 1,  2. 

Lichtensteyn.  Petr.  447,  1. 

Lindenkohi  431,  1. 

Literatur,  Charakter  der  bisher  über 
Albert  erschienenen  X  f. 

Lokalisation  der  Sinnesvermögen  174ff. 

Löwenthal  13,  2.  41,  1.  389,  2.  390,3. 
392,  3.  429,  1.  436,  1.  447,  1. 

Lucan  406. 

Macrobius  125,7.  321,1  f.  413.  415ff. 
419  f. 

Mäni  400,  1. 

Magnus  97,  5.  100,  2. 

Mandonnet  VIII,  2  (IX).  203,  4. 

Manichäer  399.  417. 

Manitius,  M.  252,  1. 

Martene  401,  3. 

Massuet  370,  4. 

Mathäus  von  Aquasparta  391,  5. 

Maurus,  Sylv.  313,  1. 

Mausbach  255,  1.  260,  3.  261,  1  f . 
458. 

Medienlehre,  s.  „Seele"  sub  b  2. 

Meinung,  s.  opinio. 

Memoria,  Zusammenstellung  der  ver- 
schiedenen Bedeutungen  dieses  Aus- 
drucks 510,  3,  a)  als  Vermögen  der 
sinnlichen  Seele  vom  peripat.  Stand- 
punkt aus  =  Gedächtnis  154ff.  165ft'. 

j  173.  ISI.  182,2,  b,;  als  Teil  der  ver- 
nünftigen   Seele     bezAv.     der     ratio 

i      superior   im    weiteren  Sinne   (mens) 

:  vom  augustin.  Standpunkt  aus  — 
Bewußtsein  1^8.  506.  508  ff'. 

I  Mens,  die  verschiedenen  Bedeutungen 

I      dieses  Ausdrucks  526,  3,  sonst  506. 

f      508.  524  ff. 

I  Meyer,  E.  VIII,  2.  125,  7. 

Meyer.  J.  B.  67,  1.  173,  3. 

Migne  492,  4  (493 1. 

Minutius,  Felix  39-^,  2. 
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Monopsychisnius,     Kampf   gegen    den 

42.  190  ft'.  201  ff.,  vgl.  53r>.  539. 
Müller,  A.  311,  6. 
Miink  310,  2. 

\agy  207.  310,  1. 
Naturwissenscliaft   (scientia  naturalis), 

Einteilung  derselben  30G,  3. 
Neniesius  (Gregor  von  Nyssa)  17  f.  32. 

95.    110,  2.    118.    155,  1.    160.    166. 

169.  170,2.    175.    178  f.   215  f.  259. 

263.  265.  284  und  Anm.  1.  286,  1,  2. 

289,  3.    364.    377,  1.    378,  1.    379. 

382.  413.  415.  420  ff.   431,  1.   432  f. 
Neuhäuser  135,  2. 
Newton  109. 

Nicolaus  Peripateticus  194. 
Nitzsch,  Fr. 
Notitia     (Constituente     des     augustin. 

Ternars)  524  ff. 
Numenius  419. 
Nutritiva,  vis  51  ff. 

Ohr  113. 

Opinio  184  f. 

Origines  166.  413.  431,  1. 

Orpheus  110,  2.  406. 

I*armenides  405,  1 . 

Patariner  399. 

Pauly-Wissowa  368,  5. 

Pelayo,  Menendez  390,  2. 

Pereyra,  B.  313,  1. 

Pesch  20,  3  (21). 

Petrus,  der  Apostel  474  f. 

Petrus  Aureolus  186. 

Petrus  Johannes  Olivi  391,  5. 

Petrus    Lomhardus    40.    267,  4     364. 

382.    432,  1.    435.    445  f.   448.  450. 

454.    458.  477.   489.    513,  1.    524,  1. 

526. 
Petrus  von  Tarantasia  37.  186.  448. 
Phantasia   154  ff.  161  ff. 
Philippson  97,  5. 
Philolaos  378,  1.  398,  2. 
Philippus  .     Sohn     des     Aristophanes 

12,  3. 
Pico  de  Miraudola  177,  3. 


Plato    11,  11  ff    17.    32.    45,   1.    47  f. 

59  ff.  93.  96,  1.    108  ff.    110,  2.    121. 

166.    174  ff.    184.    215  f.    21S.    220. 

255.    259  f.    285.2.    301.   309.   312. 

318  ff-.  328,  1.  357.  366.  376  ff.  380. 

386,  1.  405  und  Anm.  3.  413  ff'.  422. 

425f.  530.  536.  .541.    Alberts  Kennt- 
nis der  plat.  Schriften  11,  11. 
Platoniker536,  mittelalterliche  36.  42,2. 

vgl    „Makrobius''.   „Nemesius"'. 
Plotin  63.  76.  220,3.  304.  339.  359,2. 

343.  382  f.  384.  386, 
Plutarch  11,11.  110,2.  174,  1.  378,1. 

403,  3. 
Pneuma,  s.  Spiritus. 
Porphyr  196,  1.  311.  425,  2.  426. 
Pouchet  VIII,  2. 
Präexistenzlehre  397  ff.  536. 
Praepositinus     (Praepositivus)      266  f. 

364.  479  und  Anm.  1   (Schreibweise 

des  Namens).  494. 
Preger,  W.  401,  2,  4.  403,  3.  406.  (i. 
Priscian  196. 

Proclus  19G.  1.  313,  1.  419. 
Prometheus  46. 
Ptolemäus  312.  360. 
Pythagoras  bezw.  Pythagoreer  11,  11  f. 

12,  3.   23.   48.    122,  6.    174.  255,  1. 

322  f.    376  ff.    398  f.    403,  2.    419  f. 

526,  3  (527).  536. 

Quo  und  quod  est,  Unterscheidung 
von  392  ff. 

Rabus  490. 

Ratio  (Verstand),  a)  als  diskursives  Er- 
kenntnisvermögen der  vernünftigen 
Seele  in  peripat.  Sinne,  b)  als  ratio 
superior  und  inferior  in  augustin. 
Sinne  unterschieden  446  ff. ,  ratio 
superior  als  Träger  voii  memoria, 
intellectus,  voluntas  453.  508. 

Raymund,  Erzbischof  von  Toledo  13,  2. 

Reimarus,  H.  S.  485. 

Remigius  von  Auxerrc  366  ff.  372  f. 
534. 

Reminiscentia  154  ff.  170  ff'. 

Renan  9,  2.  44,  1.  203,  3  ff. 
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lieproduktionsvorgängo  170  ff. 
Retentiva,  vis  5o. 
Hhabanus  AJaurus  175.  382,  4. 
Richard  von  Media  Villa  37.   186.  391. 

393,  1  (395  Anm.).  44«.  458. 
Richter,  A.  63,  1  f.  220,  3. 
Ritter  155,  1.    213,  4.    275,  1.    330,  2. 

398,  2.  401.  4. 
Robert  von  Lincoln  218,  2. 
Robertus  Pullus  382,  4. 
Rohde  420,  1  f.  425,  2. 
Rolfes  127,  2. 
Rose  13,  2. 

Sachs,  J.  109,  2. 

.Saemisch  98,  5. 

Salomo  418. 

Same  27.  56.  67. 

Schahrastani  54,1.  73,1.  155,1.  337,3. 

Schlaf  142  ff. 

Scheffer- Boicb erst  479,  1. 

Scherer  484,  1  (4S5). 

Schmid  41,  3. 

Schmölders  155,  1.  310,  2. 

Scbrader,  W.  49,  1. 

Schütz.  L.  19,  5  (20).  375,  2.  514,  3. 
526,  3  (528). 

Schwano  261,  1.  458.  460,  1. 

Schwarz,  H.  484,  2. 

Scotisten  186. 

Scotus,  Duns,  s.  Dans  Scotus. 

Scotus  Eriugena,  s.  Eriugena. 

Seeberg  480,  1.  481,  1,  2. 

Seele.aiDef inition  derSeele.  IjiniAu- 
schluß  an  Philosophen  10  ff',  vgl.  534  f. 
538,  2)  an  Theologen  365  ff.,  vgl  534. 
b)  Genauere  Bestimmung 
1)  der  Seele  an  sich:  Intellek- 
tuelle Natur  327.  Entstehung  und 
Ursprung  57  ff',  (vom  aristotel.-biol. 
Standpunkt),  315ff'.  (vom  neuplaton.- 
metaph.  St.),  395  ff.  (vom  metaph. 
und  theol.  St.).  Trennbarkeit  und 
Unsterblichkeit  18.  34.  38  f.  42  ff. 
(vgl.  440),  s.  „int.  agens",  ,int. 
possibilis",  „int.  adeptus",  „Mono- 
psychismus*.  Zustand  der  Seele  nach 
dem  Tode  47  ff'.    Physische  Einfach- 


heit und  metaphysische  Zusammen- 
gesetztheit 389 ff'.,  vgl.  537.  Die  drei 
Seelenstufen  und  ihr  Verhältnis  unter- 
einander 39  ff'.,  vgl.  537.  539.  Ent- 
stehung der  Seelenstufen  322  ff'. 
Verhältnis  der  Seele  zu  ihren  Ver- 
mögen 35.  36 ff.  (513 ff.)  5 19 ff.,  vgl. 
538.  —  2)  des  Verhältnisses  der 
Seele  zum  Körpei-;  Die  Seele  ist 
erste  Aktualität  19,  nicht  forma 
corporeitatis  20  ff'.  Das  Verhältnis, 
in  welchem  die  vernünftige  Seele  als 
Form  zum  Körper  steht  33  ff.  Die 
Art  der  Bestimmung,  welche  die 
Seele  in  sich  durch  ihre  Beziehung 
zum  Körper  erfähit  381  ff".,  vgl.  540. 
Die  Art  der  Verbindung  von  Seele 
und  Körper  32.  36  (vom  aristotel. 
St.),  45  (vom  piaton.  St.),  383  ff", 
(vom  augustin.  St.;  Medienlehre). 
Sehen,  Theorien  über  das  Zustande- 
kommen der  <Te3ichtsempfindung 
108  ff'. 
Selbstbewußtsein  232.  513  (vgl.  516  f. 

519),  s.  intellectus  sub  b. 
Seneca  368  f.  371  f.  375.  405  f.  422,5. 
Sensualität,  als  Medium  288,  als  Kom- 
plex der  sinnlichen  Vermögen  444  ff. 
Sextus  Empiricus  398,  2. 
j  Siebeck     13,  1.    39,  3.    88,  5.    96,  1. 
108,  3  ff'.     129,  2.     142,  3.    145,  2. 
I      154,2.  155,  1.  161,3.  166,3.  171,2. 
!      173.5.  174,3.  180,2.  183,2.  184, 2f. 
240,  1.  246.  275,  2.  377,  1.  382,  1  f . 
!      .j84,  1.    385,  2,  5.    386,  2  f.    398,  2. 
i      422,  5.  431,  1. 
'Sighart  VIII,  2.  275,  1. 
i  Simar     245,  4.     487,   1  f.,  4.     489,  2. 
j      491,  6.  498,  3.  505,  2. 
'  Simon,  der  Magier  474. 
Sinne,  äufsere  94  ff.,  innere  154  ff'. 
I  Sitz  der  Seele  173  ff". 
Socrates    11,11.    46,1.    47.    59.    61  f. 
j      285,  2.  301.  530. 
Somnambulismus  148.  3. 
Speusippus  47. 

Spiritu    et    anima,    Liber   de,    Ansicht 
!      Alberts  über  die  Autorschaft  376.  2. 


Namen-  luid  SaclireKister. 
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Spiritus,  die  verschiedenen  Bedeutungen 
dieses  Terminus  159,  S,  509,  1.  Im 
Sinne  von  „Pneuma"  36.  64  ff.  68  f. 
passini  in  den  Ausführungen  über 
die  Sinnesverniügen  und  Wachen  und 
Schlaf. 

Stahr  325,  3. 

Steinschneider,  M.  13,2.  lQ,'i.  310,  2 f. 
311,  2.  316,  1. 

Strebevermögen,  s,  appetitus. 

Stobäus  11,  11.  398,  2.  405.  1.  419,  5. 

StöckI  11,  11.  20,  3.  21,  4  f.  41,  7. 
44,  1.  186,  2.  189,  1.  207,  2.  208,  1. 
220,  5.  330,  2.  420,  3.  421,  4.  431,  1. 
458,  1.  481,  1,  2. 

„Stoiker"  (von  A.  stets  mit  den  Pla- 
tonikern  verwechselt,  auch  Socrates 
und  Plato  selbst  werden  als  Stoiker 
angesehn)  11,  11.  32,  4.  59.  61. 
422  f. 

Strobel,  A.  487,  4.  499,  1.  505,  3. 

Suidas  419,  5. 

Synteresis  249.  453.  486  ff.  (Termino- 
logisches 488ff.,  Wesen  491  f.,  Thä- 
tigkeit  493.,  Träger  495  ff.,  Unaus- 
löschbarkeit  498  f.),    vgl.  Gewissen. 

Tastsinn  126  ff. 

Teichmann,  E.  159,  1. 

„Teile"  der  Seele,  über  diesen  Aus- 
druck 15.  35.  519  ff,  vgl.  535. 

Ternare,  augustinische:  memoria,  in- 
telligeutia,  voluntas  und  mens,  no- 
titia,  amor  453.  505  ff. 

Tertullian  405,  1.  431.  1. 

Thaies  11. 

Themistius  51,  3.  73,  3.  140,  1.  170. 
188,  3.  194  ff'.  203.  225. 

Theodoret  378,  1. 

„Theodorus"  (?)  64  ff'.  72  f.  541. 

Theodorus  von  Asine  425,  2.  426. 

Theophrast  49.  64  ff".  86.  96,  1.  194  ff'. 

203.  212.  228.  312.  319. 

Thomas  IX.  20.  22  f.  28  f.  41.  45.2. 
73,  1.  83.  159,  3.  163,  2.  164,  5. 
169.    172,  4.    173,  1.    182,  2.    186. 

204.  210,  2.   220.   225,  3.   227.  233. 
259,  2.   260,  3.   261.   265,  1.    299,  1. 


324,  1.   327,  1.  375,  2.   386,  1.  891. 

393,  1.  402.  405,  1.  439.  448.  449,  4. 

458.    459,  4.    461.    477,  6.    479,  1. 

480.  484,  1.  486.  492,  4(493).  502,  I. 

509,  !.  519,  5. 
Ton  115  ff. 

Torstrik  135,  2,  196,  1. 
Totum,  s.  Arten  desselben  519  f. 
Tradiizianismus  431  ff. 
Traum  149  ff 
Trendelenburg  135,  2. 

Lberweg-Heinze  378,1.  401, 2f.  406,6. 
413,  4.  431,  1.  440,  1.  487,  4. 

üniversalien,  als  Objekte  des  Intellek- 
tes 329.  Art  ihres  Vorhandenseins 
im  Intellekte  331  f.  IJniversalien- 
streit  329. 

Unsterblichkeit,  s.  „Seele"  sub  b  1. 

Ursprung  der  Seele,  s.  „Seele"  sub  b  1. 

Tarro  400. 

Vaux,  Carra  de  15,  2.  51.  3.  73,  1. 
155,  1.  207,  2.  208,  1. 

Vegetative  Seele  51  ff.  Einteilung  ihrer 
Kräfte  durch  die  lauteren  Brüder, 
Avencebrol,  Maimouides  54,  1. 

Velleitas  266.  287  f. 

Verdienste,  naturwissenschaftliche  V. 
Alberts  VIII,  2. 

Vermögen  der  Seele,  vom  aristotel.- 
peripatet.  Standpunkt  51  ff'.  334  ff'., 
vom  theolog. -augustin.  442  ff.  Ein- 
teilung derselben  541  ff".  Tabella- 
rische Übersicht  547  f. 

Vernunft,  s.  intellectus. 

Verstand,  s.  ratio. 

Virchow  56,  3. 

Voluntaristische  Strömungen  bei  Albert 
270.  482  f. 

Voluntas,  1)  vol.  naturalis  264,  2)  vo- 
luntas im  eigentlichen  Sinne  =  vol. 
deliberativa  261.  266  ff.,  Verhältnis 
zum  Intellekt  275  f.,  insb.  zum  int. 
praet.  241  f,  3)  im  augustin.  Sinne 
als  Constituente  des  das  Bild  Gottes 
in  der  Seele  darstellenden  Ternars 
500  f. 
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augmenta- 


Wesen  der 
der    inneren 


Uachen  142  ff, 
Wachstumsvermögen,      s 

tiva,  vis. 
Wahlfreiheit,  s    electio. 
Wahrnehmung,  sinnliche 

äußeren  88  ff.     AN'esen 

157  f.  vgl.  „Sinne''. 
Walter,  Jul.  245,  4.  275,  2. 
Wärme  53  (Arten  der  W.).  54. 
Wasmann,  E.  484,  1  (485). 
Weil  97,  7. 
Werner,  C.    VIII,  2.    X.    45,  2.    69,  1. 

103,4.  109,6.  112,1.  125,7.  144,1. 

175,  5,  10.     180,  3.    181,  7.     183,  1. 

187.1.  218,2.  252,3.  325,3.  369,3. 
370,  4.  371,  1.  377,  1.  385,  2f.  387,  2. 

417.2,  439,2.  4S0,  1.  487,3.  54L  4. 
544,  2. 

Wetzer    und     Weite,    Kirchenlexikon 

400,  1.  403,  3.  431,  1. 
Wiedererinnerungskraft ,     s.     reniinis- 

centia. 
Wilamowitz  Möllendorf  423,  1. 
Wilde,     £.      96.   1.      102,  5.      109.  7. 

HO,  1,  2. 
Wilhelm    von    Auvergne    (von    Paris)  : 

37.  185.  204.  220.  391  und  Anm.  5.  | 

417,'2.  439,  2.  447,  1.  487  f.  j 

Wilhelm  von  Auxerre  (GuilelmusAutis- 

sidoriensis)  266  f.  364.  494.  ; 

Wilhelm    von   Conches    69,  1.    109,  6.  ; 

125,  7.  144,  1.  175.  183,  1.  301.        | 
Wilhelm  Durandus  186.  | 

Wilhelm    von   Lamarre    41 

Anm.  5. 
Wilhelm  von  Mara  391,  5. 
Wilhelm  von  Oecam  1*^6. 


391    und 


Wilhelm  von  Thierry  109.  HO,  1.  175. 

Wille,  s.  voluntas. 

Willensfreiheit  268  ff'. 

Willner  325,  3. 

Windelband  274,  4  f. 

Winter,  M.  354,  2.  447,  1.  499,  6. 

Wissen,    Stufen    seiner    Entwicklung 

15,  5. 
Witelo  9S,  2. 
Wittmann  20,  2  f.  24,  2.  30,  2  f.  40,  2  ff. 

211,  3  ff.  389,  2  f.  391,  5  ff. 
Wrohel  414,  3. 
de  Wulf,  M.  41.  7.  4Ul,  2. 
Wundt  110,  1. 

Xenokrates  378,  2. 
Xenophanes  405. 
Xenophon  61. 

Zahläeisch,  Joh.  96,  1.  112,  1. 
Zeller    12,  1  ff.    32,  2  ff".    39,  3.    47,  3. 

49,  1.    60,  1.    63,  2  f.    65,  3.   67,  1  f . 

77,  1.     81,  1.     88,  5.    90.     95,  1,  8. 

108,4.  110,1.  132,4.  112,3.  145,2. 

161,3.  166,2.  171,2.  173,2.  184,3. 

186,  9.     191,  2  f.     196,  1.     220,  3. 

238,  3.     240,  1.     245,  3.     255,  1  f. 

274,  1  ff.     291,  3.     350,  2.     375,  4. 

377,  1.     378,  1  f.     382,  1.     385,  5. 

386,  1,  3.  398,  2,  6.   399,  6.   400,  2. 

405,  1  f.  406,  5.  422,  5.  425,  2. 
Zeno  422,  5. 

Zeugung,  s.  generativa,  vis. 
Ziaja,  J.  102,  5.  166,  2.  171,  2. 
Ziegler,  Th.  274,  1.  491,  2. 
Ziesche  391,  2. 


Verl)esseriiiij2;en  und  Zusätze. 

Seite  4,  Zeile  7  heilst  es:  „Den  Beweis  dafür,  daß  dann,  falls  der 
Inhalt  der  betreffenden  paraphrasierenden  Schrift  dem  christlichen  Dogma 
nicht  widerspricht,  dieselbe  znr  Fixierung  der  Ansicht  unseres  Philosophen 
heranzuziehen,  andernfalls  aber  abzulehnen  ist,  werden  wir,  um  unnötige 
Wiederholungen  zu  vermeiden,  erst  später  beim  Beginn  unserer  Unter- 
suchung über  De  intclhdii  et  iiifcUii/ihl/i  zu  er})ringen  suchen."  Verwiesen 
ist  auf  294  ff. 

Seite  49,  1,  Zeile  2  ist  liinter  ,Bd.  8 1/82 "  einzufügen  ,H.  2.  S.  89- 
104*^,  zu  verweisen  noch  auf  Leonli.  Schneider,  Unsterblichkeitslehre  des 
Arist.     Passau  1867. 

Seite  57,  Zeile  32  nuil.'!  es  statt  , Bewegte"  heißen  „Bewegende"'. 

Seite  133,  Zeile  20  wird  als  Definition  Avicennas  angegeben:  „Der 
Gemeinsinn  ist  eine  geordnete  Kraft  in  der  ersten  Konkavität  des  Gehirns." 
Die.se  Übersetzung  geschah  auf  Grund  des  Jammyschen  Textes,  wo  es  (S.  de 
hom.  p.  169  b)  heilst:  „quae  est  vis  ordinata  "  „Ordinata"  ist  aber  dem 
S.  133,  6  angegebenen  Texte  des  L.  VI.  natur.  zu  verbessern  in  „originata" 
und  demgemäla  zu  übersetzen:  „Der  Gemeinsinn  ist  eine  Kraft,  welche  in  der 
ersten  Konkavität  des  Gehirns  wurzelt." 

Seite  193,  Zeile  25  niufs  es  statt  ..möglich"  heifsen  „unmöglich ". 

Seite  254,  1  statt  q.  53  lies  q.  93. 

Seite  254,3  muß  es  statt  „der  menschlichen  Seele"  heißen  „des  Menschen". 

S.  260,  Zeile  23  ff.  heißt  es,  daß  Albert  weder  die  Ansicht  des  Jo- 
hannes Damascenus  und  des  Duns  Scotus  vertrete,  der  gemäß  die  vis 
concupiscibilis  sich  nur  auf  das  Schlechte,  die  vis  irascibilis  auf  das  Gute 
richtet  noch  die  thom istische  Auffassung  teile,  nach  der  beide  Kräfte 
sich  auf  beide  Arten  von  Gegenständen  beziehen  können.  Es  liegt  hier  ein 
Versehen  vor.  Nach  Johannes  und  Scotus  und  ebenso  auch  nach  dem 
Verfasser  der  unter  den  Werken  Hugos  v.  St.  Viktor  sich  befindenden  Schrft 
De  anima  (dementsprechend  ist  S.  261,  1  aufzufassen)  richtet  sich  jede  der 
beiden  sinnlichen  Strebekräfte  sowohl  auf  das  Gute,  wie  auf  das  Schlechte. 
Thomas  vertritt  Alberts  eigene  Anschauung.  S.  Mausbach,  a.  a.  0. 
S.  22  f. 

Seite  291,  Zeile  10  f.  statt  „Wahl-  und  Willensfreiheit"  ist  zu  lesen 
„Wahlfreiheit  und  freies  Wahlvermögen  (liberum  arbitriumi". 

Seite  299,  1,  Zeile  1  statt  .Dicandum"  lies  „dicendum". 

Seite  315:  Die  Überschrift  „Die  Natur  des  Intellektes"  fällt  fort. 

Seite  329,  Zeile  17  statt  „Sinne"  lies  „Sinne". 

Seite  396,  Zeile  16  statt  „nur"  lies  „nur". 

Seite  457,  Anm.  1,  Zeile  3  statt  „procrysim"  lies  „proayresim";  Zeile  5 
statt  „Eliquidam"  lies  „Siquidem". 

Seite  485  A,  Zeile  8  ist  .Der  Unterschied  zwischen"  zu  streichen  und 
statt  „einem"   zu  lesen   „Einen". 
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